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bie  sind  es,  verehrter  Freund,  mit  dessen  Namen  ge- 
schmückt dieses  Buch  in  die  weite  Welt  hinausgeht;  sind 
Sie  es  doch,  der  mir  die  erste  und  nachhaltigste  Anregung 
gegeben  hat,  wodurch  ich  in  meinen  sprachwissenschaftlichen 
Studien  auf  den  richtigen  Weg  gewiesen  zu  sein  glaube. 
Ihre  so  überaus  fruchtbare  Belehrung  und  das  Beispiel  der 
Forschung,  das  Sie  mir  sowohl  öffentlich  in  Ihren  Vor- 
lesungen als  auch  privatim  auf  unseren  gemeinschaftlichen 
Spaziergängen  und  in  Ihrem  gastfreundlichen  Hause  gegeben 
haben,  Ihre  wohlwollenden  Kathschläge  und  Ihre  fortwährende 
Aufmunterung  haben  mich  von  Anfang  an  auf  die  Erforschung 
des  Neugriechischen  geführt.  Und  als  ich  später  mit  recht 
unerquicklichen  und  sehr  zeitraubenden  Lehrerpflichten  be- 
lastet, 'an  eine  systematische  Darstellung  und  an  eine  vor- 
läufige Vervollständigung  des  schon  Ermittelten  nicht  zu 
denken  wagte,  da  waren  Sie  es  wieder,  der  ermahnend  und 
alle  Schwierigkeit  aus  der  Welt  schaffend  mich  zu  dieser 
Arbeit  veranlassten.  Haben  Sie  auch  daher,  verehrter  Freund, 


meinen  herzlichsten  Dank!  Und  wenn  etwas  Brauchbares 
aus  diesen  Studien  für  die  Wissenschaft  hervorgeht,  so  mögen 
auch  die  Mitforscher  Ihnen  vor  Allem  dafür  Dank  wissen. 
Gestatten  Sie  mir  also ,  lieber  Freund ,  dieses  Dankbarkeits- 
und Freundschaftszeichen  als  eine  öo'aic  oXi^Tj  ts  cpiXrj  tö  Ihnen 
zu  bieten. 


Ihr  ergebenster  Schüler 


Feco^yiog  iV.  XaT^ida/yjg. 


VORWORT. 


Was  der  geneigte  Leser  im  Folgenden  finden  wird,  ist 
weder  eine  den  Forderungen  der  heutigen  Wissenschaft  ent- 
sprechende Grammatik  noch  eine  Geschichte  des  Griechischen 
seit  der  nachklassischen  Zeit  bis  heute.  Einem  solchen  Werke 
muss  eine  Reihe  von  Einzelarbeiten  sowohl  auf  dem  Gebiet 
der  schriftlich  überlieferten  Sprachdenkmäler  der  früheren 
Zeiten  wie  auf  demjenigen  der  heutzutage  gesprochenen  Mund- 
arten vorhergehen.  Diese  Arbeiten  waren  aber  einfach  un- 
möglich, so  lange  vorgefasste  Meinungen  und  Dilettantismus 
die  neugriechische  Discipliu  auf  Irrwegen  gehalten  haben; 
denn  lange  Zeit  hindurch  wurde  (und  es  geschieht  noch  heut- 
zutage) jede  Entwicklungsphase  des  Griechischen,  d.  h.  jeder 
Unterschied  von  dem  klassischen  Attisch,  als  eine  Verderbnis 
betrachtet  und  missachtet ;  und  ferner  hat  lange  Zeit  hindurch 
der  Dilettantismus  in  der  neugriechischen  Disciplin  so  schreck- 
lich gewuchert  und  dieselbe  so  sehr  in  Verruf  gebracht,  dass 
sich  die  ernste  wissenschaftliche  Forschung  ferngehalten  hat. 
Dies  musste  endlich  aufhören;  es  war  Zeit,  dass  sowohl  die 
ernste  Forschung  ihre  zwar  vollkommen  gerechtfertigte,  allein 
doch  immer  schädliche  Zurückhaltung  dem  Neugriechischen 
gegenüber  aufgebe,  wie  auch  dass  der  Dilettantismus  sieh 
überzeuge,  dass  das,  wonach  er  in  seinem  Suchen  meist 
umhertastend  und  fehlgreifend  strebte,  doch  nur  durch  Me- 
thode und  ernste  Arbeit  gewonnen  werden  kann.     Zu  diesem 
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Zwecke  habe  ich  mich  schon  Jahre  lang,  soweit  es  mir  meine 
Lehrerpflichten  erlaubten,  mit  dem  Neugriechischen  beschäftigt 
und  will  jetzt  dem  deutschen  Publikum  einige  von  meinen 
Resultaten,  so  zu  sagen  eine  Einleitung  in  die  neugriechische 
Disciplin,  mittheilen;  und  wenn  es  mir  gelingt,  die  wissen- 
schaftliche Welt  von  ihrer  wohlberechtigten  Zurückhaltung 
abzubringen  und  ihr  nachzuweisen,  dass  das  Mittel-  und  Neu- 
griechische ein  vielversprechendes  unkultivirtes  Gebiet  der 
Wissenschaft  ist,  woraus  man  viel,  sehr  viel  bezüglich  der 
Sprachwissenschaft  überhaupt  wie  des  Altgriechischen  speciell 
lernen  kann,  so  ist  mein  Zweck  vollkommen  erreicht. 

Bei  der  Abfassung  dieser  Einleitung  habe  ich  oft ,  um  die 
Grundlinien  der  neugriechischen  Disciplin  zu  bestimmen  und 
dieselben  von  den  üblichen  Irrthümern  nach  Kräften  zu 
reinigen,  ziemlich  breit  sein  müssen.  Dieses  Fehlers  wie  auch 
der  anderen  Mängel  meiner  Darstellungsweise  bin  ich  mir  selbst 
nicht  weniger  bewusst  als  irgend  ein  Kritiker  es  wahrschein- 
lich sein  kann.  Es  schien  mir  aber  die  von  mir  befolgte  Dar- 
stellungsweise und  die  Breite  der  Ausführung  absolut  noth- 
wendig,  wenn  so  tief  eingewurzelte  vorgefasste  Meinungen 
endgiltig  beseitigt  werden  sollten.  Denn  es  ist  ja  bekannt, 
dass  wenn  auch  uns  gewöhnlich  die  verschiedenen  Irrungen 
zur  Wahrheit  führen,  doch  die  Widerlegung  dieser  Abirrungen 
viel  mehr  Raum  verlangt  als  die  Auseinandersetzung  der  ein- 
fachen Wahrheit.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  ich  oft  in  viele 
Einzelheiten  der  historischen  Grammatik  des  Griechischen  so 
weit  eingehen  musste,  dass  manches  Kapitel  schon  jetzt  auch 
für  dieselbe  fertig  sein  dürfte.  Trotzdem  harrt  die  neu- 
griechische Disciplin  immer  noch  der  eingehenderen  wissen- 
schaftlichen Behandlung;  und  deshalb  gedenke  ich,  wenn 
Gott  mir  Gesundheit  schenkt  und  in  dem  Falle ,  dass  die  in 
diesem  Werke  enthaltenen  Ideen  die  Anerkennung  der  Mit- 
forscher erlangen,   zu  versuchen,  eine  systematische  Gram- 
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matik  des  Neugriechischen  zu  schreiben.  Wie  lange  freilich 
die  Verwirklichung  dieses  Unternehmens  auf  sich  warten 
lassen  wird,  kann  ich  leider  nicht  bestimmen,  denn  dies  hängt 
von  meinen  schweren  Pflichten  als  Lehrer  ab,  deren  Regulirung 
außerhalb  meiner  Kräfte  liegt. 

Zuletzt  sei  mir  gestattet,  hier  öffentlich  meinem  Freund 
Dr.  Albert  Thumb  in  Freiburg  i.  B.  meinen  herzlichen  Dank 
dafür  auszusprechen,  dass  er  die  außerordentliche  Güte  hatte, 
sowohl  das  Manuskript  wie  auch  die  erste  Korrektur  durch- 
zulesen und  so  die  mannichfachen  Sprachfehler  des  Fremden 
zu  beseitigen. 
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Erstes  Kapitel. 

Ziel  und  Methode  der  neugriechischen  Sprach- 
forschung. 


Die  Erforschung  des  Neugriechischen  ist  hinter  den 
anderen  verwandten  Disciplinen  wider  Gebühr  sehr  zurück- 
gebliehen. Denn  da  so  viele  Kräfte  zum  Studium  des  Alt- 
griechischen seit  langer  Zeit  thätig  sind,  und  nachdem  die 
Kultivirung  desselben  so  weit  fortgerückt  ist,  hätte  man  doch 
erwarten  können,  dass  die  Fortsetzung  dieser  Studien  bis  zur 
neuesten  Phase  des  Griechischen  nicht  lange  ausbleiben  würde. 
Leider  ist  es  aber  nicht  der  Fall  gewesen;  es  können  aller- 
dings dafür  verschiedene  Ursachen  genannt  werden.  Einerseits 
hat  man  nämlich  in  Griechenland  selbst  die  große  Wichtigkeit 
dieser  Studien  bis  auf  die  neueste  Zeit  nicht  zu  schätzen  ver- 
standen, andererseits  aber,  und  dies  ist  das  Schlimmste,  ist  die 
Erforschung  des  Neugriechischen  auf  allerlei  Irrwege  gerathen. 
Fern  sei  mir  jeder  Tadel  gegen  ältere  Forscher;  auch  werde 
ich  im  Folgenden  der  Polemik  gegen  zeitgenössische  Mit- 
forscher so  weit  wie  möglich  aus  dem  Wege  gehen;  ich  hoffe 
aber  Niemand  Unrecht  zu  thun,  wenn  ich  behaupte,  dass  man 
in  der  Erforschung  des  Neugriechischen  vielfach  geirrt  hat. 
Ich  werde  mich  darauf  beschränken  nachzuweisen : 

I.  Dass  die  Erforschung  des  Neugriechischen  von  der  alten 
klassischen  Zeit  an  zu  beginnen  hat  und  dass  sie  sich  weder  auf 
die  mündliche  noch  auf  die  schriftliche  tJberlieferung  einseitig 
beschränken  darf,  da  jede  von  diesen  Beschränkungen  die  eine 
Hälfte  der  Überlieferung  aus  der  Forschung  ausschließt,  ob- 
gleich sie  beide  nur  zusammenwirkend  und  einander  ergänzend 
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die  wissenschaftliche  Erkenntnis   des  Neugriechischen  über- 
haupt möglich  machen. 

II.  Dass  man  im  Neugriechischen  kein  Dorisch  oder 
Äolisch ,  sondern  einfach  eine  den  Zeiten  gemäß  vollkommen 
regelmäßige  Fortsetzung  der  späteren  -/.oivyj  zu  sehen  hat. 

III.  Dass  die  Entstehung  der  Hauptcharacteristica  des 
Neugriechischen  in  einer  ziemlich  frühen  Epoche  stattgefun- 
den hat,  wie  die  Betrachtung  der  Litteraturdenkmäler  der 
späteren  altgriechischen  und  der  byzantinischen  Zeiten  zeigen 
wird. 

Wenn  diese  Sätze,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und 
Wichtigkeit  aus  den  sprachlichen  Thatsachen  bewiesen,  in  der 
neugriechischen  Disciplin  ihren  festen,  endgültigen  Platz 
finden,  erst  dann  werden  wir  sagen  können,  dass  die  Er- 
forschung des  Neugriechischen  in  die  richtige  Bahn  ge- 
lenkt ist. 

Es  ist  allbekannt,  dass  die  Sprachgeschichte  eines  lebenden 
Kulturvolkes  von  derjenigen  eines  kulturlosen  wie  auch  von 
derjenigen  eines  ausgestorbenen  Volkes  sehr  verschieden  ist, 
und  dass  sie  deshalb  auch  auf  andere  Weise  erforscht  werden 
muss.  Denn  während  z.  B.  die  Sprache  des  alten  Baktriens 
nur  auf  eine  Weise,  schriftlich,  oder  die  der  Buschmänner 
ebenfalls  auf  eine  Weise,  mündlich,  überliefert  ist,  und  daher 
gewöhnlich  ihr  ganzer  Sprachschatz,  sowohl  Formen  als 
Wörter,  Konstruktionen  etc.  regelmäßig  und  ohne  Störungen 
d.  h.  auf  eine  Weise  sich  verändern,  ist  die  Sprachüberliefe- 
rung bei  einem  lebenden  Kulturvolke  eine  doppelte,  eine 
mündliche  und  eine  schriftliche,  oder  eine  volksthümliche 
und  eine  gelehrte.  Und  diese  Überlieferungen  gehen  nicht 
ganz  unabhängig  von  einander  ihren  Weg,  sondern  im  Gegen- 
theil  beeinflussen  sie  sich  wechselseitig  sehr .  vor  Allem  aber 
bemerkt  man  einen  Einfluss  der  älteren  Litteraturdenkmäler 
auf  die  späteren  Sprachphasen.  Und  dieser  Einfluss  ist  um 
so  mächtiger  und  nachhaltiger,  je  mannigfacher,  wichtiger 
und  reicher  die  älteren  Sprachdenkmäler  sind  und  je  fleißiger 
dieselben  von  den  Nachkommen  studirt  werden. 

So  ergießt  sich  stets  ein  starker  Strom  älteren  Sprachgutes 
durch  die  Einwirkung  der  älteren  Litteratur  in  die  jedesmal 
gesprochene  Sprache ,  und  in  Folge  dessen  triffst  man  oft  viele 
ältere  Sprachelemente  da,  wo  man  dieselben  am  wenigsten  er- 
wartet, da  sie  nachweislich  vor  vielen  Jahrhunderten  veraltet 
und  verloren  gegangen  waren.    Damit  man  nun  diese  älteren, 
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der  jeweils  gesprochenen  Sprache  ganz  fremden  Sprachbestand- 
theile  streng  von  der  mündlichen  Überlieferung  unterscheiden 
kann,  mnss  man  natürlich  alle  Denkmäler  dieser  Sprache 
in  ihrer  gesammten  historischen  Entwicklung  genau  kennen 
lernen. 

Zu  diesen  für  jede  Sprachgeschichte  unumgänglich  noth- 
wendigen  Erfordernissen  kommen  nun  aber  auch  andere  hinzu, 
die  speciell  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  des  Neu- 
griechischen von  der  größten  Wichtigkeit  sind.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Geschichte  des  Griechischen  eine  so 
überaus  lange  und  seit  der  nachklassischen  Zeit  verhältnis- 
mäßig unwichtige  ist  und  deshalb  wenig  Interesse  erweckt, 
ist  es  viel  schlimmer,  dass  die  Denkmäler  dieser  Sprache  seit 
der  alexandrinischen  Zeit  nicht  mehr  in  der  reinen ,  wirklich 
volksthümlichen  Sprache,  in  den  lebendigen  Dialekten  der 
jedesmaligen  Epoche,  verfasst  sind,  sondern  in  einem  Sprach- 
idiom, welches  in  früheren  glücklicheren  Zeiten  der  Dialekt 
eines  kleinen  Theiles  der  Griechen  gewesen  war  und  dann,  als 
es  zur  Schöpfung  einer  ausgezeichneten  Litteratur  verwendet 
worden  war,  sich  zu  einer  allgemeinen  Litteratursprache  der 
ganzen  Nation  erhob ,  wie  wir  schon  in  verschiedenen  In- 
schriften des  II.  Jahrh.  v.  Chr.  und  bei  Polybius  sehen.  (Cf. 
auch  Jerusalem  die  Inschrift  von  Sestos  und  Polybius  in 
Wiener  Studien  I  45  if.).  Das  schlimmste  war  aber,  dass  sich 
diese  Litteratursprache  bald  nicht  mehr  den  Zeitverhältnissen 
gemäß  fortentwickelte  und  veränderte,  sondern  durch  ver- 
kehrte Auffassung  der  geschichtlichen  Thatsachen  jede  Füh- 
lung mit  der  gesprochenen  Sprache  verlierend  stromaufwärts 
zu  der  alten  klassischen  Sprachform  zurückkehren  und  mit 
dieser  sich  identificieren  wollte.  Die  Ursache  davon  ist,  dass, 
so  lange  der  schöpferische  Geist  der  alten  Griechen  in  seiner 
Blüthe  war,  ein  Jeder  fähig  war,  eine  dem  Inhalte  stets  ange- 
messene Form  zu  finden,  und  dass  es  keinem  Menschen  damals 
einfiel,  dieSprache  einesAlterenzugebrauchen,  um  seine  Ideen, 
seine  Gefühle  auszudrücken.  Nachdem  aber,  nach  den  ewigen 
Gesetzen  des  Schöpfers,  /povoi  oias^roi,  [ir^-^ec  cpaptxaxsfjLsvot 
gekommen  waren,  und  das  Land,  worin  die  Freiheit  geboren 
und  vergöttert  wurde,  unter  fremdes  Joch  gefallen  war,  da  ist 
der  gewaltige  schöpferische  Geist  der  Ahnen  sehr  geschwächt 
auf  die  Nachkommen  gelangt.  Schon  Polybius  klagt  über 
die  Schwierigkeiten ,  denen  er  begegnete ,  so  oft  er  einen 
hübschen  Gedanken  in   einer    ebenso   hübschen  Sprachform 

1* 
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darstellen  wollte,  und  meint,  es  sei  viel  besser,  auf  den  Inhalt 
als  auf  die  Form  der  Darstellung  zu  achten.  Zu  einer  solchen 
Äußerung  konnten  z.  B.  Thukydides  oder  Demosthenes  un- 
möglich kommen. 

Obgleich  nun  die  späteren  Griechen  nicht  mehr  klassisch, 
wie  die  Alten,  schreiben  konnten,  so  haben  sie  doch  ein  reo-es 
Gefühl  für  die  Schönheiten  der  klassischen  Sprache  stets  be- 
wahrt. Weil  jedoch  diese  Schönheiten,  diese  Klassicität  in 
den  zeitgenössischen  Werken  nicht  zu  finden  waren ,  so  hat 
man  den  Irrthum  begangen,  die  Schuld  davon  in  der  Sprache 
selbst  zu  sehen.  Sie  war  natürlich  ebenso  wenig  schuld 
daran,  wie  der  Marmor  vom  Pentelikon  schuld  sein  konnte, 
dass  man  in  jenen  Zeiten  keine  Venus  von  Melos  oder  keinen 
Hermes  von  Praxiteles  aus  ihm  bildete.  Man  konnte  und 
wollte  nicht  einsehen,  dass  eine  so  entartete  Nation,  wie 
die  Griechen  damals  gewesen  waren ,  auf  keine  Weise  fähig 
sein  konnte,  klassische,  nationale  Werke  zu  schafien.  Vater- 
landsliebe, nationales  Bewusstsein,  politisch  freies  Leben  und 
Religion,  dies  sind  die  Grundlagen,  aufweiche  ein  Volk  sich 
stützend  schöne  Litteraturdenkmäler  hervorbringen  kann.  Die 
Griechen  jener  Zeit  haben  nichts  davon  besessen.  Sie  haben 
jedoch,  wie  gesagt,  die  Sterilität  dieser  Zeit  der  damaligen 
Sprache  zugeschrieben  und  geglaubt,  sie  würden  klassische 
Werke  schreiben ,  wenn  sie  nur  bei  den  Alten  in  die  Lehre 
gehen  wollten. 

Auf  diese  Weise  haben  also  die  späteren  Griechen  sich 
in  die  zweite  Klasse  von  Hesiod's  Menschen  taxirt.  Das 
Schlimmste  ist  aber,  dass  sie  den  Gefahren  der  Nachahmung 
nicht  entgangen  sind.  Denn  man  glaubte  bald,  man  müsse 
nicht  nur  den  alten  Geist,  die  rechte  Komposition  der  Rede, 
die  reine  und  einfache  Diktion  etc.  der  Alten  (wie  z.  B.  Dio- 
nysios  von  Halicarnass  im  Beginn  dieser  Bestrebungen  lehrte), 
sondern  auch  die  Wörter  und  Formen  scrupulös  nachahmen, 
d.  h.  ko  pieren.  So  ist  der  sogenannte  Atticismus  entstanden, 
der  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  Zweisprachigkeit  (»Di- 
glossie«)  bedeutet  und  zwar  eine  solche,  die  historisch  ge- 
nannt werden  darf,  im  Gegensatz  zu  einer  anderen,  welche  ich 
homochron  nenne.  Jene  historische  Diglossie  hatte  ihre 
Ursache  darin,  dass  die  Gebildeten  der  Nation  eine  solche 
Sprachform  zu  sprechen  und  zu  schreiben  versuchten,  welche 
Jahrhunderte  vorher  ein  Theil  der  Griechen  gesprochen  und  ge- 
schrieben hatte,  d.  h.  sie  wollten  eine  ältere  Sprachphase  ge- 
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brauchen,  während  sich  die  ganze  Masse  der  Ungebildeten 
der  zeitgenössischen  Sprache  bediente.  Die  homochrone  Di- 
glossie  aber  besteht  darin ,  dass  überall  die  verschiedenen 
Stände  der  Gesellschaft  ihren  Anlagen,  Geschäften,  ihrer 
Bildung  etc.  entsprechend  nicht  auf  dieselbe  Weise  die  Sprache 
handhaben.  Solche  Sprachverschiedenheiten  der  letzten  Art 
bestanden  selbst  im  alten  Athen,  wie  wir  aus  allerlei  Indicien 
erschließen  können;  cf.  vor  allem  Paul  Kretschmer  KZ. 
XXIX  396 — 397.  Indess,  wie  gesagt,  waren  diese  sehr  ver- 
schieden von  jener  historischen  Diglossie,  welche  in  den 
späteren  Jahrhunderten  herrschte  und  Avelche,  wie  es  scheint, 
sowohl  in  Bezug  auf  die  Wörter  als  auf  die  Formen  und  Kon- 
struktionen ziemlich  gross  gewesen  sein  muss.  Cf.  Sexti  Em- 
pirici  adv.  Mathem.  I  10  'iCaTL  os  xai  ßiojTixTj  tu  a(pzXriQ  ^'^'^V 
ösia  TÄv  i8i(i)TÜ)V  xaxa  TrdXei?  xai  e^vri  Stacpspouaa.  "O^zv  Iv  cpiXo- 

aocpi'cf,     [X£V     TT^     TCÖV     (fllXoaOCpojV     aT0l)i^Y)O0[JL£V  ,      £V      latpLX^     OS    f^ 

laTpixüJTepa,  sv  os  tu)  ßioi  r^  ouvr^ösaTspa  xat  airspiTTti)  xai  Itti- 
ywpiatioöoiQ.  Oapo  xai  oij^ü);  tou  auTou  TTpay^j-aTo?  A£yo[jl£Vou 
Tcsipaodjj-cOa  irpo?  Ta  icapdvTa  dpixoCdjJ-^'^Q^  TrpdawTra  to  [xtj  ysXa)- 
}X£vov  Trpocp£p£o&ai  oTToTdv  ttot'  av  'q  xaTofc  ttjv  cpuaiv.  Oiov  to  oloto 
dpTocpo'ptov  xai  Travdpiov  X£Y£Tai  xai  -itdÄiv  to  auTo  oTafjLViov  xai 
djAioiov  xai  i-^hic,  xai  öu£ia,  äXXa  aToj(aCd[x£Vot  tou  xaXÄ?  Ij^ovto? 
xai  oacpÄ?  xai  tou  [itj  ysAdo^ai  uko  täv  oiaxovouvTtov  7j[xiv  uaiSa- 
piojv  xai  lOKüTÖiv  Travdpiov  Epou[x£v,  si  xai  ßdpßapo'v  Isti,  xai  0Ta[x- 
viov  dXX'  oux  dfxt'oa  xai  lyoiv  [xdAAov  tj  Ou£iav').  Kai  TidÄiv  ev 
SiaXslsi  d7roßA£'KOVT£?  upo?  tou?  TrapdvTa?,  xac,  [xsv  lÖKUTixa?  As^ei? 
7:apaTr£jJi'|io[X£v,  ttjV  o'doTEioTspav  xai  cpiXdXoyov  oovrj&£iav  [j.£Ta- 
Siu)^o[X£V  (ü?  yap  7]  (piXoko^oc,  y£ÄdTai  irapd  toT?  ioiu)Tai?,  outo)?  tj 
iSitoTiXTj  Tiapd  ToT?  cpiÄoXd-j'oic. 

Man  glaubte  entdeckt  zu  haben,  dass  viele  Wörter  tyjv 
dp)(aiav  8idA.£^iv  sTapaTTov  xai  ttoXAyjv  aio)(uvif]V  iv£ßaXXov  (Phryn.2) 
und  dass  TioAXal  Ai^si?  loioj-ixai  und  täv  ttoXääv  und  dgl.  sind, 
und  dass  sie  sich  im  Munde  eines  Gebildeten  durchaus  nicht 
schickten;  cf.  Pollux  Onomasticon  II  51  to  ydp  oTpaßö? 
?8iu)Tixo'v.  III  18  TraTTTtETciTTaTCTTo?  oEivÄ?  loicoTixo'v ,  136  6  ydp 
O-f^^nyoc,  (=  TTspiosTjc)  ioio>Tix6v,  V  224  6  0£  £?o-/]|J.(üV  ?8io)Tixdv 
und  IX  151  »6  ydp  eioyjjjkov  u7TOfi,d/0Yjpov(f,  X  35  »täv  yap  doo- 


1)  Dass  so  zu  schreiben  ist,  und  nicht  wie  in  unseren  Ausgaben  steht 
»xai  8u£iav  [xäXXov  tj  '(yow«,  geht  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  1701;  — 
(t)YOi(ov)  —  f  ^'-»^f  —  £Yo[v  noch  heutzutage  gesagt  wird  (wie  auch  -aväpi  und 
OTC([/.vi)  und  folglich  damals  kein  veraltetes  Wort  wie  i}u£ta  (und  o-ixlc,  und 
dpTOcp6pio^;)  gewesen  sein  kann. 
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^oTsptüV  7j  5(a[X£uV7j  xal  tq  )(a[i.c6vvov«,  VI  25  6  yap  (jls&oooi;  eul 
dvopÄv  Msvavopcj)  osoogöcd  (von  dem  ja  Jedermann  wusste,  dass 
er  kein  at-ixo^  y'^^M-"^'^  war),  VI  27  6  yap  xa&apio?  löioi-ixdv, 
112  evoo[jt£viav  oi  ttoXXoI  xaXouaiv  etc.  etc. 

Dieser  Unterschied  zwischen  der  gelehrten  und  der  volks- 
thümlichen  Sprache  bestand  aber  nicht  nur  in  der  Wahl  der  ver- 
schiedenen Wörter,  sondern  er  bezog  sich  auch  auf  die  Formen, 
Denn  es  ist  bekannt,  dass  zur  Zeit  Christi  an  vielen  Orten  Grie- 
chenlands der  Accusativ  3.  Deklination  gleich  dem  Nominativ 
gebildet  wurde  (xa?  viixtec,  rot?  yapiTS?,  tou?  [x^ve?,  Tou^iravTs?  etc., 
nach  ai  vuxre?,  ai  j^dcpiTs?,  ot  |xrjV£c,  oi  TiavTsc);  ferner  dass  man 
zur  selben  Zeit  ebenfalls  an  vielen  Orten  toXc,  Tipayiiatoi?,  xoTi; 
(«TOI?,  Tot?  Xipievoic,  Tj^a,  l'Asn^a,  Se/saai,  vooao?,  xpußo)  etc.  zu 
sagen  angefangen  hatte.  Mit  der  Zeit  ging  man  noch  weiter, 
indem  man  xa?  ti(x£c,  tolc,  aÄA£?,  rauiE?,  tu  TrapooTiE?,  YjVEarrj,  ire- 
pieoo£U£,  dTT£07j[jir|X0T£c,  6  dppaßdivac,  dxTEtvai,  £Ypat];£;,  ußpiCav, 
xXat'YtD  etc.  etc.  bildete.  Viele,  und  sogar  unter  den  Gebildeten, 
wussten  nicht  mehr  viele  Nomina  3.  Deklination  korrekt,  d.h. 
wie  die  Alten  zu  gebrauchen;  cf.  Phryn.  Lobeck  170  Ai  vt^e? 
EpEl?  oü;i(  ai  Vau?"  adXoixov  -(dp.  Y|[jLapT£  ydp  <I)a,3(üpTvo?,  HoÄEfiojv 
xal  2uXXa?  ai  vaöc  EiTrdvTE?"  xd?  v^a?  oux  IpETc,  akku  xd?  vau?. 
AoXXiavo?  ö'  6  oocptoxTi?  dxou^a;  Trapd  xivo?  oxi  ou  yprj  ai  vaü? 
Xe-j-eiv^  dXX'  ai  vr^Z';,  (|>Tjör(  oeTv  Xeyeiv  xai  xtjV  aixvaxix/jV  ojxoioic, 
xd?  vr^ac.  Cf.  auch  Moeris  266  »Nr^Ec,  (u?  öouxuSi'or^?,  Axxixäi?, 
vauc  *^EXX-/]vixu)?«.  Ebenso  versteht  der  Solöcista  bei  Lucian 
nicht,  das  Wort  o  Xay««?  zu  deklinieren ,  und  fühlt  nicht  den 
Unterschied  zwischen  oooXo)  und  oouXoi»|jLai ,  zwischen  xdöiaov 
und  y.abr^ao  etc.  (Darüber  weiter  unten).  Und  je  weiter  diese 
Sprachentwicklung  ging,  desto  strenger  wurde  die  archais- 
tische Tendenz,  der  Atticismus,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
desto  größer  wurde  die  Kluft  zwischen  der  gesprochenen  und 
der  geschriebenen  Sprache.  Alles,  was  dp/aiw?  xal  ooxijxax; 
gebraucht  wurde,  war  korrekt,  dagegen  alles,  was  VECüXEpixw?, 
falsch.  ATioTrXavr|Ö£vxE?  Tqc.  dp/aiac  bedeutete  so  viel  als  ettI  xtjV 
d}xai>iav  xaxa^EUYOvxEc  nach  Phryn.  (Lobeck)  2.  KsTxat  ri  ou 
xETxai?  war  die  Losung,  der  entscheidende  Spruch.  So  ver- 
sichert uns  Aristeides  Rhetorik  II  6,  dass  er  kein  Wort  ge- 
braucht hat ,  welches  er  nicht  den  Büchern  entlehnte  *  zEpi  o' 
epjxrjVEia?  xoaouxov  av  EiTtoi[xi,  jxy^xe  övd[xaxt  iJ-rjXE  pYj[xaxt  j^pr^aöai 
aXXotc  irXyjv  xoT?  ix  xuv  ßtßXiwv«! 

Diese  historische  Diglossie  hat  bei  uns  in  Folge  nachher  zu 
erwähnender  Ursachen  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch,  ob- 
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gleich  nicht  immer  mit  der  gleichen  Rigorosität  bestanden. 
Daraus  erhellt  nun  aber  warum  wir  aus  diesen  Jahrhunderten 
nicht  ein  einziges  Litteraturwerk  besitzen,  Avelches  uns  ein 
treues  Bild  der  Volkssprache  seiner  Zeit  darstellt;  es  ist  im 
Gegentheil  alles,  was  wir  derartiges  haben,  mehr  oder  weniger 
von  der  alten  Sprache  afficirt.  Und  bedenkt  man,  dass  die  Litte- 
raturwerke  dieses  Zeitraumes  zwar  massenhaft,  aber  fast  alle 
öde  und  geistesarm  und  meist  schlecht  abgefasst  sind,  so  begreift 
man  leicht,  warum  diese  umfangreichen  Werke  verachtet,  meist 
eilfertig  edirt  und  sehr  wenig  zur  Erforschung  der  neugriechi- 
schen Sprachgeschichte  studirt  worden  sind.  Ihre  Werthlosig- 
keit  und  Geschmacklosigkeit  ist  den  Phlilologen  stets  um  so 
mehr  aufgefallen,  als  der  Vergleich  derselben  mit  den  alten  klas- 
sischen Werken ,  in  Folge  der  kleinen  Differenz  der  Sprache 
beider  Gattungen,  so  zu  sagen  herausgefordert  wurde.  So  hat 
man  also  allzu  oft  die  schriftliche  Überlieferung  des  Mittel- 
alters ignoriert  und  die  neuesten  Spracherscheinungen  nicht 
mit  denjenigen  der  kurz  vorhergehenden  Jahrhunderte  zu  ver- 
gleichen und  zu  verbinden  versucht,  sondern  unmittelbar  mit 
den  altgriechischen,  was  bei  der  großen  Zähigkeit  der  griechi- 
schen Sprache  (darüber  weiter  unten)  meist  möglich  gewesen 
ist  und  nicht  so  widersinnig  erschien,  wie  z.  B.  der  Vergleich 
der  nhd.  Formen  direkt  mit  den  ahd.  ohne  Berücksichtigung 
der  mhd.  scheinen  würde.  Dass  dies  Verfahren  ein  unwissen- 
schaftliches ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Ein  Anderer, 
der  etwas  von  dieser  mittelalterlichen  Litteratur  gelesen  hatte, 
hat  im  Gegentheil  die  mündliche  Überlieferung  für  überflüssig 
gehalten  und  die  Forschung  auf  die  schriftliche  Überlieferung 
beschränkt.  Denn  das  und  nichts  anderes  bedeutet  einerseits 
sein  Rath ,  jedes  Sprachphänomen,  das  man  anführt,  durch 
den  Hinweis  auf  schriftliche  Dokumente  zu  belegen,  anderer- 
seits sein  Verfahren,  eine  bestimmte  neugriechische  Sprach- 
erscheinung aus  dem  Grunde  zurückzuweisen,  weil  er  die- 
selbe in  keinem  Texte  gelesen  hatte.  Dass  diese  Methode 
ebenso  fehlerhaft  und  irreführend  ist  wie  die  andere,  liegt  auf 
der  Hand.  Im  Ganzen  aber  geht  man  gewöhnlich  bei  der  Er- 
forschung des  Neugriechischen  nicht  über  Spaneas  (XI.  oder 
XII.  Jahrh.)  hinaus! 

Wie  die  Litteraturdenkmäler  des  Mittelalters,  so  ist  auch 
die  heutige  Volkssprache  sehr  wenig  erforscht  worden.  Und 
doch  ist  ofl"enbar  diese  schriftliche  Überlieferung  oft  so  lücken- 
haft und   unzuverlässig,    dass   die   mündliche  Tradition  un- 
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gemein  viel  zur  Vervollständigung  und  Klärung  der  schrift- 
lichen beitragen  könnte. 

Die  Lückenhaftigkeit  der  schriftlichen  Überlieferung  möchte 
ich  gleich  hier  an  ein  Paar  schlagenden  Beispielen  zeigen : 

Bekanntlich  gebrauchen  die  Zakonen 

I.  Das  dor.  ä  st.  des  ion.  att.  tj,  z.  B.  [xarr/p),  Xi'jxva,  cpojva, 
aoTpaTia,  ßpovta ,  7rap,a  {=  izakäiia),  ayslAia,  xop(u)cpa,  xu)ay.a 
[=  oxa)Xaxa?  =  oTctoXrj^)  etc. 

II.  Den  ^-Laut  st.  ion.  att.  x  oder  a  z.  B.  err^vs  =  tt^vo?, 

iCOU  =  TOU  =  XU  =  00. 

III.  Den  ^^-Laut  st.  u,  xotis  =  xucdv,  aoupou  =  otipto,  -j'oo- 
valxa  =  Yovotxa,  vioutta  =  vuxra,  vtoujxou  =  u}i<ov,  oouxo  = 
ouxov,  aptou[xa  =  apTU[i.a,  apouyya  =  XapuyYO'-c  =  XapuyE  etc. 

Anm.  Der  /-Laut  ist  im  Zakonischen  vor  den  dunklen  Lauten  a,  o,  u 
geschwunden.  Der  Schwund  ist  jedoch  nicht  alt,  denn  man  sagt  -/aXe  = 
xaKöc,,  daßeXe  =  oaßsXo;  etc.  Da  aber  e  aus  o  hervorgegangen  ist  (y.aXö?, 
SaßeXoc),  so  muss  angenommen  werden,  dass  die  Umwandlung  dieser  No- 
minalendung auf  -  0  ;,  -  0  V  in  -  £  (cf.  M.  SCHMIDT  Curt.  Stud.  III  364 — 365) 
früher  als  das  Stummwerden  des  Z-Lautes  stattgefunden  hat.  Sonst  be- 
greift man  nicht,  warum  d^io:,  v.cuax'x,  drjo'j'c^a  etc.  allein  oXe,  v.rD.i,  äaxpa- 
YaXi,  oaTTsXe  (od-/,T'jXo;),  [j.6X£  (=:  jxuXo;)  etc.  gesagt  wird.  Die  Priorität 
der  Umwandlung  der  Endungen  -o;,  ov  in  -e  wird  auch  dadurch  erwiesen, 
dass  dieselbe  dem  ganzen  zakonischen  Dialekte  angehört,  der  Schwund  des 
Z-Lautes  aber  nur  einem  Theile  desselben,  nämlich  Lenidhi,  nicht  aber 
Kastanitza,  cf.  G.  Deville  Etüde  du  Dialecte  Tzaconien,  Paris  1866,  S.82. 
Mobitz  Schmidt  Curt.  Stud.  HI  354. 

IV.  o  st.  ö;  a(u)aTYj  (=  Ooyaxrjp),  ospt  {=  öspoc),  orjAuxo 
(=  OvjXoxd?),  orjXiVTou  (Oy]XiCo>  =  {hjXaC««),  xpi'oa  (=  xpiÖyj),  aXi- 
aoo  (=  dXeöu)),  vsoou  (=  V7jf>u))  etc. 

Anm.  Man  scheint  in  Bezug  auf  dies  a  st.  &  bei  den  alten  Lakonen 
(ciocpopo?,  oaXaaaa,  ßwpGea  etc.)  zu  zweifeln  »ob  a  ein  ungenauer  Ausdruck 
für  J5  war,  auf  den  Fremde,  denen  p  gegenüber  ihrem  einheimischen  th 
auffiel,  leicht  kommen  konnten,  oder  ohp  wirklich  weiter  in  a  übergegangen 
war«.  Indess  haben  doch  keine  Fremden,  sondern  die  Lakonen  selbst  oiv 
st.  Ssov  Caijer2  33^  ßojpasa  äveaTf/s  ebenda  34,  -/.d?  aripatopvi  ebenda  36  und 
37  geschrieben;  es  handelt  sich  also  offenbar  nicht  um  eine  Bezeichnung 
dieses  Lautes  bei  Fremden.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass,  hätten  die  La- 
konen wirklich  p  und  nicht  c  ausgesprochen,  wie  eingestandenerweise  alle 
Griechen  nachher  gesagt  haben,  kein  Mensch  begreift,  warum  die  Zakonen 
heutzutage  a  und  nicht  vielmehr  &,  wie  die  anderen  Griechen  aussprechen. 
Denn  die  alten  Lakonen  waren  ja  nach  der  mitgetheilten  Ansicht  die 
ersten,  die  zu  dieser  Aussprache  des  0  als  p  gelangt  waren ;  später  kamen 
offenbar  auch  alle  übrigen  Griechen  zu  derselben.  Und  doch  sind  heut- 
zutage die  Resultate  dieses  vorausgesetzten  einfachen  Vorganges  durchaus 
nicht  von  einer  Art  und  überall  identisch :  denn  im  gewöhnlichen  Neugrie- 
chisch wird  der  ö-Laut  nie  in  a  verwandelt,  wie  es  z.  B.  im  Zakonischen 
oft  der  Fall  ist.  (Vom  Griechischen  Unteritaliens  und  Kleinasiens,  welches 


Altlakonisfihe  Sprachelemente  im  Zakonischen.  9 

mit  fremden  Elementen  stark  versetzt  worden  ist,  können  wir  billigerweise 
absehen).  Und  zuletzt  ist  doch  mehr  als  zweifelhaft,  ob  zur  Zeit  der  Ver- 
wandlung des  Lakonischen  9-Lautes  in  0  die  anderen  Griechen  noch  th 
ausgesprochen  haben ,  und  nicht  vielmehr  bereits  zu  dem  Spiranten  p  ge- 
langt waren. 

V.  Schwund  des  ö",  welches  bei  den  Lakonen  zu  h  ge- 
worden ist,  und  weiterhin  von  den  Zakonen  aufgegeben 
wurde,  cpopoua  =  <popü)d ,  opoua  =  opöid,  Od  aXT^ou  =  (Od) 
AaX-rjoj,  Od  j^dou  =  (Od)  yaXdo)  =  ymkaooi ,  lyoupia  =  lyu- 
pid  etc. 

VI.  Auslautendes  p  st.  ?,  xaoSp  =  xaXÄp  =  xaX(u<;,  cpopouv- 
Tsp  £[JL£  =  cpopÄvTsp  rjixsp  =  i^iikc,  =  lajxsv  =  cpopoufisv,  6pou- 
[x£V£p  £vi  =  6pa)[x£vop  Yi[i.i  =  öpöjfjiai  (wie  man  sieht,  wird  in 
diesem  Dialekte  das  Präsens  und  Imperfekt  aktiv,  med.  und 
pass.  durch  Umschreibung  des  Particips  mit  dem  Hilfsverb  um 
eifit  ausgedrückt).  KaÄip  l'vi  =  v.aX6c,  Ion,  tap  dfiEpi  =  xaz 
rjiiEpa?.      (Über  den  Genetiv  tdp  d[jL£pl  s.  Excurs  I) . 

Anm.  Der  )--Laut  im  Auslaute  des  Particips  wird  später  als  eupho- 
nischer Laut  empfunden,  der  zur  Vermeidung  des  Hiatus  diente ;  daher 
hat  man  nach  opoufAevsp  Ivt  =  6pu)ij.£v6p  fijj-t,  6poövT£p  iixs  =  öpwvTep  Tip.£v 
auch  öpoüp  svt  =  öptuv  -fjai  und  opoiJap  Ivt  =  opwa  T][j.t,  opoiJvTap  £[j.£  =  öpojvTtx 

■^|Jl£p  ,    6pOU[X£VOtp  £(J.£    =    ÖptOfJieVOt    '?]pi-£p,    ÖpOUlJ-lvOtp    Ivi    =    6p«)(J.£Va    TlfJ-l,    ja 

sogar  auch  ICoup  i[).i  =  i'[(»  yjijh  gesagt.  Cf.  Deville  Dial.  Zak.  S.  77, 
115,  126. 

VII.  Das  /,  ßdvv£  =  /apvoc,  ßavviouXAi  =  dpvouÄAi  =  dp- 
vi'ov,  dai3£A£  =  oa.[-iaXoc, :   haXoc,  Hesych. 

VIII.  Den  ^-Laut  st.  des  e  vor  den  dunklen  Vokalen  a,  0, 
w,  Tov  cpovi'a,  Tov  vo[xia,  £vvia.  to  )(pi£  (=  to  ypioc),  sXt'a  (=  IXata) 
etc.  Dieser  Wandel  des  e-Lautes  muss  in  eine  ziemlich  alte 
Zeit  versetzt  werden,  denn,  wo  er  in  neuerer  Zeit  durch 
Schwund  eines  Konsonanten  vor  die  Vokale  a,  0,  u  zu  stehen 
gekommen  ist,  bleibt  er  intakt ;  cf.  dyia  =  dylAa,  yzod'io.  = 
^£Xa)va,  xaß£dpi  =  xaßfiAdpii;  (so  auf  Kythera  st.  xaßaXdpic  = 
Reiter),  £acpo  =  lAacpoc,  r.ia-^o  =  iriXa-j'o;  etc.  Er  ist  also  nicht 
tiur  für  älter  als  das  Gesetz  des  Wegfalls  des  /-Lautes  zu  halten, 
sondern  wohl  dem  alten  Lakonischen  selbst  zuzuschreiben,  da 
sich  solche  Formen  bekanntlich  im  Lakonischen  finden,  cf. 
dvioyi'öv  Cauer2  17  und  G.  Meyer  Gr.  Gr. 2  §  60. 

Es  ist  natürlich  kein  Wunder,  dass  man  im  Zakonischen 
allerlei  Mischungen  aus  dem  übrigen  Neugriechisch  findet, 
cf.  xpaxdaot,  ircvxaxdooi  etc.  st.  xpiaxatioi,  TCEVTaxarioi  neben 
s^oti  =  TU,  oder  CoJVj,  '{r^^  tuj^Tj  etc.  neben  d  ßpo)^d,  d  ßpovrd  etc. 
oder  Odoaa  (=  Od(X)aooa)  neben  o(u  arr^  (=^OuYdTr|p)  etc.  Allein 
die   oben   erwähnten  Characteristica   stempeln   auf  das   ent- 
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schiedenste  den  zakonischen  Dialekt  zu  einem  Dorischen  und 
speciell  zu  einem  direkten  Nachkommen  des  alten  lakoni- 
schen Dialekts.  So  hat  sich  »die  gewöhnliche  Meinung  der 
Griechen«  bestätigt,  »nach  welcher  das  zakonische  Idiom  für 
ein  sehr  altlakonisches  gilt«  Mullach  Gr.  103 — 4.  Cf.  ferner 
Deville  129  »le  tzaconien  est  l'heritier  de  ce  dialecte  laco- 
nien,  qui  se  parlait  autrefois  precisement  dans  les  memes  loca- 
lites«,  und  M.  Deffner  im  Archiv  S.  15  ff. 

Anm.  In  &a'jaa,  das  dem  gewöhnlichen  Neugriechisch  entlehnt  sein  muss, 
ist  das  jüngere  (cf.  oben  S.  8)  zakonische  Lautgesetz  vom  Schwund  des  X 
angewendet,  das  ältere  lakonische  aber  über  den  Wandel  des  &  in  a  nicht. 

Von  diesem  so  alte  Reste  bewahrenden  Dialekte  weiß  nun 
aber  unsere  ganze  mittelgriechische  Litteratur  gar  nichts ;  und 
wäre  vor  einem  Jahrhundert  dieser  Dialekt  von  den  Zakonen 
aus  irgend  einem  Grund  aufgegeben  worden,  so  würde  jetzt 
kein  Mensch  die  geringste  Ahnung  davon  haben,  dass  er 
Jahrtausende  lang  still  und  verborgen  am  Leben  erhalten 
blieb. 

Wir  sagen  auf  Kreta  XaYaCoj  eka-(a.oa  in  der  Bedeutung 
Tiaucsöai,  Yjauy^aCsiv  (auf  Kalymna  bedeutet  XalyjaCw  ))!J.£Ta 
Tz^oooyr^c,  ^kirM,  TrctpaTr^pu),  CrjTÄ«  cf.  auf-hören).  Dies  verhält 
sich  zu  ArjYo),  wie  Eixto  zu  sixaCto,  axe-o)  zu  axETtaCoj,  axi'^o)  zu 
OT£vaC«>,  aXuoxü)  zu  aXuaxaCoJ,  |J.i}i.va)  zu  [xi[xvaCo>,  ßputo  zu  ßpua- 
Cojj-ai,  pe^ipu)  zu  p£[j,|3aCw  etc.,  ist  also  ein  echt  griechisches 
Verb;  indess  die  ganze  schriftliche  Tradition  bis  auf  Hesych's 
Xa^aacat.  =  acpsTvai  wusste  bis  vor  ein  paar  Jahren  nichts  von 
ihm ;  da  kommt  auf  ein  Mal  die  große  Inschrift  von  Gortyn 
imd  zeigt  uns  das  Wort  als  einen  echten  Bestandtheil  der 
alten  Sprache.  Ferner  sagt  man  auf  Kreta  von  einem  schnell 
laufenden  »irasi  [=  otA-^zi)  lapo;«  und  ebenso  bietet  Hesych 
xapov:  taxti-  (Dass  die  Kritikerbeide  Glossen  mit  Unrecht 
wegconjiciren  wollen,  ist  somit  klar). 

Anm.  1.  Ist  ).7.-(YaCet  ivoiowaiv  'Av-t'fdvfj;  'Av-epcuarj  'in  Bekk.  Anecd. 
106  in  XaYaCet  £voioto3i  zu  corrigieren? 

Anm.  2.  Dass  mau  allzu  oft  im  Wegconjiciren  fehlgegriffen  hat,  wird 
durch  das  Neugriechische  offenbar ;  ich  will  noch  ein  Beispiel  dafür  an- 
führen: bei  Hesych.  III  246  s.  v.  öcf&aX|j.täoai  bemerkt  der  neueste  Heraus- 
geber » 6cp&aX[jiiaai  (male)  cp&o>JTjCJai,   i-ni^alziv  im^'Jixr^TixwQ  tou;  6cp&aX[j.o'jr 

Phot.  364,  6«  und  doch  kennt  heute  jeder  Grieche  6cp9aX[i.iCio-cpTC(X[j.iC(u 

cpTap|i.iCiu  in  der  Bed.  ßaa-z-aivw  und  (6)oTapiJ.o;  und  cpTap[j.iafj.a  =  ßaoxavia. 
Also  nicht  male,  sondern  b  e  n  e. 

Man  nennt  auf  Kreta  einen  Bezirk  r^  Biavvo  d.  h.  r|  Biavvo?. 
Die  alten  Schriftsteller  schreiben  stets  y)  Bievvoc,  und  ich  habe 
lange  Zeit  die  Form  vj  Biavvo  für  eine  Umgestaltung  jener  ge- 
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halten,  bis  man  auf  Münzen  und  Inschriften  die  echtkretische 
Form  Biawo?  Biavvttov  (cf.  Cauer^  62  und  die  Zeitschrift  Oap- 
vaoao;  vom  Jahre  1&79  S.  517)  gefunden  hat.  Dasselbe  gilt 
von  einem  Dorf  des  östlichen  Kreta  r\  MiÄaxo  d.  h.  tj  MiXaro?, 
wo  im  Alterthum  die  Stadt  MiXrjTo?  mit  vj  nach  dem  Zeugnis 
aller  Grammatiker,  Geographen  etc.  gestanden  hat.  Nur  die 
Inschriften  und  die  mündliche  Überlieferung  haben  die  alte 
dorische  Form  mit  ihrem  a  bewahrt.  (Cf.  Cauer^  12 1,  D.  19 
MiXatioi).  Die  mündliche  Überlieferung  hat  sich  also  in  diesen 
Fällen  treuer  als  der  größte  Theil  der  schriftlichen  gezeigt.  In 
EpiruS;  Ätolien,  Acarnanien  sagt  man  irapayYo^  =  Trapayys- 
Xi'a  Bestellung,  Befehl.  Dies  entspricht  einem  TrapayyeXXtu  wie 
oToÄTj  einem  atiXÄo),  evToXyj  einem  svxsXXofiai  etc.,  ist  also  von 
altem  Gepräge,  obgleich  es  bis  jetzt  nicht  die  papierene  Un- 
sterblichkeit erlangt  hat. 

Das  auslautende  -^  spricht  man  heutzutage  (mit  Ausnahme 
des  Zak.)  deutlich  aus;  (s.  Excurs  II).  Es  muss  also  von  den 
Alten  ebenso  deutlich  ausgesprochen  worden  sein;  sonst  wäre 
heutzutage  die  ausnahmslose  Aussprache  desselben  durchaus 
nicht  denkbar.  Mithin  ist  sehr  unwahrscheinlich,  was  R.  Mei- 
ster Gr.  Dial.I,  160 — 1  über  dessen  Weglassung  bei  den  Alten 
lehrt;  denn  weder  prosodische  Regeln  noch  schriftliche  Fixi- 
rung  hätten  die  Neigung,  das  schließende  -?  der  Nominative 
Sing,  der  Masc.  verklingen  zu  lassen ,  am  Ende  hindern  und 
aufheben  können ,  wenn  dieselbe  einmal  in  der  griechischen 
Sprache  vorhanden  gewesen  wäre.  Das  auslautende  v  ist 
dagegen  in  den  meisten  Idiomen  des  Neugriechischen  weg- 
gelassen, gerade  deshalb  weil  es ,  wie  es  scheint,  im  Altgrie- 
chischen nicht  immer  deutlich  ausgesprochen  Avurde.  Cf.  ic, 
o~r^k-Q,  tÖA  Xoyov,  eX  Ai[j.vai?,  xop'Pooiov,  sp'Pdotj),  vuji  |j,£V,  aji, 
(jLTj,  TYjfx  ^j;-^cpov,  o'tafj.  Tzi\i-K-(ij  irXyjY  y^?»  i£p«>Y  j^pT^fxaxtuv  etc. 
Meisterhans  2  85 — 7. 

Vor  allem  bedarf  die  seit  der  Zeit  der  Atticisten  verfasste 
umfangreiche  Litteratur  mit  Hilfe  der  mündlichen  Tradition 
der  Ergänzung  und  der  Prüfung.  Denn  alle  diese  Sprach- 
denkmäler, selbst  diejenigen,  welche  seit  dem  XL  Jahrhundert 
her  in  einer  nachlässigeren  Sprachphase  geschrieben  wurden, 
sind,  wie  gesagt,  in  Folge  des  oben  erwähnten  Atticismus 
äußerst  unzuverlässige  Zeugen  für  die  gleichzeitigen  Sprach- 
zustände (Excurs  III).  Zur  Erschließung  derselben  müssen 
wir  von  zwei  Seiten  aus,  nämlich  von  dem  uns  bekannten,  sei 
es  auch  kleinen,  Theil  des  Altgriechischen  und  von  dem  Neu- 
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griechischen  zugleich  ausgehend,  die  Ursachen,  die  Ent- 
stehungsepoche und  den  Entwickhmgsgang  eines  jeden  Phä- 
nomens im  Einzelnen  und  des  Gesammtcharakters  der  neuen 
Sprachphase  im  Allgemeinen  aufsuchen  und  so  weit  als  möglich 
feststellen. 

Es  scheint  mir  daher  klar,  erstens,  dass  wir  bei  der  Durch- 
forschung einer  so  archaisirenden  Litteratur  vielmehr  die 
Qualität  der  Erscheinungen  als  die  Quantität  derselben  in's 
Auge  fassen  müssen,  da  wir  gerade  in  Folge  dieser  archai- 
sirenden Tendenz  leichter  das  Eintreten  der  neuen  Erschei- 
nungen als  das  vollständige  Obsiegen  derselben  zu  bestimmen 
im  Stande  sind ;  zweitens ,  dass  wir  nicht  gerade  auf  den 
mustergiltigen ,  attischen  Ausdruck  derselben,  sondern  im 
Gegentheil  auf  den  fehlerhaften,  neuen,  wenn  man  will,  ver- 
dorbenen achten  müssen,  und  dass  gerade  diese  Fehler  unsere 
besten  Zeugen  für  den  jedesmaligen  Sprachzustand  sein  müssen. 
Kein  Mensch  wird  mir  hoffentlich  widersprechen,  wenn  ich 
ferner  behaupte,  dass  wir,  um  die  neue  Sprachphase,  die  durch 
diese  Fehler  dokumentirt  wird,  richtig  und  nach  ihrem  vollen 
Werthe  beurtheilen  zu  können,  ihre  Erforschung  nicht  bei 
einem  bestimmten  Zeitpunkte,  etwa  bei  dem  XI.  Jahrhundert, 
anfangen  und  unsere  Beobachtung  nicht  auf  ein  Paar  Flexions- 
phänomene beschränken  dürfen,  sondern  vom  Altgriechischen 
selbst  ausgehend,  auf  alle  neuen  Erscheinungen,  sowohl  auf 
lautliche  als  auf  flexivische  oder  syntaktische  und  lexikalische 
etc.  unsere  Aufmerksamkeit  lenken  müssen.  Denn  alle  diese 
Veränderungen  zusammengenommen  machen  die  neue  Sprach- 
phase aus,  und  alle  diese  sind  keineswegs  so  unabhängig  von 
einander,  dass  die  eine,  z.  B.  die  Syntax  oder  die  Phonetik, 
schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung,  die 
Flexion  aber  erst  seit  dem  XI.  Jahrhundert  sich  zu  verändern 
anfangen  konnte. 

So  hat  man  wirklich  oft  eine  frühzeitige  Veränderung  der 
lautlichen  Verhältnisse  und  der  Syntax  des  Griechischen  an- 
genommen ,  allein  trotzdem  behauptet ,  die  Formen  desselben 
seien  bis  in's  XII.  Jahrhundert  und  noch  weiter  fast  unver- 
ändert geblieben.  Ich  denke  aber,  dass  die  Phonetik  jeder 
Sprache  somit  auch  der  griechischen  so  eng  mit  den  Formen 
und  Wörtern  zusammenhängt,  dass  die  Veränderung  des  einen 
Theils,  z.B.  der  Laute,  nothwendigerweise  auch  diejenige  der 
übrigen  Sprachelemente  bedingte.  So  meine  ich,  es  konnten 
Formen  wie  oi  vot,  tcüv  väv,  toT?  voTc  etc.  (u  vu,  xtov  vwv,  tu?  vS;) 
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in  der  späteren  Periode  sich  nicht  mehr  erhalten;  dasselbe 
gilt  für  TiAoI,    t.Xqic,  (poT,   poT?  etc.)  und  ihre  Komposita  avoi, 

eSvoi,  TToÄuvot,  xaxdvo',.  . . .  eSpoi,  ßaOuppot otTrÄot,  cuttXol  etc., 

ferner  auch  für  oittvoi,  tzqXÖ'/jjoi,  su^^pot,  a^pot,  dAX&öpoi,  oiypoi 
etc.  Es  war  also  in  Folge  der  lautlichen  Veränderungen 
absolut  nothwendig,  dass  diese  Nomina  auch  ihre  Form  ver- 
änderten, oder  dass  sie  aufgegeben  und  durch  andere  Nomina 
ersetzt  -wurden.  So  bildete  man  t6  j(vouotov  tcc  -/youbia  st.  6 
yyoUc,  Ol  X^^S  ^^  ^'^^'^  st.  ot  vol,  7rX?>£?  st.  tcÄoT,  ä'/poez  (a^poa  euvoa 
waren  bekanntlich  alt)  etc.  Ebenso  konnten  01?  und  uc,  nicht 
mehr  unterschieden  werden,  und  sind  deshalb  so  frühzeitig 
(schon  in  der  Bibel)  diu'ch  Trpoßa-ov  und  '/^oi^joc,  ersetzt  worden. 
Dasselbe  gilt  für  r^fXcTc-ufjLsTi;,  r^[i,ü)v-u[x(J5v,  i^iia^-u^ä^;  deshalb 
hat  man  eji-slc  (schon  bei  Trinch.  S.  16  (1015)  nach  e-yo)  und 
iosXc,  von  sau  (nicht  von  ocpet?)  nach  demselben  IfXcTc  gebildet. 
Vor  allem  ist  aber  dieser  wechselseitige  Einfluss  bei  den  ver- 
schiedenen Kasus,  Deklinationen,  Personen  und  Modi  be- 
merkbar,   Z.  B.    6   OCpi?  T({)    OCpSl   TOV    OCpiV  6  TTpocpTiTTj?  T<|>  TTpO- 

(pYjTf/  TOV  TTpOCpTjTrjV.    7j   Vl'xTj  r^  VlV(i  TYjV  'H'ÄT^'^  Yj   TTpä^l  T^^  TCpa^St 

TTjV  TrpaEiv,  Xsyei?  ÄSYäi  XsyofjicV  —  ^^'(Ji^  ^^TQ  Asytup-sv,  icpa^si? 
irpa^ci  Tupdc^oji-sv  —  -pa^yj?  ■itpa^yj  Trpa^ojfxsv  etc.  etc. 

Wir  dürfen  also  die  Elemente  der  Sprache  nicht  auf  die 
oben  gerügte  Weise  von  einander  trennen  und  ein  jedes  für 
sich  Studiren ,  sondern  müssen  im  Gegentheil  alle  in  ihrem 
Zusammenhange  erforschen.  Dazu  ist  es  aber  erforderlich, 
dass  wir  alle  griechischen  Sprachdenkmäler  von  der  alten  Zeit 
bis  heutzutage  in  ununterbrochener  Reihenfolge  mit  Fleiß  und 
Methode  studiren.  Und  diese  Methode  lehrt,  glaube  ich,  dass 
alles  alterthümliche ,  welches  sich  zwar  bei  spätgriechischen 
und  mittelgriechischen  Autoren  (seit  der  Zeit  der  Atticisten 
bis  heutzutage),  aber  nicht  in  der  heutigen  Sprache  findet, 
nur  dann  zu  sprachgeschichtlichen  Studien  verwendet  werden 
darf,  wenn  es  erst  streng  geprüft  und  seine  Existenz  im  Mittel- 
alter zweifellos  geworden  ist. 

Diese  Prüfung  ist  heute  nicht  immer  leicht,  ja  oft  sehr 
schwierig ,  wenn  nicht  unmöglich.  Ich  bin  aber  überzeugt, 
dass  eine  strenge  Kritik,  ja  wenn  man  will,  eine  Hyperkritik 
viel  geringeren  Schaden  und  diesen  nvir  auf  kurze  Zeit  ver- 
ursachen wird,  als  die  Kritiklosigkeit,  mit  welcher  man  sogar 
in  der  letzten  Zeit  diese  Texte  zu  sprachhistorischen  Studien 
verwerthet  und  danach  die  sonderbarsten  Wunder  gelehrt  hat; 
z.  B.  dass  der  Artikel  nom.  pl.  fem.  01  (st.  ai)  so  zu  schreiben 
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ist.  nicht  aber  -q  oder  r^  etc.,  weil  die  Schriftsteller  seit  dem 
XI.  Jahrhundert  und  ff.  ihn  so  schreiben;  dass  aus  dem- 
selben Grunde  der  Acc.  Plur.  1 .  Dekl.  auf  -£<;  (statt  auf  -a?) 
mit  £  nicht  mit  ai  zu  schreiben  ist ;  als  ob  in  diesen  Zeiten 
die  Orthographie  mit  i  oder  ti  oder  oi  oder  r;  etc.,  mit  s  oder  ai 
ihren  Grund  in  der  Aussprache  gehabt  hätte  und  nicht  eine 
rein  traditionelle  wäre  i) .  Zu  dieser  unumgänglich  nothwen- 
digen  Prüfung  schlage  ich  folgende  Kriterien  vor : 

I.  Alles,  was  die  Atticisten,  Grammatiker,  Lexikographen, 
Scholiasten  etc.  etc.  in  ihren  Schutz  nehmen,  indem  sie  für 
nöthig  halten,  es  zu  empfehlen,  zu  erklären,  von  anderem  zu 
unterscheiden,  oder  seine  Form,  seine  Konstruktion  etc.  durch 
ältere  Beispiele  zu  belegen  und  festzustellen,  alles  das  muss 
schon  damals  krank  gewesen  sein,  d.  h.  es  kann  in  der  Volks- 
sprache nicht  mehr  auf  sicherer  Basis  gestanden  haben,  sonst 
würde  es  diese  Kuren  der  Herren  Doktoren  nicht  nöthig  ge- 
habt haben.  Es  muss  also  eine  Sammlung  von  allen  diesen 
Praecepta,  Erklärungen  etc.  veranstaltet  werden,  und  das  Ge- 
sammelte als  ein  todtes ,  für  die  spätere  Litteratur  nur  den 
Werth  des  Mumificirten  habendes  Material  angesehen  werden 
(s.  Excurs  IV). 

II.  Alles,  was  die  Atticisten  verwerfen  oder  der  Antiatti- 
cista  empfiehlt,  muss  als  diesen  Zeiten  entsprechend  betrachtet 
werden  und  unser  bester  Führer  in  das  richtige  Verständnis 
dieser  spätgriechischen  und  mittelalterlichen  Litteratur  sein. 
Auch  das,  womit  die  Lexikographen  und  Scholiasten  das  alte 
Gut  erklären  oder  übersetzen ,  darf  oft,  nicht  aber  immer,  als 
echter  und  wahrer  Bestandtheil  der  Volkssprache  jener  Zeiten 
aufgefasst  werden.      Und  wenn  dieses  Material,   welches  so 


r  Es  ist  außerdem  nicht  korrekt,  dass  die  Schriftsteller  oi  und  -sc, 
schrieben,  denn  man  findet  alle  Orthographien,  wie  nach  der  Umgestaltung 
der  Phonetik  nicht  anders  zu  erwarten  war.  Cf.  Cusa  3  i  ävoxepoi.  307  t 
otopia|j.fji.  347  ü  Ttpopt&eiaa  ebenda  b  7:po-cpacffjaa  und  -i]  •&£(■/]  vu)(i.i.^  379 
-^(i.1?  Tj  TrptxTotn;  bis,  424  ü  zpo-j  i\xo~j  au&svTe:;  fneben  oi  Trpo'j  i\).o\>  a'j^i^rez). 

433  -t]  ToiauT-fj  [jLapTupe?.  467  fi|j.£t?  d T:r|qoivT£;  etc.  ebenso  beiTrinch.  155 

orou  ■'(]  ai-Aiaiz  (ohne  Datum,  allein  wohl  avis  dem  XII.  Jahrhundert ,  da 
nach  1200  nicht  viel  geschrieben  zu  sein  scheint). 

Angesichts  einer  solchen  Orthographie  der  Wörter  und  Formen  (seit  dem 
X.  Jahrh.  ff.)  scheint  es  mir  eine  vollständig  falsche  Methode  zu  sein,  aus 
derselben  irgend  welche  Schlüsse  über  die  Abstammung  und  die  Recht  : 
Schreibung  der  Wörter  und  Formen  zu  ziehen,  und  sonderbarerweise  gerade 
die  statistische  Aufzählung  der  so  buntscheckig  geschriebenen  Formen  als 
einen  Nachweis  rat  icoyj^s  hochpreisen  zu  wollen.  Oder  was  kann  man 
z.  B.  aus  der  mittelalterlichen  Orthographie  des  Wortes  6i7rf,Tiov  (hospitium) 
mit  -f]  über  seine  Etymologie  erschließen? 
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verworfen  oder  vor  welchem  gewarnt  wird ,  heutzutage  im 
täglichen  Gebrauche  ist,  so  muss  es  auch  durch  alle  Jahr- 
hunderte hindurch  bekannt  und  beim  Volke  gebräuchlich  ge- 
wesen sein.  Wenn  also  die  mittelalterlichen  Texte  es  nicht 
aufweisen,  so  bekunden  sie  dadurch  nur  ihre  Unglaubwürdig- 
keit  und  Unzuverlässigkeit.  So  sind  z.  B.  seit  der  Zeit 
August's  bis  heutzutage  dto?,  "Ayouoto?,  toutoi  etc.  im  täglichen 
Gebrauch;  allein  die  Byzantiner  vor  dem  XI.  Jahrhundert 
bieten  nichts  derartiges  (bis  auf  dyouoTav  bei  Theophanes 
S.  170,  29)  und  seit  dem  XI.  Jahrhundert  kommen  solche  Bei- 
spiele nur  sporadisch  vor.  Dürfen  wir  nun  aus  diesem 
Schweigen  und  dem  sporadischen  Gebrauch  schließen,  diese 
Formen  seien  vor  dem  XI.  Jahrhundert  unbekannt,  seitdem 
aber  selten,  und  dürfen  wir  ferner  hoffen,  auf  derartige  Texte 
die  Statistik  mit  Erfolg  anwenden  zu  können? 

III.  Alles ,  was  bei  diesen  Autoren ,  besonders  seit  dem 
XI.  Jahrhundert,  gelesen  wird,  allein  weder  mit  dem  Altgrie- 
chischeu  noch  mit  dem  Neugriechischen  zu  vereinigen  ist, 
d.  h.  von  beiden  Standpunkten  aus  betrachtet,  ganz  ungrie- 
chisch aussieht,  muss  ausgestoßen  werden  und  außer  Betracht 
bleiben.  Denn  alles  das  muss  ein  Produkt  jener  geschmack- 
losen Ignoranz  gewesen  sein,  und  deshalb  hat  es  für  die 
Sprachentwicklung  nicht  die  geringste  Bedeutung.  Ich  gebe 
gern  zu ,  dass  das  mittelalterliche  Griechisch  auch  seine 
eigenen  Elemente  besaß,  d.  h.  Sprachbildungen,  die  sich 
weder  im  Altgriechischen  noch  im  Neugriechischen  finden; 
ich  behaupte  aber,  dass  diese  Bestandtheile  der  mittelalter- 
lichen Sprache  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Griechischen 
harmoniren  müssen ,  wenn  sie  wirklich  zur  lebenden  Sprache 
gerechnet  werden  sollen.  Sprachformen  und  Sprachgebräuche 
aber  wie  die  nachher  mitgetheilten,  können  unmöglich  jemals 
der  griechischen  Sprache  angehört  haben. 

IV.  Alles  Alte ,  das  von  diesen  Autoren  entsetzlich  ver- 
unstaltet wird ,  muss  für  veraltetes ,  den  betreffenden  Zeiten 
fremdes  Gut  gehalten  werden.  Denn  nur  das,  was  nicht  ge- 
fühlt, sondern  halbgelernt  wird,  wird  falsch  gebraucht. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  obige  Sätze  mit  der  Zeit  eine 
Ergänzung  und  Berichtigung  zu  erfahren  haben  werden ;  allein 
ich  bin  sicher,  dass  wir  vorläufig  ohne  diese  Sätze  große  Fehl- 
griffe thun  werden. 

So  empfiehlt  Phrynichus  7|V,  -(z^iabai,  V£oao(5?,  6  ai'öaAoc, 
psT,  TTÄeT,    TTsiv^v,    ot.(];rjV,   duoxpivaaiiai,  sXaai,  (pOTjXsv,  tpxood- 
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fjLTjXEV,  IvioTaxo,  av£(pxTai,  btouv,  xaXa[j,a)v,  ai  vyjs«;,  xac.  vau?, 
dXoufirjV,  ßaaiXsia,  otutcttivov,  ueiv  ,  pa^,  siriopxo?,  -iQ  (];"^^°^j  ^ 
cpdsi'p  etc.  etc.  Ammonius  hält  es  für  nothwendig,  uns  über 
den  Unterschied  zwischen  atreöave  und  reOvr^xe,  zwischen  eatrjv 
und  eaxaÖYjv,  zwischen  löiöa^a  und  eoioa^afxTjV  etc.  zu  unter- 
richten. Phrynichus  warnt  vor  Yevrj^rjvai  st.  Y^vsa^at,  diro- 
xpiOr^vai  st.  dcTTOxpivaa^ai,  ''ilJ'"')''  ^t-  ^i^  >  oI'otjxev  ,  oixood[X7)X£V, 
Yjvi'a-aTo,  oiscpdops  st.  Siacp^aptat  etc.;  Moeris  vor  rj  Ypo-Ia  st.  tq 
Ypau?,  £xXrjpovdtj.rja£  ttjV  ouoi'av,  r^pECc  [xoi.  etc.  etc. 

"HXot^a  st.  YjXOa  findet  sich  bei  Prodrom.  IV  2,  femer  oux 
eij(ov  ouv  6  8£iAaio?  to  ti  TtpoaayaYEiv  ooi.  I,  6,  £V  xal  y^p  £>t  xöiv 
Tiaiotuv  [xou  £7r£a£v  Ix  tou  ut^^ou?  I  208,  Trinchera  Syllabus  S.  74 
(aus  dem  Jahr  1093)  ETLÖYjaafiEv  =  i{>7)xa[X£v,  237,  (1173)  fXYj 
l^tEvai  =  [XYj  E^sTvat,  314  (1192)  ofxoAoYoufxsv  Ctjjxiouoto)  TrjiJ.a?, 
330  (1198)  axiva  Xaßwv  TfjfisTi;  etc.  etc.  (Andere  Beispiele  siehe 
weiter  unten  in  Excurs  III) . 

Zu  diesen  methodologischen  Sätzen  ist  noch  ein  anderer 
hinzuzufügen,  der  seit  vielen  Jahren  in  der  Philologie  bekannt 
ist,  nämlich  der  Satz,  dass  die  alten  Grammatiker,  indem  sie 
ein  Wort  oder  eine  Form,  eine  Konstruktion  und  dergleichen 
verwerfen  und  davor  warnen  ,  nicht  gerade  nur  dieses  Wort 
oder  diese  Form  etc.  meinen,  sondern  die  ganze  Summe  ähn- 
licher Fehler;  mit  Trspi^aaEUE,  yjveott],  YjViaTaTO,  oixoÖdjxTjXE,  ot- 
OTjXs  etc.  warnen  sie  allgemein  vor  dem  fehlerhaften  Gebrauch 
des  Augments;  mit  aTcoxpi{}rjVai,  YEvrjilyjvai  vor  dem  Gebrauch 
des  Aor.  pass.  st.  medii;  mit  dvEtpYS,  oiecp^ops . .  .  .  vor  dem 
Gebrauch  des  Activs  st.  des  Passivs;  mit  ai  vau?  xa?  v^a? 
vor  der  unkorrekten  Flexion  vieler  Nomina  3.  Deklination 
etc.  etc. 

Auch  die  »Sprachfehler«  (d.h.  die  Abweichungen  von  dem 
klassischen  Gebrauch),  welche  sich  bei  den  archaisirenden 
Schriftstellern  finden,  müssen  wir  wohl  vielmehr  als  Vertreter 
ganzer  Gattungen  denn  als  einfache  Individuen  betrachten. 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  allgemein  der  Gebrauch  der 
attischen  xolvyj  war;  wenn  also  eine  unattische  Form  oder 
Konstruktion  trotzdem ,  sei  es  auch  nur  ganz  sporadisch ,  in 
die  Schriftsprache  eindringen  konnte,  so  muss  sie  natürlich  in 
der  Umgangssprache  nicht  selten  und  nicht  vereinzelt  im  Ge- 
brauch gewesen  sein,  sondern  es  muss  im  Gegentheil  als  Re- 
präsentant einer  ganzen  Klasse  ähnlicher  Erscheinungen  an- 
gesehen werden.  So  glaube  ich  nämlich,  dass  die  Synkope 
in  der  Partikel  a;  st.  dcpsc;,    welche    schon   im  VIII.  Jahrh. 
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bei  Theophanes  S.  387  ac,  XaXYjaoDfi-sv  und  394  ac,  eiosXöcüat  (cf. 
Matth.  7,  4  acps?  IxßaAo)  und  Lucas  6,  43  acps?  loojfisv  etc.), 
vorkommt,  ein  Beispiel  für  viele  solche  Zusammenschrum- 
pfungen ist.  Auch  die  Form  ayixTj  Papyri  Graeci  Leeman  II, 
S.  29  (III.  Jahrh.  n.  Chr.)  lehrt  deutlich  genug,  dass  schon 
damals  die  Lautgruppe  v.  \i  für  viele  Griechen  schwer  auszu- 
sprechen war,  wie  es  auch  heutzutage  der  Fall  ist. 

Die  oben  geforderte  Sichtung  des  SprachstofFes  ist  aber 
noch  nicht  genug;  denn  wie  die  Texte,  welche  in  der  atti- 
cisierten  Sprachphase  geschrieben  sind ,  kein  treues  Bild  der 
gleichzeitigen  Volkssprache  darstellen,  ganz  so  bieten  uns  auch 
diejenigen  Sprachdenkmäler,  welche  aus  Ägypten,  Syrien, 
Nubien  und  überhaupt  dem  Ausland  stammen  und  von  Aus- 
ländern herrühren,  ein  sehr  verworrenes  Sprachbild.  Cf.  Pap. 
Graeci  Leeman  II  S.  89  Tcivaxixa  (=  -xioa) ,  und  93  iriva- 
xsirav ,  ebenda  autr]  =•  auyT] ,  it«)V  =  ioüjv  97  und  yvüiTt  = 
■^vÄüt ,  ßaCavoi?  =  ßaoavoi?  103,  aiTYjpco  =  oiOTjpo?  105  und 
ooivi'ov  =  o)(oiviov,  cpapjj-aYov  =  cpapjjiaxov  101  und  \ir^xa  oo^ou? 
=  [Asxa  oo'^T]?  ebenda,  oEßeaai  =  oßsaai,  asßsoi}?] .  . . .  ,  (pyjAo^ 
=  (^161  105.  [Jior^c,  =  pi'Cri?  133  etc.  Andere  Beispiele  aus 
verschiedenen  Papyri  siehe  bei  Mullach  Grammatik  S.  23 — 28. 

Wie  also  die  atticisierte  Sprache  uns  gewöhnlich  ein  Bild 
bietet,  welches  vielmehr  den  älteren  Sprachzuständen  als  den 
zur  Zeit  herrschenden  entspricht,  so  stellen  wiederum  die  vorhin 
genannten  Texte  ein  Sprachbild  dar,  welches  den  in  Ägypten, 
Syrien  und  überhaupt  außerhalb  Griechenlands  meist  von 
Ausländern  gesprochenen  Idiomen  entsprechend,  ebenfalls 
nicht  der  in  Griechenland  selbst  gesprochenen  Sprache  adäquat 
sein  kann.  Und  wie  man  fehlgreifen  würde,  wenn  man 
Lucians  oder  auch  Plutarch's  Sprache  mit  der  Volkssprache 
des  II.  Jahrh.  n.  Chr.  identificiren  wollte,  ganz  so  würde  man 
fehlgehen ,  wenn  man  die  Sprache  der  Papyri  oder  auch  die 
des  A.  und  N.  T.  oder  gar  die  der  nubischen  Inschriften  als  die 
damalige  Sprache  der  Griechen  selbst  ansehen  würde.  Beide 
Sprachgattungen  müssen  also  zuerst  geprüft  und  gereinigt 
werden,  bevor  sie  für  die  Sprachgeschichte  verwendet  werden. 
Es  müssen  also  nicht  nur  alle  diejenigen  Sprachfehler,  welche 
vollkommen  ungriechisch  aussehen,  außer  Acht  bleiben, 
sondern  auch  alle  diejenigen  Sprachneuerungen,  welche  nicht 
barbarisch  genannt  werden  dürfen  und  sich  im  Neugriechi- 
schen finden,  müssen  stets  mit  aller  Vorsicht  als  Zeugnisse  für 
die  allgemeine  Sprachgeschichte  ihrer  Zeit  benutzt  werden; 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  nengr.  Gramm.  2 
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das  allersicherste  ist ,  wenn  dieselben  durch  analoge  Erschei- 
nungen in  den  gleichzeitigen  oder  auch  ein  wenig  späteren 
echtgriechischen  Autoren,  Grammatikern,  Lexikographen, 
Scholiasten  etc.  gestützt  und  als  echte  oder  wenigstens  ganz 
conforme  Bestandtheile  der  gleichzeitigen  Volkssprache  nach- 
gewiesen werden  können. 

Außer  der  Sichtung  bedarf,  wie  oben  gesagt,  das  aus  der 
mittel-  und  neugriechischen  Litteratur  gewonnene  Sprachbild 
auch  der  Ergänzung  durch  die  heutige  Volkssprache.  Es  muss 
nämlich  als  eine  Folge  der  geographischen  und  politischen 
Zerrissenheit  Griechenlands    (von  Armenien,    Kappadocien 
und  Cypern  bis  nach  Italien  und  vom  Kap  Tänaron  bis  zur 
Donau)  angesehen  werden,  dass  sich  die  griechische  Sprache 
seit  dem  Alterthum  auf  sehr  ungleiche  Weise  verändert  hat ; 
Man  bedenke  z.  B.   wie  die  Lakonen,  Böotier,  Kyprier  etc. 
(Brugmann  Gr.  Gr. 2.  S.  25)   den  w-Laut  bewahrt  haben,  die 
Attiker  aber  bereits  vor  dem  VII.  Jahrh.  v.  Chr.  denselben  in 
ü  verwandelten.  Dasselbe  ist  für  das/  zu  bemerken,  oder  be- 
züglich der  Brechung  des  ä  zu  ä  —  tj  u.  s.  w.      Dieselbe  Be- 
wandtnis hat  es  nun  auch  mit  den  neugriechischen  Idiomen; 
einige  sind  in  mancher  Beziehung  stark  conservativ,  in  anderer 
nicht,  und  andere  Idiome  wieder  schlagen  andere  Richtimgen 
ein.     Da  nun   die   mittel-  und  neugriechischen  Sprachdenk- 
mäler nicht  nur,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  nicht  in  der 
reinen  Volkssprache  verfasst  worden  sind,  sondern  auch  auf 
einige  bestimmte  Örtlichkeiten  Griechenlands  sich  beschrän- 
ken,  so  bieten  sie  uns  meist  eine  stark  verblasste  Sprachphase, 
die  von  der  wirklich  in  jenen  Zeiten  gesprochenen  sehr  ver- 
schieden gewesen  sein  muss.     Denn  eine  große  Masse  von 
Formen,  Wörtern,    Konstruktionen  etc.,   welche   nach   dem 
Zeugnis  dieser  Litteraturwerke  vor  vielen  Jahrhunderten  ver- 
loren gegangen  sein  müssten ,  lassen  sich  noch  heutzutage  in 
den  verschiedenen  Dialekten  finden.  Wie  nämlich  viele  modern 
aussehende  Erscheinungen    oft   bis  in  das  hohe  Alterthum 
hinaufsteigen,  so  haben  sich  auch  viele  alterthümliche  Ele- 
mente bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  obgleich  die  Sprach- 
denkmäler des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  uns  gewöhnlich 
keine  Nachricht  davon  geben,   und  wir  deshalb  geneigt  sein 
könnten  zu  glauben,  dieselben  seien  vor  vielen  Jahrhunderten 
spurlos  verschwunden. 

Versuchen  wir,  die  Sache  an  einigen  Beispielen  klar  zu 
machen.     Das  homerische  oeo/ia  {xrj  ti  Traöcoaiv  ulsi;  'A/aicüv 
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würde  Homer  heute  so  ungefähr  ausdrücken :  cpoßoS|jLat  \it^t:(o^ 
Tudcöoüv  TiTTOTs  (oder  xiTioTa  oder  TiTtoxa?  oder  tikoti?  und  kretisch 
Tij3oTai)  Ol  jot  TÄv  'Aj(aiw(v).  Davon  ist  cpoßou[i.ai  und  täv  'A)^aiö>v 
klassisch,  ;xY|Trio?  st.  \iri  lässt  sich  schon  aus  der  Bibel  belegen, 
cf.  Brief  an  die  Gal.  II  2  [x-fjTrto?  elc.  xsvov  Tpsj(oj,  IV  1 1  cpoßou- 
p.at  [JLYjTCü)?  £ix^  xsxoTTiaxa  si?  u[xa;,  2.  Korinth.  XI  3  cpoßou[j.at 
6s  fi-TjTTO)?  (ü?  6  ocpt?  E^T^TraTTjaev ....  outo)?  ^^ap"!^  Toc  voYiji-aTa 
ufjiuiv,  2.  Kor.  XI  20  cpoßou[i,at,  fiYjTroi;  supcu,  1.  Kor.  IX  9 
ßXsTTETE  [XYjTKo?  T|  E^ouaia  rj|j.tuv  auTYj  Y^vi^iTai,  Thess.  I  3,  5 
YvÄvat  fjLTj'iTcuc  sTTEipaoEV  ujjiac  6  irsipdCtuv.  Ursprünglich  be- 
deutete es  sicher  »ich  fürchte  dass  auf  irgend  eine 
Weise«  ....  dann  einfach  »ich  fürchte  dass«  (cf.  Xi-^ui 
TTo);  ipyzzai  st.  Asya)  oTi  £pj(£Tai;  dies  vergleicht  sich  mit  dem 
altgr.  Ä£Y«>  f«c  epy^zTai,  wo  natürlich  tu?  von  der  modalen  Be- 
deutung in  die  von  ort  übergegangen  ist) .  (Makk.  I  4,  9  }jlvy]o- 
ÖTjTE  TcÄi;  £au)i}7joav  Ol  TraxEpE?  Tjfiüiv  £V  i)aAaaoifj  spuOp^,  Acta  IV 
21  [XTjOEv  EupiaxovTc?  To  TT u) ?  xoXao(uvTai  auTou«; ,  Apocr.  Acta 
Apostol.  29,  öaufjtaC«)  tt«)?  dixcpiaßYjTsT?,  40  xat  rot.  [AEyaXETa  to5 
XpioTou  TCÄc  d7r£xaAu<:pÖ7j  auTÖ,  xard  p^[J.a  oir^ysTTO  auTot?,  183 
s'iooiJLEV  TTÜii;  TO  TTaioi'ov  IxeTvo  £aT£cpdvtüO£  a£,  Apocr.  Evang.  19 
fjLVYjaÖTjTi .  .  .  .  Tcüi?  eQiydabf]  tj  ytj  . .  . .  216  EiTraTS  ijloi  oti  ttä? 
8uva}iai,  und  221  ioovtec  to  oyr^\ia  täv  oiyvcüv  t6  ttä?  ExdfxcpÖTjaav 
.  .  .  ou  OaufidCsTE  TU«)?  exdiJLcp&yjoav  . .  .t^{xeT?  £iSo(xev  tto)?  sxaji-av 
230  Opa;  izoic,  xpivovTai).  TcdDouv  st.  itd&cuat  oder  Trdöouai  ist  eine 
Form,  welche  sich  zuerst  in  einer  Inschrift  des  V.  oderVI.  Jahrh. 
n.  Chr.  findet,  wo  EiriTr^osuaouv  gelesen  wird,  (Bulletin  de 
Corresp.  Hellen.  VII  309,  7).  (AYd^ouai  st.  ä^d'^uiai  liest  man 
in  einer  anderen  Inschrift  C.I.  Gr.  5128).  Seit  dem  X.  Jahrh. 
kommt  diese  Endung  sehr  oft  vor;  cf.  Trinchera  Syllabus 
S.  34  (vom  Jahre  1034)  xXr^povofXYjaouv,  73  (1093)  cpdoxouv ,  75 
tva  7]iiac,  l/ouv,  iva  xaXAispYYjaouv  xai  aixo'aouv  (=  OYjxtuaouv),  78 
l/oav,  87  xaToixouv  etc.  Die  Form  uio?-uioi  st.  mzc,  ist  schon 
homerisch,  und  die  Konsonantisirung  derselben  zu  (uöi;)-jöi; 
hat  ihr  Analogon  in  2apa7ciYr|tt) ,  sxcpo'pTjya  =  excpdpia  (cf. 
Wessely  Wiener  Stud.  IV  186  und  177)  und  Hesych.  bia- 
'(ov  TO  öeTov,  o)  xa&aipouai  2aAa{i.ivioi  st.  OEajov;  cf.  Meister 
Gr.  Dial.  II,  236  Anm.  und  G.  Meyer2  159—160.  Vgl. 
ferner  A.xoaYjX£Yia?  bei  Porphyrogen.  de  administrando  imper. 
S.  123,  5  und  9  und  KoTuayou  bei  Theophanes  Chronographia 
S.  137  (ed.  DE  Boor)  nach  z,  KoTuaytou  nach  d  und  c,  und 
S.  138  KoTuayov  nach  c,  KoTudyiov  nach  d,  und  236  KoTuayitp 
(=  KoTuaEio))   nach  c    (XI.  Jahrh.).     Vielleicht   aber  dürfen 
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wir  dieselbe  konsonantisirte  Form  in  C.  I.  Gr.  9853  (oiyjou, 
oiYjo?)  und  in  einer  Inschrift  bei  Sitlington  Sterrbt  I,  S.  198 
no.  207  erkennen  (ouv  täv  leiojv  MaYio>),  denn  oitjo?  oitjou 
letoiv  müssen  entschieden  zweisilbig  gelesen  werden.  Cf.  xa- 
Tsoxeouaaav  bei  Sterret  II  170  no.279,  6,  wo  ou  ganz  gewiss 
konsonantisch  ausgesprochen  werden  muss ;  ferner  xats- 
axeßaaav  im  OiXoXoyixo?  26X^0^0?  KtovaravTtvouTidXsa);  IV  lOG, 
14,  16  und  C.  I.  Gr.  2015  und  3G93. 

Schreiben  wir  nun  obigen  Satz  phonetisch,  so  werden  auch 
andere ,  sonst  verborgene  und  unsichtbare,  allein  doch  recht 
große  und  wichtige  Umwandlungen  klar  :  fommie  mipos  päbün 
tipote  i  ß  ton  Ache6[n).  Wie  man  sieht,  sind  die  Diph- 
thonge ai,  00,  Ol,  die  Länge  der  Vokale  t],  od  (|j-y]  tt«)?,  ^kjaim 
TÄv),  der  Spiritus  asper  etc.  etc.  verloren  gegangen.  Indess 
haben  alle  diese  großartigen  Verluste ,  die  tief  in  das  Wesen 
der  Sprache  eingreifen,  und  wodurch  wirklich  aus  dem  Alten 
etwas  ganz  Neues  geworden  ist,  nicht  im  Neugriechischen, 
sondern  theils  im  Altgriechischen  selbst,  theils  in  der  späte- 
ren Sprache,  in  der  sogenannten  Kolvyj  ,  stattgefunden.  So 
ist  z.  B.  ou  in  cpoßou[xai  nie  diphthongisch  ausgesprochen 
worden,  und  die  Diphthonge  ai,  oi  sind  in  der  Koivvj  zu  ein- 
fachen Lauten  s,  u,  geworden.  Bezüglich  der  frühzeitigen 
Beseitigung  der  alten  Diphthonge  mögen  hier  einige  Bei- 
spiele ihren  Platz  finden :  siiiaTEcpae  Wescher  et  Foucart  In- 
scriptions  rec.  ä  Delphes  1863,  no.  403,  5  S.  312,  IL  oder 
III.  Jahrh.  nach  0.  naTrTraorj[xrjTpaxo'7rouXXoi;,  Baaavo?  xm 
Tcepl  TTj?  'EXXrjVixr^?  irpocpopa?  'Epaojxixwv  aTroosiistov  480  Anm. 
und  49  Anm.;  ifj-ßÄEusavTs?  Wiener  Stud.  IV  197  (aus  einem 
aeg.  Pap.)  159  v.  Chr.,  euoojxov  und  euoofjLYjxovta  aus  Ker- 
kyra  C.  I.  Gr.  1845,  47  III.  Jahrh.  vor  Chr.;  pauoou?  Pap. 
du  Louvre  no.  40,  33  ;  a/xaTat  und  e/TTpayiai?  G.  D.  S.  1267, 
7,  21  aus  Pamphylien,  O7:o/ooav  a/xo'v?,  d/ta?,  a/to?,  dj^tov, 
afxdiQ,  "A/Xwvi  in  alten  kretischen  Inschriften  bei  Com- 
PARETTi  und  Halbherr  Epigrafi  arcaiche  1886,  Na/Ttaxticov 
Cauer2  no.  229  b,  15,  "E/Öeto?  G.  D.  S.  3119  c^  aus  Kerkyra 
etc.  Im  I.  und  IL  Jahrh.  n.  Chr.  sind  nach  allgemeiner  Über- 
einstimmung auch  die  alten  langen  und  kurzen  Vokale  unter 
einander  ausgeglichen  worden.  Cf.  naTCTraSr^ii-TjTpaxo'TtouXXo? 
a.  a.  O.  49  Anm.  und  Blass^  32.  Nun  ist  es,  meine  ich, 
klar,  dass  die  in  dieser  Zeit  vollendete  Ausgleichung  nicht 
plötzlich  eingetreten  ist.  Jahrhunderte  lang  vorher  muss 
man  angefangen  haben,    den  alten  starken  Unterschied  der 
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langen  und  kurzen  Vokale  (wie  2:1)  immer  melir  zu  ver- 
kleinern. Darauf  weist  wohl  auch  die  rasche  Aussprache, 
wie  sie  sich  dokumentirt,  1)  in  den  mannigfaltigsten  Syna- 
löphen,  Krasen,  Elisionen,  Aphäresen  und  dgl.,  welche  in  der 
gewöhnlichen  Rede  sicherlich  Tingemein  häufig  vorgekommen 
sind,  wie  es  auch  heutzutage  der  Fall  ist,  (cf.  z.  B.  alle 
diese  Phänomena  bei  Aristophanes ),  2)  in  der  Ausgleichung 
der  auslautenden  und  anlautenden  Konsonanten  auf  In- 
schriften xaxa  y^Y  xai  xara  öaXaoaav ,  aTsyajji  [j-ev  ,  xac,  ]j.£|x 
f^uydc,  Tratpoo  oävto?,  TratifjO  oor(j,  Tao  oi'xac,  tcoX  XoYia~o>v,  ispÄy 
)^pr^|j,7.T0)v  etc.  cf.  Meisterhans-  81  ff.  und  Baunack  Inschrift 
von  Gortyn  17  ff. ,  3)  in  den  Verkürzungen  der  langen  Vokale 
vor  anderen  Vokalen,  i^Xa-c/ßr^  ir.al  TpoiVi;  etc. 

Mit  dieser  Ausgleichung  der  Vokalquantität  wurde  natür- 
lich auch  der  Cirkumflex  aufgegeben.  Allein  auch  dieser 
Unterscliied  des  Akut  und  des  Cirkumflex  ist  entschieden  viel 
früher  gesch^vunden,  wohl  in  Folge  der  schon  lange  vorher 
beginnenden  Ausgleichung  der  Vokale ;  denn  sonst  begreift 
kein  Mensch,  wie  die  alexandrinischen  Gelehrten  über  den 
richtigen  Accent  eines  immer  noch  beim  Volke  gebrauchten 
Wortes  z.  B.  aioo),  Ar^TÖi  etc.  in  Zweifel  sein  konnten,  Cf. 
homer.  Schol.  in  Ilias  I  96,  12  »aiou)*  'Apio-capyoc,  TTEpiaTito- 
[i£V(u?  dv7.Yivu)ax£f  ofjLoio)?  xai  to  yjo)  oTav  £[xi[xv£....  AtovuaiO!; 
§£  6  2i8tt)Vio?  ö^uv£f  najjLCpiÄo;  0£  Tzdaac,  ra?  ToiauTa<;  ainaTtxa? 
TTEptaTra.  Att]  t  ai  yap  7;Xxrj3£  ....  Aiovüaio?  o'  6  6p^E  (1 10  v.  Chr.) 
cpTj3t  ))xaxu)?  dv£y  va)X£  V  a  i  ~6v  ApioTr/p^ov  t6  [j,£V  aloia  xat 
Tju)  xatd  Tov  7r£pi37:a)[X£vov  tovov  ,  xd  o'  dXXa  xar'  o^sTav  tdjiv, 
Iluöa),  Ar^TO)"  £ypr|V  ydp,  cpr,aiv,  oji-oi'u);  dvEyvtuxivaia  und  Apoll, 
de  pronomine  S.  112  »xal  ro  ArjTw  yap  ^Xxtjoe  xal  to  OudÄS' 
Ipj^oixEVTjV  xai  rd  toutoic  TtaparXrjaia,  xav  xo  svteXI:;  exw^si-  Ar^TÖa 
Iluöoa,  dvayxaito?  ti>;uvörj'  Ivsxa  y^-p  t^o^^'o^  ^'C'. t  oiatdaai  xov 
ApioTap);^ov  cp  a  a  i  TCfipi  tou  Yjtü  oiav  £[xi[av£,  xaöo  ^v  xö  IvxsXi? 
Yjda«.  x\uch  der  Spiritus  asper  wurde  in  vielen  Theilen 
Griechenlands  seit  der  klassischen  Zeit  schwach  oder  gar 
nicht  ausgesprochen,  z.  B.  im  Lesbischen,  Elischen,  in  einem 
Theil  der  kretischen  Dialekte  und  im  kleinasiatischen  Ionisch. 
Allein  auch  das  übrige  Griechenland  hat  ihn  entschieden  vor 
der  Eroberung  Roms  durch  Odoaker  aufgegeben.  Cf.  Albert 
Thumb,  Untersuchungen  über  den  Spiritus  asper,  bes.  S.  73ff. 
Ferner  sind  schon  im  Alter thum  die  Laute  <:p,  i>,  y  zu  Spiranten 
geworden.     Cf.  Brugmakn  Gr.  Gr.^  §  33 — 34. 

Wie  man  also  sieht,  haben  die  meisten  und  wichtigsten 
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Veränderungen,    wodurch   das  Altgriechische  zum  Neugrie- 
chischen  geworden   ist ,    in    der   alten  klassischen   Zeit   an- 
gefangen, sind  in  der  Kotvr]  fortgesetzt  worden  und  vollziehen 
sich  immer  noch,  und  es  werden  wohl  noch  viele  Jahrhunderte 
vorübergehen  müssen,  bis  die  »Modernisirunga  der  gesammten 
Sprache  durchgeführt  ist.  Denn  obgleich  man  z.  B.  seit  dem  V. 
oder  VI.  Jahrh.    sTrixrjOsuaouv    sagt,    so   gebraucht  man   doch 
immer  noch  in  einigen  Theilen  Kreta's  (z.  B.  in  Sphakia),  iu 
Unteritalien  und  auf  einigen  Inseln  z.  B.   Cypern,  Rhodos, 
Leros,  Chios  etc.,    dann    in   der  Maina  und  sonst  die  alten 
Formen  Xeyouai,  iraiouai,  VTjatsuouai,   cf.  Pellegrint  13  xarou- 
pouot,  xavoovioTouoi,  Tiaai  =  uTrayouat,  34,  ttjV  gpouai  =  ypouooai 
33,   xXoai  =  xXaiouai  23,    xdcjxaai   16  etc.      Tdc  -/^ApiTep,    xou? 
TravTS?,  Tou?  äsyovts?  (Notices  et  Extr.  XVIII  S.  232,  312),  ta? 
yuvaixs?  ebenda  321,  tou?  evs^xavTs;  347,    jxr^vs?  (Acc.)  in  den 
Mittheilungen  des  deutschen  Instituts  zu  Athen  XV  134  aus 
Nisyros,  u.  ä.    (cf.  G.  Meyer  Gr.  Gr. 2  §  365)  haben  einige 
Griechen  schon  im  III.  und  II.  Jahrh.  v.  Chr.  gesagt.    Etwas 
später  hat  man   auch  rauts?,    aXXe?,   TrapooTtsc   gebildet  und 
endlich  im  Mittelalter  xkc,  st.  xa?.    Man  könnte  also  glauben, 
schon  im  Mittelalter  sei  der  Accus,  auf  -a;  verloren  gegangen. 
Jedoch  die  Thatsachen  lehren ,    dass  der  Entwicklungsgang 
durchaus  nicht  so  einfach  gewesen  ist ;   denn  erstens  werden 
auf  Chios     (nach    Paspatis    Xtaxov    rXtoaaapiov   S.   353    und 
KavsXXaxi?    in   Xiaxa   AvdÄsxxa   S.   143)    die   Accusative  xd? 
xtüTTsXAa?,    xd?    £xxXr^a(i)d(;,   xd?  Xa\iv:ahaz,    xs?  voaxt.{xdoas  etc. 
(neben  xd?  xajxdps?,   oXdj^puos«;)   von  den  Nominativformen  oi 
xtüTciXXs?,  Ol  £xxX7ja(t)ic,  oi  AafjLTudos?  etc.  unterschieden.     Dann 
ist  zu  konstatiren,    dass  auch  im  pontischen  Dialekt   nicht 
immer  der  Nominativ  mit  seinem  -e?  der  Sieger  gewesen  ist, 
sondern  dass  gewöhnlich  der  Accusativ  mit  seinem  -a?  ,  oder 
beide  Kasus  erhalten  sind,   wenn  sie  auch  nicht  mehr  streng 
unterschieden  werden.     Man  sagt  also  oi  |jLdpxup£<;  xou?  [xdp- 
xups?  und  Ol  [xdpxupa?  xou?  fj,dprupa?;   oder  oi  jA^va«;  und  xou? 
fi^vac,  oder  oi  d'vxpe?  (=  d'vops?)  und  xou?  dvxps?  etc.   So  bilden 
den  Nominativ  und  Accusativ  nur  auf  -sc,  die  Wörter  cpuXaxs:;, 
ifjixepE;,    Xaii-rrdosc ,    Tjaxidost;   (=  oxial),    xo'Xaxs?,    dyepaxsi;   (= 
lepaxs?),  sXiriSs?,  sßSofjLdSsc;   dagegen  nur  auf  -a?  die  Nomina 
xop(u)(pd?,    xsj(va?,    pacpd?,    cpoXaxd?,    ^vih\iac,    cpwAeai;,    ^evsa?, 
xaxia;,   dvxpsia?,  yXcooca?,   ^Xaazr^\iiac,  {=  ßAaccpr^fiia;),  sXai'a;;, 
BouXsia?,   loxopia;,   CwYpacpia?,  Cs[xia?  (=  Cvjfii'ac),  xoiAi'a?,  xoXa- 
xeia;,  Xallaq  {=  AaXid?),  \ioia^,  jjLa(Y)£ia<;,   bizo^ia^,  dvojxiai;,  ve- 
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oxeia?,  Eixdva?,  cptsTpaq,  voyxaz,  cpAsßa?,  Travoup-|'ia;,  m\}a\iot.c,  (= 
07:iba\ia.c,),  auXdc,  u.  a.  (Cf.  Kouarj«;  in  der  Zeitschrift  OXattuv 
VI  84  if.) .  Wie  im  Politischen  bald  der  Nominativ  Pluralis  (der 
Nomina  1.  und  3.  Dekl.)  mit  seinem  -£?,  bald  der  Accusativ 
mit  seinem  -aq  die  Oberhand  bekommen  hat,  so  hat  im  Zako- 
nischen  bald  der  Nominativ  Pluralis  (der  Nomina  2.  Dekl.) 
mit  seinem  -ot,  bald  der  Accusativ  mit  seinem  -ou(p)  st.  ou<;, 
vor  allem  im  Dialekt  von  Kastanitza,  im  ganzen  Plural  ge- 
siegt, cf.  6  levs  (=  6  ^evo?)  ot  ^evot  Nom.  tou  ^svou  Akk.  in 
Kastanitza  und  tou  Esvoi  Acc.  in  Lenidhi;  6  ovs  (==  ovo?),  N. 
A.  pl.  ovou(p),  6  TTETpe  (=  TcsTpoc),  N.  A.  pl.  7r£Tpou(v£),  6  äv.v.6 
'=  ao'/.6t),  N.  A.  pl.  dxxou,  6  }xuXc,  N.  A.  pl,  |i.uÄou,  6  odt-- 
TsXs  (=  6  oaxTU^o?),  N.  A.  pl.  oatTuXoo,  6  avte  (=  apro?)  N. 
A.  pl.  avTou,  6  Tpdco  (=  Tpayo?)  N.  A.  pl.  xpaou,  6  XpQ"^^? 
N.  A.  pl.  )(povou,  6  [laXe  (=  6  [xuaAoi;),  N.  A.  pl.  [laXou,  6  '^ikk 
(=  oTTTiXo?  Auge),  N.  A.  pl.  '^i'koh  etc.  cf.  Deville  a.  a.  O. 
102—3  und  M.  Schmidt  Curt.  Stud.  III  360.  Ebenso  sagt 
man  immer  noch  in  einigen  Dörfern  von  Chios,  auf  Rhodos, 
Leros  und  einigen  kleinen  Inseln  xac,  -^uvaT/s?,  xac,  ah(zc,  etc., 
obgleich  nach  dem  Zeugnisse  der  mittelalterlichen  Litteratur 
schon  im  X.  Jahrhundert  diese  Artikelform  den  Nominibus 
auf  -sc,  gleich  gemacht  worden  war. 

Noch  merkwürdiger  ist  das,  was  uns  die  Feminina,  sowohl 
Substantiva  als  Adjectiva  immobilia,  auf  -oc.  2.  Deklination 
über  die  langsame  und  ungleiche  Wandlung  des  Griechischen 
lehren.  Bekanntlich  waren  alle  diese  Substantiva  auf  -oc.  ur- 
sprünglich Masculina,  und  erst  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Sprache  sind  einige  davon  zu  Feminina  geworden;  cf. 
Delbrück  Synt.  Forschungen IV  12  und  Brugmann,  Fleckeis. 
Jahrb.  1880  S.  600,  und  besonders  Lange  de  substantivis 
femininis  graecis  secundae  declinationis  Lips.  1885.  Wie 
man  aus  der  letzteren  Schrift  leicht  sieht,  hat  ein  gewisses 
Schwanken  bezüglich  des  Geschlechtes  dieser  Substantiva  in 
den  verschiedenen  Gegenden  des  alten  Hellas  geherrscht,  und 
dieses  hat  in  der  späteren  Zeit  zugenommen.  So  bezeugt  z.  B. 
Sextus  Empiricus  VII  148  »A&r^valoi  ji-sv  ttjv  aTa[j,vov  AeyouaL 
OrjXoxo)?,  neAo7rovvrj3iot  os  xov  arafjLvov  appsvixu)?'  xai  oi  fisv  ttjV 
{}dAov,  Ol  8s  TQV  OciXov  xal  oi  [lev  tyjv  ßuiXov,  ot  os  tov  ßcuAov. . . . 
Kai  Ol  auToi  5s .  .  .  Ixk  [xiv  appsvixoi? .  .  .  ots  6s  Or^Xuxu)?  tov  ki\ibv  xal 
TTjV  Xi\i6v«.  Ferner  Galen  »Kuavo^siT'  dppsvixui?  sits  OrjXuxuii;  s&s- 
Xsii;  övojidCsiv«  und  »tj  docpaAto?  t]  6  äocoakxQc,  oTroTSpto?  av  OsX'^j? 
xaXsTv«  und  »j^aXxdvöou  \iv/pevxoc,  -q  \i[.yßziari<i,  ÖTroTsp«)?  ooi  cpi'Aov 
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6vo[xdCsiv«.  Besonders  aber  scheinen  die  alten  femin.  Sub- 
stantiva  auf  -o?  in  der  späteren  vmd  mittelalterlichen  Zeit  ihr 
weibliches  Geschlecht  mit  dem  Masc.  oder  ihre  Endung  -oc, 
mit  einer  andern  vertauscht  zu  haben,  während  die  alten 
femin.  Adjectiva  auf -o;  die  Femininendung  --q  erhielten.  So 
findet  sich  6  TipTvo?  Aristoph.  Frösche  859,  do-aXaOo;  Fr.  588, 
nach  AthenäusII  50  f.  sagte  Amphis  6  ouxa[xi.voc  ouxa[xiv',  6p^?, 
(pepsi,  6  Tipivo?  dxuAou? ,  6  x6\iapoq  |j.i.[xaixuAa;  ebenda  II  68  b 
6  öpiyavo?  aus  Anaxandrides  und  heute  auf  Rhodos  6  dpiavo;, 
6  ßdcTo?  bei  Aristot.  und  Theophr.,  6  ayl'^oc.  Galen.,  6  TiAdtavo? 
Dioscurides,  6  'j^Yfo?  beiTheophan.  Chronogr.  458,  19  u.  Schol. 
in  Thukyd.,  6  ooxo;  Lucian  (vera  histor.  II,  1)  und  heute  in 
Trapezunt,  6  otsvcotto?  bei  demselben  bis  Accus.  31  und  bei 
Spata  76.  6  ot'j^iv&o?  Apoc.  VIII  11,6  aTd[xvo?  Exodus  XVI  23 
und  heute  auf  Cypern,  6  Tapao?  Apoll.  Tyr.  94,  6  udxivöo?  bei 
Philo  und  Josephus,  6  äinzzXoc,  Cusa  121,  6  ttuEo?  Schol. 
Aristoph.,  6  ßwXo;  wird  von  Phryn.  54  verworfen;  6  a[x[xoc 
(SACHLiKi'Ep[jLrjV£U[i.aTa  5  und  öfter)  und  heute,  6  «fifio  Pellegr. 
106,  6  xoTrpoc  auf  Rhodos,  6  xpoiro  bei  Morosi  Stud.  163,  6 
apxo?  im  Trapez.,  6  odßpou?  st.  tj  pdßoo;  in  Livision  bei  dem 
alten  Telmessos  (Lykien),  6  yspavo?  st.  yj  yspavo;  ist  heute  all- 
bekannt, ebenso  6  xiaoo?,  6  TraTiupo?,  6  öoXoc,  6  rpacpoc,  6  '^o^oc,, 
6  axTvo?,  6  xou[xapoc,  6  xsopo?  oder  6  xepoo?  auf  Kreta,  6  ttt^Xo'?, 
6  ^j^rjcpoi;,  6  boXoc,  b  ßdpaa[jLO?,  6  (d)ocp£VTa|JLOi;  (=  ocpsvSafjivo;),  6 
xoTrdpioao?,  6  l^ooo?,  6  ipivoc  (auf  Chios)  etc.  etc.  Mögen  auch 
einige  von  diesen  das  mask.  Geschlecht  nicht  erst  in  später 
Zeit  angenommen  sondern  von  Alters  her  bewahrt  haben,  was 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich  ist,  immer  bleibt  aber  so 
viel  sicher,  dass  diese  große  Umwandlung  laut  genug  bezeugt, 
dass  im  Sprachgefühl  der  Griechen  in  der  späteren  Zeit  die 
Verbindung  der  Endung  -o;  mit  dem  Femininartikel  r^  nicht 
mehr  zu  passen  schien.  Andere  haben  nicht  das  Geschlecht, 
sondern  die  Endung  verändert;  so  tj  Ttap&evTi  (nach  -q  xdpTj,  yj  ^t^vy] 
st.7|  TiapOevoi;  gebildet)  in  einem  Papyrus  im  Journal  desSavants 
1873  S.  100  und  inschriftlich  IlapUsva  Cauer2  316  und  211,  4. 
Phrynichus  warnt  vor  rj  dajSoXrj  und  empfiehlt  yj  daßoXo?,  Galen 
schreibt  vj  j^aXxdv&rj.  Auf  diese  Weise  fortschreitend  bildete 
man  -q  pi'Y'^'*'^  oder  yj  dpiyavY] ,  ^  xuTispTj  (=  yj  xurrstpo?),  yj  2upa 
st.  Yj  2upoc,  wie  bei  Diogen.  Laert.  X  119  und  bei  Suidas  s. 
V.  $£p£xu8Yj?  gelesen  wird;  (nach  einer  Mittheilung  in  der 
'Ecpr^jj-Epli;  Ttüv  cpiAofjLaOtov  1869  (S.  1784)  soll  auf  einer  Münze 
5!TPAI(a)v)    stehen,    das   auf  die  Form  2upa   zurückgeführt 
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werden  müsste) ;  t^  pajxva  in  Epirus,  Pandora  X  451  und 
KoRAES  Atakta  IV  472,  i^  TiXaravirj  (Trois  Poemes  23),  -^  ßdcTY] 
auf  Chios  =  -q  ßatot; ,  i^  ooyj  =  ■}]  booc.  im  Mittelalter ,  tj  uap- 
öeva,  Yj  oaoxaÄa,  tj  xa[xrjÄa  etc. 

Anm.  Vgl.  die  alten  yj  -/apooTto?  und  icapBoTnr],  ■/]  OTiapTo;  und  -^  aTrapTt], 
^  [Aiv&os  und  Tf]  (j.iv9y]  oder  v]  [j.iv&a,  tq  -iCSY/po?  und  ■/]  xsYXpa,  rj  Ißevo?  und 
■f]  ^ßsvY),  -f]  o'j'cfprr^oz  und  -^  cuYYpa'Y'Ti,  'f]  oI[aos  und  -^  oijjltj,  ifj  <\)d[).\>.oi  und 
1?]  '|)a[jL[j.Y],  -i^  aaßoXo?  und  -/]  äoßoXr]  etc. 

Bei  Herodian  II  763  OiAr|Ta?  6  öioaoxaXo?  ©soxpirou  X^P'^'^ 
Tou  a  irpoTjVSYxaTo  siTitov  »aYa&Y]  S'eTri  T^&eatv  aiSto«  kann  aller- 
dings Analogiebildung-  nach  vj/tu,  ^s^u),  ZaTicpo)  etc.  im  Spiele 
sein ,  ist  aber  trotzdem  ein  indirekter  Beweis  dafür,  dass  man 
das  auslautende  -c.  nicht  als  Femininendung  fühlte  ;  auf  diese 
Weise  entstanden  weiterhin  yj  aXtüTtw  bei  Hesych,  dann  tj 
2a[jLo,  -q  a[xfjLo  (so  auf  Kreta  heute;  in  einem  kretischen 
Dokument  vom  Jahre  1295  ITavocopa  XIX  459  liest  man  aber 
1^  a\i.[ioc,).  Yj  KuTcpo,  Tj  Kop&o,  ri  A-^|jlvo,  y]  Nio  =  lo;,  1^  rirzpo  etc. 
Diese  sind  der  Analogie  derjenigen  auf  -o),  -ioc,  gefolgt  und 
nach  diesen  deklinirt;  man  bildete  nämlich  in  der  Koivyj  t^ 
<I)£iou)  xr^c,  OeiSu)?,  tyi?  KaXAioTÄ?,  ty^;;  iViavtüic;  cf.  C.  I.  Gr.  2338 
(auf  dem  ionischen  Tenos),  t^  Aa-oi  ebenda  2554  (auf  Kreta) 
etc.  Solche  Nomina  auf  -w,  -loc,  sind  während  des  ganzen 
Mittelalters  üblich  gewesen,  z.  B.  -i]  Mapa&w,  Xapixw,  Oooxo) 
aus  dem  IL  Jahrh.  im  Martyrologium ,  MapyapiTto  aus  dem 
y.  Jahrh,  bei  Theoph.  91,  2S,  Ko[xrjta)  hieß  im  VI.  Jahrh.  die 
eine  Schwester  der  Kaiserin  Theodora,  und  ein  wenig  später  be- 
gegnet im  selben  Jahrhundert  Xapitu)  die  Tochter  des  Justin.  II. 
Ms-jaXo!)  hieß  im  VIII.  Jahrh.  die  Frau  des  Theophanes  (bei 
demselben  II,  29).  Im  IX.  Jahrh.  linden  wir  QeoxXr^ru),  ©so- 
cpavo)  (Kaiserin),  und  etwas  später  wird  wohl  die  McEijxa)  aus 
dem  Kreise  des  Akritas  zu  setzen  sein.  Bei  Trinchera  S.  77 
(1097)  treffen  wir  auch  die  Form  auf  -ou  (statt  -co),  so  yj  Ba- 
oiXou ,  wonach  wir  heute  sagen  yj  [xuXodvou,  -^  yÄcDaaGu,  yj  avu- 
(pavToti,  Yj  ayj,XQh  =  yziXvi ,  tyj?  [xuAcuvoG?,  tyj?  yXooaaou;,  Trop- 
8ou,  jjt-u^ou,  xo^'^pop-'J'^o'Jj  dXsTTou,  cpayo'j  etc.  Die  Bildung  auf 
-tt>,  -tu?  ist  aber  immer  noch  gebräuchlich;  z.  B.  yj  a[x[JLo  t^? 
a\i\ioc,  (so  auf  Kreta),  yj  Tiapaosiao  st.  yj  Tcapdoziaoc,  =  6  Ttapa- 
Seioo?,  1^  Xio  xqc,  Xid?,  Yj  KuTrpo  xr^c,  KuTipo;,  yj  TtjVo  xr^q  T-^vo?,  yj 
A^{xvo,  TQ  0aao,  yj  M^Xo,  yj  Ko'p&o  =  yj  Kop(iv)i^o?,  yj  Mapo  l^=  ri 
Mapta) ,  Yj  Xaloo  ty|<;  Xaioo;  (von  yaiosuoi  liebkosen ,  und  dies 
von  yd'ioi  =  Liebkosung  =  Yj^aSiov  =  ßauxa).Y|p.a  und  i>(ü- 
u£ia) ,    Yj    Opdao    (=   EucppoauvY]),    yj    'Apy/vTo ,    yj    'Axpißo ,     q 
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napfjLot/u)  (von  dem  Kirchenlied  rq  'YiiE,p\i.dyio  axpazY(&  xd 
vixr^TTjpia.  .  .  .dva^pacf«)  aot.  .  .  .Ösotoxe.  •  .  .),  i]  MaXd|j.o,  yj  Ixa- 
[la-co ,  7j  Kuvu),  "/j  XapiTO)  (Aöoiazd  Oixovoao-ouÄXou  85)^).  Bei 
2äbac,  MsaaiojvixYj  BißXioö-fjXTj  VI  356  und  öfters  wird  6  dvi>p(o- 
-oc  und  f^  yuvalxa  gegensätzlich  gebraucht ;  dasselbe  bei  Mo- 
Rosi  Stud.  77.  Also  scheint  die  Endung  -oc,  mit  dem  femin. 
Geschlecht  durchaus  nicht  vereinbar  zu  sein. 

Andere  Substantive  auf  -oc  sind  durch  eine  feminine 
Endung  erweitert  worden;  so  y;  Auyia  st.  r;  Xuyo?,  rj  vossi'oa, 
Tj  TiXatavia,  y;  xoufxapia,  rj  xspaaia,  yj  opoaia,  tj  ßaXavioia,  t^ 
acpaxid,  y;  ocpov-uÄic/.,  r;  ßatia  =  yj  ßdroc  in 'Avoj  AfAisoj; 'Ecpr^ji. 
OtXotx.  XXV  331,  in  Thessalien  ßaraivia  von  ßdtaivov  =  ßd- 
TLvov  etc.;  oder  sie  wurden  durch  ein  Suffix  -laaa  weiterge- 
bildet, das  in  spätgr.  Zeit  sehr  häufig  ist,  cf.  Antatticista 
Maxeooviaaav  r/)v  '(waX-Aca.  2Tpd--i?  Maxsodaiv ;  und  Rang. 
Ant.  Hell.  918,  3;  lapfidxiaoav  ebenda  913,  4;  und  Phry- 
nich.  225  ßaaiXiaaa :  ouosic  täv  dp/aiü>v  siTuev,  dXXd  ßaaiXsia 
T^  ßaaiXi'?.  .  .  .  ;  6ai[jia)Viaaai  Papyri  Graeci  Leeman  II  139  etc.; 
danach  oixovo'ijLiaoa  bei  Sterret  II  216  und  Y£t«P7i33ai  in  den 
Novellen  Justinian's,  auYyeviaaat  Trinch.  80  (1097);  Por- 
phyrog.  de  Caer.  erwähnt  [laYtaTptoaai;,  oTpaTYjYiaaac,  srcap^ia- 
aac,  xouaiatcopi'aaac,  dvi}u7:7.Ti33a?.  aTraöapoxavoioa-iaaa;,  xoup- 
txotp/iaaac,  To^:o-r^^r^-haac ,  UTcatioaa?,  a-pa-ojpiaoa?,  xo[jLr|-iaaai;, 
axpij3(üvtaaa<;,  SofAsatixiacja?,  ßsaTiToopioaa?,  oiXsvTiapiaoac,  xavoi- 
öaTiaaa?,  fiavBaTopiaaa?,  Tpißouviaoac,  7tpu)TixTopiaaac,  X£VTc^p)(ia- 
aac;  cpuXdxioaa ,  'Av-wyi^^a ,  Yjptoaaa  Anthol.  VI  225,  Tcavod- 
xtoaa  (Stephan.  Byz.),  KaßdXiasa,  rr,Xtacja,  [i-aYSipiasa  A.  T. 
König  VIII  13,  yzipoiiayu^a  und  jjLaa-o'ptaaa  bei  Prodrom. 
Und  heute  oaaxdXiaoa,  dYysAiaoa,  [xd^iaoa,  dp/dvriaaa,  YctToviaoa 
TcoXiTiaoa ,  dxaji-d-iaaa ,  [xaxapiTtaaa,  /(opid-iaoa,  Mtüpattiasa, 
'ApYSiTiaaa,  Kop^iaTiaaa,  vr^ouoTiaaa,  'Pou|X£Xiu)~iaoa,  2aX<uvitiaaa 
etc.  etc.  Formen  auf  -ouaaa  wie  suXaßouooa,  sfiira&ouooa  oder 
auf  -eaaa,  ßaUsaaa,  irayiaaa,  [xcixpsaaa,  xaXsaoa  (t^  xaXrj) ,  [xctu- 
0£3aa,  ou-ffsvcsaa,  dpY^caa,  ^rpoaiaaa,  ^spsaaa  etc.  führt  Kouar^? 
in  nXdtu)V  VII  67 — 69  an.  Andere  sind  durch  das  Suffix  -aiva 
erweitert  und  dadurch  als  Feminina  charakterisirt  worden; 
soXuxaiva,  xd-patva,  opdxaiva,  uaiva ,  xr^puxaiva,  ösatva ,  [ia- 
YSipaiva,  dÄExtpuaiva,  -'(zi-avm,  -ex-aiva,  Cuyaiva,  oxQp::aiva, 
l'pdjx'faiva,  (pwxaiva,  djxcpiaßaiva ,  laTpaivot,  Tpucpaiva,  Fvdöaiva 


1)  [Ata  GTECf  avo  St.  £-r.t  aT£<cavo(v)  bei  MoROSi  Stud.  5  wird  wohl  sein  Ge- 
schlecht nach  dem  ital.  Corona  bekommen  haben. 
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etc.  cf.  Lobeck  Proleg.  31  und  Maurophrydes  Ao/ijxtov  486 — 7. 
Daran  schließen  sich  an  die  heutzutage  überall  bekannten 
dvoptovujj-txa  z.  B.  FEfopYaiva  (die  Frau  Georg's),  Arjjx-fjTpaiva, 
Kcuotaiva,  MavoAaiva  (MavdX7|;  == 'E[x[jiavourjX),  Fiawaiva  (Fiav- 
vr^c  =  'IcoavvTjc),  Xpioraiva,  NixdXatva  etc.  etc.  Im  Pontes 
sagt  man  stets  r^  cpi'Xaiva,  tj  apxaiva,  r)  Ysitatva  etc.,  ja  sogar  y] 
aAXaiva. 

Anm.  Beiläufig  mögen  erwähnt  werden  -/.o^^ToipejTpwaa  jaculatrix  und 
xoXa-iC£'j-piaaa  adulatrix  im  Lexikon  von  Vlachos,  in  welchen  zweiFeminin- 
endungen  zusammengesetzt  worden  sind. 

Man  hat  zu  demselben  Zweck  auch  das  Suffix  -Iva  verwendet: 
so  eXacpTvaDigen.915,  j(u)ptaTTva  auf  Chios,  darnach  auch  Trpoßa- 
rlva  und  xpsßßocnva  (der  große  Weinstock,  der  auf  einem  Holz- 
bett (xpaßßaToc)  sich  ausbreitet),  Maxpiva  (die Frau  des Maxpuc), 
'A-ffaXIva  (die  Frau  des "Ay^cXoc;)  ,  NixoXIva,  etc. 

Andere  Feminina  auf  -o?  sind  Neutra,  bezw.  Deminativa 
geworden  :  xa  ßapoa[jLa  (Rhod.  Lieder  32),  to  opoaot;,  xo  ^j^-^cpo? 
(diese  beiden  können  auch  anders  erklärt  werden,  wovon 
nachher  die  Rede  sein  wird),  xo  ßaaavo  ta  ßaaava,  (darnach 
auch  xa  xi'vruva),  ~o  äinzeXi,  xo  jaAt  (=uaXo?),  tq  vyjoi,  to  xajxivi, 
TO  xa]X7]Xi,  TO  paßSl  oder  oaßpl  (auf  Keos),  to  aTafivi,  to  paTravi, 
TO  (siXacpi,  TO  pigavi  =  opi^avoi;  Pellegr.  215,  t6  '\iaM  (= 
^|;ia{}o?) ,  TO  TiXiöi  (=  Tj  ttXiviIo;)  to  Xa-j-tivt  etc. 

Die  Adjectiva  zweier  Endungen  auf  -o?  sind  heute  zu 
solchen  dreier  Endungen  -oc,  -r^,  -o(v)  geworden.  Der  Anfang 
ist  schon  in  alter  Zeit  gemacht  worden;  cf.  OpiirYjOsoTai  vom 
Jahre  326  v.Chr.  und  aoo'xijxai  desselben  Jahres  C.I.A.  II 808, 
b,  33ff.,  54ff.  (bei  Meisterhans2  116);  ey^ovy)  C.I.  Gr.  3953  1, 
4207,  4346.  British  Museum  II  p.  38  XLII,  10  OaXXouoav 
dv£7ra<pr,[v  xa]l  dveTtrjpsdaTT^v  vom  Kimmerischen  Bosporos  aus 
den  Jahren  231 — 33  n.  Chr.;  l7rn:oXaiav  bei  Strabo,  Diosku- 
rides  und  Galen,  dann  bei  Lobeck  in  Phryn.  105,  oTapivov 
dpYTjV  schon  bei  dem  Comödiendichter  Plato ,  bei  Aristoteles 
und  anderen ;  ferner  tj  axu&pwTryj  Lucian  bis  Accus.  XX  20, 
dann  oivoiTnfj,  oTsvoiTTTj,  dppsvomv) ;  Plato  dva|ia,  Aeschines  dva- 
^i'av,  Herod.  dvaiTi'a,  Aristoteles  lXv(oyjiovia,  Dioskurides  d- 
XpEi'a,  Philo  dO(|)a,  Galen.  dorjXvj,  Eustathius  dvoixst'a ;  s^a- 
Mh^n  ^md  YovaixcSsXcprj  sind  im  Mittelalter  gebildet.  Und  so 
sagen  wir  heute  t]  £[j.opcpYj ,  tj  aTrXuTYj ,  yj  aaXTjjxrj,  r/  (ulirsp-rj- 
cpavTi ,  xaXo'YVfujjLTj ,  xaxdYVWfAYj ,  ompdoooTnrj ,  dTi|i.r|Tr|,  cppo'vi.[i.-/j 
u.  s.  w. 

In  Anbetracht  dieser  in  so  alter  Zeit  eingetretenen  Ver- 
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änderung  möchte  man  wohl  annehmen,  der  Process  sei  schon 
längst  abgeschlossen;  nnd  doch  dauert  er  immer  noch  fort. 
So  gebrauchen  z.  B.  die  Rhodier  viele  Ortsnamen  nach  alter 
Weise:  tj  Ai'vto?  (=  yj  Aivoos),  r^'Föooci,  tj  "larpio?,  -^  Aapdo;  (cf. 
XiOou  XapTOü),  7j  'ApxayysAo«;  (=  t^  'Ap/ayTeXo?) ,  T|  KuTipo;,  tj 
^ajxoc,  Y]  Ni'aupo?;  im  Namen  SdXaxoc  schwankt  der  Gebrauch, 
denn  man  sagt  6  SdcAaxoc,  allein  xov  und  r/jv  SaXaxov,  ebenso  -^ 
und  6  KaoTsAAoc.  Ferner  sagen  die  Rhodier  stets  vj  afxfxo?,  nie  y; 
a[j.[xo  oder  6  ajitj-o?.  Und  die  Bauern  von  Kardamyla  auf  Chios 
kennen  noch  die  Form  yj  "AjjlttsXo?  als  Ortsnamen ;  die  Cyprier 
sagen  noch  vj  'Aii\x6youaToc,  neben  yj  'A|Ji[j.d/ouaTo,  M.  Beaudouin 
Le  Dialecte  Chypr.  55;  die  Pontier  sagen  stets  -^  Bpdao? ,  yj 
vsovocpo?  und  sehr  viele  Adjectiva  auf  -oc,  z.  B.  6  tq  irspispYo?, 
6  ■/]  )(aXx(ü[xaT£vioc,  6  yj  oc^eo?,  6  yj  anp-oc,  6  yj  8ioto|xo?,  6  i^  (uJtts- 
p^fjcpavo?,  6  T^  £[JLVoaTo?  (=  euvootoi;),  6  tj  (£)7tij(apo?,  6  i^  (ijadjxsTpoc, 
6  ii  xaxdYV(i)[j.o?  —  xaXdYVcojJtoc,  dauXA.dYioToc,  avicpro?,  dTifxsTo?, 
aßCi^oTo?  (=  daßYjaTO? —  aaßsoro?)  ,  dÄuro:;,  cppdvifxoc  etc.  etc. 
cf.  Kouari?  in  nAdrcuv  VI  99.  310  und  VII  68—9. 

Nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften  und  Manuskripte  ist 
die  Konfusion  des  w-Lautes  (u(i),  oi)  mit  den  ^-Lauten  (i,  si, 
Ti)  im  XI.  Jahrh.  eine  vollständige.  Und  doch  unterscheiden 
die  echten  Athener  wie  auch  die  (wohl  von  Athen  ausge- 
wanderten) Agineten  und  Megareer  diese  Laute  heutzutage 
noch  streng  von  einander.  Also  acouvi  (oxoiviov),  ocouXXi  (oxdX- 
Aiov),  couXtd  =  xoiXi'a,  xsoupdcpi  (=  ^updcpiov),  xsouXa  (=  ^uXa), 
couTTj  SoujjLoujxai  (=  xoiTYj  xoi[xou[xai)  (allein  csiTSTai,  da  es,  wie 
WiLH.  Meyer  auf  S.  180  seines  Portius  vermuthet  hat,  von 
xsTtat  weiter  gebildet  worden  ist).  Cf.  Pandora  VIII  517. 
Es  ist  beachteuswerth ,  dass  auch  in  Unteritalien  unbetontes 
ü  oft  als  u  erscheint,  betontes  dagegen  als  ^;  cf.  Astorre 
Pellegrini  il  dialetto  greco-calabro  di  Bova  S.  55  oou  Ivvsths 
oTTjfxdvia,  25  r^upa  duo  auxa  dirdvoj  '<;  ty]  aouxt'a  etc. 

Dieselbe  Aiissprache  scheint  u  auch  in  der  Maina  bewahrt 
zu  haben.  So  lese  ich  llavowpa  XIX  S.  438  aoup[XYj  =  oup- 
fi-Yj  und  dabei  die  allerdings  zu  unbestimmte  Bemerkung 
»ÜTjfxsKOTsov  on  £v  TcoXXoT?  10  u  TipocpspsTai  (l)c  oü«.  Da  indess, 
wie  es  scheint,  auch  in  diesem  Idiom  der  betonte  u-Vokal  als 
i  ausgesprochen  wird ,  so  halte  ich  vorläufig  die  Aussprache 
des  unbetonten  u  als  oo  in  beiden  Idiomen  für  sekundär. 

0£[xa,  0Td[i.a,  OEfxa  etc.  mit  kurzer  Penultima  findet  sich 
bei  den  späteren  Griechen  ;  jedoch  gebrauchen  die  Cyprier  und 
Kythereer  die  Form  orj[xa  immer  noch.      Kdpßouvov,   aaTrouviv 
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(=xap(3(uvov  -vtov,  oaTTcuvcov),  «j^ouvi'Csi  sagte  man  im  XI.  Jahrb., 
cf.  Glykas  130  xapßouviv,  ^'O^^^'^^^  Pi^odr.  III  87.  Und  doch 
sprechen  die  Pontier  diese  Formen  mit  dem  o-Laut  aus ,  y.ap- 
ßwviv,  aaTTouviv;  Wu)vio  und  ^ui^i^a)  hört  man  auch  in  Athen,  auf 
Chios  und  anderswo.  »Meioi'ou  'Attixäc,  Msioi'a  xd  tö  avaÄoyi,- 
xov  xal  To  sAXr^vuo'v«  lehrt  Möris ;  mithin  war  im  II.  Jahrh. 
nach  Chr.  t6  avaXoYixov  xou  Msioia.  Und  doch  gebrauchen 
die  Zakonier  heutzutage  noch  den  Gen.  auf  -ou  von  Nomina 

1.  Dekl.  auf -r/c),  -a(c)  (mit  Ausnahme  deren  auf -a(?) ) ,  xou 
xafxioü,  xou  axpaxttüxoo,  xou  Xi^arou,  xou  exaiptaxou  etc.  cf.  De- 
viLLE  S.  100  undM.  Schmidt  Stud.III  360.  Und  wohlbemerkt, 
diese  Bildungsweise  auf  -ou  muss  das  Zakonische  den  anderen 
Dialekten  entnommen  haben,  denn  das  Lakonische  bildete  den 
Gen.  nicht  auf  -ou.  Nach  dem  Zeugnis  des  Phrynichos  75 
Yj  pa^  ipzic, ,  b  yo^P  p^i  Quo  s'x^i^  dtxapxrjjxaxa  wurde  in  der 
späteren  Zeit  pa)|  st.  pa^  gesagt;  auf  den  Inseln  und  im  Pelo- 
ponnes  gebraucht  man  heutzutage  wirklich  die  Form  q  ptoYC. ; 
allein  in  einigen  Gegenden  des  kontinentalen  Griechenland, 
z.  B.  Amphissa,  Atollen,  Akarnanien,  Doris,  Epirus  sagt  man 
immer  tj  pocYC.  und  darnach  payo^oy««  schon  beim  Scholiasten 
Theokrits  und  heute  in  Amphissa  (=  Weinbeeren  sammeln). 
Die  Ausgleichung  des  Acc.  pl.  3.  Dekl.  mit  dem  Nom.,  die 
schon  im  klassischen  Griechisch  angefangen  hat  (cf.  oi  xou? 
fjLSiL^ouc,  Ol  xou?  dÄTjösTc,  ot  xou?  Tjosu,  Ol  xou?  ßaaiXet?)  und  welche 
später  fortgesetzt  worden  ist  (xa?  yapixs?,  xou?  [x^vs?,  xaux£?; 
aXXs?,  TiapooTxs?),  wurde  in  der  neuesten  Zeit  auf  die  Nomina 

2.  Dekl.  übertragen;  so  gebrauchen  die  Griechen  von  Mace- 
donien,  Lesbos ,  Samos,  Psara  (lauter  Einwanderungen  vom 
Norden),  von  Euboia,  Tenos,  viele  auf  Andros,  Naxos  und 
Paros,  endlich  die  Zakonen  (cf.  oben  S.  23)  dieselbe  Form  als 
Nom.  und  Acc.  z.  B.  oi  xa^^oi  xou?  xaXoi,  oi  d(v){)pa)'iroi  xa' 
d(v)öpa)Tcoi,  Ol  d'XXoi  xcj'  dXXoi,  etc.  Die  übrigen  Griechen 
aber  halten  beide  Kasus  bei  den  Nominibus  2.  Dekl.  streng 
auseinander,  oi  aXXot  xou?  dAXou?  oderxa'  aAXou?,  oi  dvi)^pu)Trot 
xou?  dvöpa):rou?  oder  xa'  d(v)öpu)7rou?  etc.  —  £YXÄrjaia?  st.  sx/Xr^- 
oi'a?  findet  sich  schon  bei  Trinch.  57  (1059],  auf  Kreta  und 
anderen  Inseln  heißt  es  aber  immer  ^v.yJ,r^ala.  Die  Imperativ- 
formen des  passiven  Aorists  auf  -i^rjxt  sind  heute  noch  im 
Pontes  ganz  gewöhnlich,  xi|j.eÖ£Xi,  xot[xe&£xi,  und  die  Indikativ- 
formen desselben  Tempus  werden  ebenda  wie  auch  in  Kappa- 
dokien  immer  noch  ohne  -xa  gebildet,  äxi(x£Oa  £xi[j,£i)£?  etc. 
und  vi<pxa.  vi'cpxr^?,  vicpx-/)v,  vt(pxa{A(£v) ,  vif^xy^x',  vtcpxav  (cf.  Krino- 
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pullos  Ospraxatva  S.  38),  obgleich  diese  Erweiterung  der 
Aoriste  auf -r^v,  r^c,  -r^  (oder  mittelalterlich  -r^v)  durch  die  Silbe 
-y.a  schon  im  XV.  Jahrh.  n.  Chr.  bekannt  war;  cf.  Pest.  379 
j^/fiaÄo)Tioi>^xav ,  Belthandr.  und  Chrys.  111  eotpacpr^xe,  504 
earjZwÖTjXc  etc.  (die  viel  älteren  oisßrixa-sc ,  dvs-,  xat-,  eloi- 
etc.  bei  Glykas  199,  357.  Prodromos  I  130,  131,  261,  III  183 
etc.  und  s-olxsc  bei  Prodrom  I,  46,  62,  128,  147  etc.  sind  wohl 
Perfektformen) . 

Die  Präpos.  \ie~a.  ist  schon  im  XI.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  ji-s  ge- 
worden (s.  weiter  unten).  Die  vollere  Form  ixstä  ist  aber 
trotzdem  heute  noch  in  vielen  Gegenden  im  Gebrauch;  cf. 
riaoTrarrj  Xiaxöv  rAtuooapiov  s.  v.  [xsta  oi,  Xpuaf^  jxou  xdpYj,  [XEid 
aeva  ösAw  va  '[xai,  [xsvsi  xal  |j.£Ta  |X£va ,  xal  [xsta  jxs  xov.  .  .  . 
Raconti  3  jj-st'  e[j.oo  37  [xst'  I'tou  =  [jlst'  auTou,  48  [xst'  eaoij  und 
[X£T^  IfjLou  (47 — 8  [j.£  T£c  txiyE),  auf  Syme  [xetoc  jxou,  [lexa  oou,  [j.£Ta 
Tou,  u.  sonst. 

Schon  in  den  apocryphen  Acta  Apostolorum  wird  IcpEpov 
cpspc  (p£p£T£  als  Aorist  und  nicht  mehr  als  Imperfekt  em- 
pfunden; cf.  185,  25  -üpooEcpEpEv  (einmal),  203  cp£p£T£  [jlol 
exeTvov  tov  avSpa  (ebenfalls  einmal)  und  Apocr.  Evangel.  302 
ooT£  7j[jlTv  yapTTjV  xal  [liXav  xal  xaAa[j.ov  £cp£pov  rauta.  Dass 
dadurch  der  Aorist  r^vEyxa  in  Vergessenheit  gerieth,  liegt 
auf  der  Hand.  Allein  die  Pontier  sagen  immer  noch  l-j-xa 
und  die  Bewohner  vonXikopolis  (imPontos)  rjxa  =  ■»^v(£)Yxa. 

Wie  auffallend  sich  alte  und  neue  Phänomena  in  der 
griechischen  Sprache  neben  einander  finden,  sieht  man  aus 
Beispielen  wie  folgenden:  lywa  st.  EyEvojxTjV  findet  sich  in 
Inschriften  römischer,  aber  noch  nicht  christlicher  Zeit.  Cf. 
Bulletin  II  600,  13  yEvoiaav  und  dasselbe  ebenda  XII  33. 
Auch  hat  man  schon  im  II.  Jahrh.  v.  Chr.  angefangen  £Y£vy;- 
i)y|V  st.  lyEvdjxTjV  zu  gebrauchen.  Und  doch  noch  heute  im 
Pontos  £Y£voujj.ouv  =  syEvdfxr^v  ,  e^evegouv,  EyEVOuaouv  und  £-,'£- 
vo'jTov ,  in  der  Dichtung  auch  e^evetov  und  l-j-ivrov ,  ly^v-av 
3.  plur.  und  (in  Trapezunt)  l^ivoucav. 

'HXaxanrj  wird  immer  noch  in  der  Gegend  des  Hellespont 
(^iXoXoy.  SuÄXoyo?  VIII  275)  gehört,  trotzdem  schon  v.  Chr. 
die  Form  r,X£xaTir]  und  nachher  aX^vAxr^  auftritt,  cf.  Bulletin 
VI  S.  30  Z.  17  und  28  TjXExarai  (171  v.  Chr.)  und  aÄ£X7.Tr|  in 
Pollucis  Interpr. 

Das  Wort  t^  ~Y(^i  ^°^  ^^^  Deminutiv  t6  Tir^yaoiov  hat  in 
der  späteren  Zeit  die  Bedeutung  von  cppiap  bekommen;  und 
so    gebraucht    man    heutzutage    allgemein    Trriyaoi  st.   cppiap. 
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Indess  verwenden  die  Bewohner  von  Amphissa  r^rfiähia  und 
die  Kappadocier  Tzz^ad'  oder  liSYap  (im  Dorf  Aravanion)  immer 
noch  in  der  Bedeutung  »Quellen«,  wofür  man  sonst  gewöhn- 
lich Yj  ßpuai  sagt.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Änderung  der  Be- 
deutung von  TTTjYT]  TtvjYaSiov  keine  allgemeine  gewesen  ist.  Die 
Bewohner  von  Bova  (in  Italien)  aher  besitzen  noch  das  alte 
Wort  To  cppea  Pellegrini  172  und  nach  Circoloni  Ilavowpa 
VIII  107  TO  cppia,  und  die  Athener  und  Ägineten  sagen 
cppdotofia  =  ordfxa  cppsato?,  izXa-h  cppea  und  ßpco[xo^p£aToi,  Ilav- 
§u)pa  8,  517. 

Schon  aus  dem  VIII.  Jahrh.  können  wir  nachweisen,  dass 
man  angefangen  hatte ,  die  alten  Verba  auf  -om  in  solche  auf 
-(1)7(1)  zu  verwandeln;  cf.  Theophanes  150,  21  xo|xß(i)V£t,(;  und 
442,  23  TocpXovtov  (sehr.  TocpX(uv(«v) .  Und  doch  findet  man  noch 
heute  cpopxdivTa?  ^£(popTU)VTa(;(FAURiELL-MÜLLERl4);  ebenso  sagt 
man  auf  Kreta  vmd  sonst  » atpaßwdat;  Odt  ro  ßp'^?«,  ))OTpaß(i)- 
dac  'Krf(ahzi  xal  Trecpxst«.  Und  heutzutage  noch  begegnet  man 
in  Kappadocien  und  im  Pontes  den  Medialformen  nach  alter 
AVeise.  wie  axo-ou[j.ai,  öp{}oü[xai,  evavTiou[xai,  cf.  EifxapusvTjC 
uarcvia  13.  26.  An  Stelle  von  6  cpösip  sagten  die  Späteren  yj 
cpÖEip  und  so  heißt  es  heute  allgemein  t^  cpxsTpa,  y]  <\>eipa ;  nur  in 
derTerra  d'Otr.  gebraucht  man  immernoch  das  Mask.  6  cptsTpo. 
Tpiavxa  st.  xpiaxovra  findet  sich  in  einer  argiuischen  Inschrift 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  L.  et  F.  137  (bei  Kou[xa- 
vouor^c  in  seiner  SuvaYO)^^;) ,  und  so  spricht  man  auch  heutzu- 
tage im  Allgemeinen;  nur  die  Griechen  Bova's  sind  dem 
alten  xpiaxovra  treu  geblieben. 

Aiiavou  (wohl  nach  auxou,  äXXay^ou,  wie  auch  iravxou,  dXXou) 
findet  sich  bei  Trinch.  34  (1034)  st.  sTiavo),  auf  Kreta  hört  man 
aber  stets  aTiavoi. 

Das  Gesagte  genügt,  hofie  ich,  vollständig,  um  zu  zeigen, 
wie  ungleich  sich  das  Neugriechische  in  den  verschiedenen 
Gegenden  entwickelt  hat,  und  dass  Wörter,  Formen  und 
Laute ,  die  nach  dem  Zeugnis  der  Litteraturdenkmäler  schon 
längst  spurlos  verschwunden  sein  müssten,  hie  und  da  immer 
noch  im  täglichen  Gebrauch  sind.  So  darf  man  in  der  That 
von  wenigen  Elementen  des  Altgriechischen  behaupten ,  dass 
sie  aus  der  Volkssprache  vollends  verloren  gegangen  sind, 
am  wenigsten  natürlich  von  Wörtern  und  Wortbedeutungen. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  halte  ich  für  durchaus  fehler- 
haft die  Lehre :  » Ce  qui  sera  vrai  pour  cette  forme  dans  une 
region  oü  nous  avons  des  documents  ecrits,  le  sera  egalement 
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dans  ime  autre  region  oü  ces  documents  fönt  defaut .  L'absence 
des  documents  dans  aucun  cas  ne  nous  autorise  ä  conclure 
qu'une  forme  donnee  est  une  forme  dialectale  ancienne;  pour 
le  prouver,  il  faudrait,  au  contraire,  avoir  des  documents  certi- 
fiant  de  Texistence  de  la  forme  pretendue  dialectale  au  moyen 
äge  QU  anterieurement  dans  le  meme  pays.  Dans  le  cas  con- 
traire, l'explication  generale  et  la  majorite  des  cas  l'emporte: 
ce  qui  est  vrai  d'un  pays  Test  aussi  des  autres« 
PsYCHARis  Essais I  195  Anm.  Denn  das  heißt  in  der  That,  auf 
diese  einfache  Weise  die  offenbarsten  alten  Reste  und  über- 
haupt die  mündliche  Überlieferung  abweisen,  (cf.  Ps.  ebenda 
202)  und  die  Geschichte  der  Sprache  einiger  Autoren  als  die 
Geschichte  des  Griechischen  überhaupt  hinstellen  zu  wollen. 

Da  nun  zwei  Strömungen  sich  durchkreuzen ,  und  einer- 
seits die  modern  aussehenden  Erscheinungen  bis  in  das  hohe 
Alterthum  hinauf- ,  andererseits  aber  die  alterthümlichen  bis 
auf  die  neue  Zeit  herabgehen,  so  kann  man  unmöglich  eine 
bestimmte  Grenze  zwischen  beiden  ziehen.  Und  wenn  man 
noch  hinzufügt,  dass,  wie  bezüglich  der  Formen,  der  Laute  und 
ähnl.  nachher  gezeigt  werden  wird,  das  Griechische  überhaupt 
keine  so  großartigen  Umgestaltungen  erlitten  hat,  wie  z.  B. 
die  romanischen  oder  vollends  die  germanischen  Sprachen,  so 
begreift  man  leicht,  dass  wir  uns  vorläufig  auf  die  allgemeinen 
Charakterzüge  des  Griechischen  beschränken  und  im  All- 
gemeinen sagen  müssen,  das  Altgriechische  sei  vor  dem 
XI.  Jahrh.  zum  Neugriechischen  geworden.  Denn  in  diesem 
und  im  folgenden  Jahrhundert  finden  wir  fast  alle  die  Er- 
scheinungen ,  wodurch  sich  das  Neugriechische  vom  Altgrie- 
chischen unterscheidet,  fix  und  fertig.  Deswegen  habe  ich 
mich  vor  Jahren  des  Ausdrucks  bedient  »das  Neugriechische 
sei  seit  einem  Jahrtausend  fast  unverändert  geblieben«,  was 
Manchen  ganz  unnöthigerweise  aufgeregt  hat ;  ob  es  gleich 
weiter  nichts  bedeuten  sollte,  als  dass  im  X.  Jahrh.  n.  Chr. 
die  Hauptcharacteristica  des  Neugriechischen  vollständig  ent- 
wickelt waren  (cf.  darüber  weiter  unten),  keinesfalls  aber, 
dass  es  seitdem  keine  Veränderungen  erfahren  hat. 

Aus  demselben  Grunde  unterscheidet  man  gewöhnlich  ganz 
einfach  nur  das  Neugriechische  und  das  Altgriechische  und 
spricht  vom  Mittelgriechischen  nicht.  Erst  in  der  letzten  Zeit 
hat  man  angefangen,  über  Mittelgriechisch  zu  reden.  Man  hat 
sogar  behauptet,  das  Mittelgriechische  sei  eine  sowohl  von  dem 
Neugriechischen  als  auch  von  dem  Altgriechischen  streng  zu. 
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unterscheidende  Sprache,  da  dieselbe  ihre  eigenen  Characte- 
ristica  enthalte,  d.  h.  ihre  Phonetik,  ihre  Morphologie,  ihre 
Syntax  und  ihr  eigenes  Vokabular.  Das  ist  wohl  möglich; 
nur  darauf  möchte  ich  hinweisen,  dass  wir  in  Folge  der  Ver- 
nachlässigung der  mittelgriechischen  Studien  zur  Zeit  nicht 
im  Stande  sind,  diese  Charakterzüge  des  Mittelgriechischen 
anzugeben,  und  dass  alle  diejenigen,  welche  man  als  solche  bis 
heute  angeführt  hat,  durchaus  nicht  stichhaltig  sind,  da  sie 
vielmehr  dem  Altgriechischen  selbst  angehören.  Der  Artikel 
6,  ßaaiAsa  (mit  ^  =  b  und  i  mit  Akut),  ei/ov,  Ititzoq,  i:Xo6oi6<;. 
eanv,  eToijj.«  eonv,  eäv  cioäjjlsv,  tov  Tiatspa  werden  nämlich  als 
Characteristica  des  Altgriechischen  angeführt,  6,  ßaoiXsa  (mit 
^  =z  w  und  sa  mit  expiratorischem  Accent),  izkoooioc,  svi,  i^ov, 
cpapa,  (paptov,  Traispav,  eav  oloaii-sv,  ftoiixa  siaiv  oder  evt  werden 
als  speciell  mittelgriechisch  erklärt ,  und  neugriechisch  seien 
endlich  ßaaiÄta,  v/a^  irXouaio?  slvai,  aXoyo,  eroiixa  slvai,  tov  Tca- 
T£pa.  Dem  ist  aber  keineswegs  so,  denn  gerade  der  Artikel 
lautete  selbst  in  der  klassischen  Zeit  sehr  oft  6,  cf.  A.  Thumb 
Spiritus  Asper  S.  100,  und  Schreibungen  wieBopöaydpa?  (Argos) 
bei  Cauer2  48,  Baaxia?  und  Boivsi'oa?  (Lakonien)  ebenda  16, 
25;  opßo?  (Korkyra)  88,  ßoixiap  (Elis)  264,  EußaXxrjc;  (Lakonien) 
25,  Baoia?  bei  Xenophon  Anabasis  IV  1,  18  etc.  etc.  oder 
umgekehrt  atj-oi/av  Röhl  20  (cf.  8.  Y\a^z^:aor^\lr^Tpay.6■KQoXXQ'Z 
Baoavo?  etc.  568  ff.)  lehren  deutlich,  dass  ß  schon  in  alter 
Zeit  anfing,  spirantisch  {tv)  zu  werden  ;  denn  es  ist  mir  durch- 
aus unbegreiflich,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  den  spiran- 
tischen i/j-Laut  durch  das  Zeichen  eines  Explosivlautes  (ß)  dar- 
zustellen. Dass  nun  ferner  ß  zur  Zeit  Christi  selbst  in  der  Koivyj 
als  Spirans  ausgesprochen  wurde,  dafür  sprechen  Schreibungen 
wie  Aißio?  und  Bißio?  aus  Delos  (180  v.  Chr.)  Bulletin  de 
corresp.  VI  S.  38  und  43,  No|3ou[xxu)[xouii,  bei  Strabo  V  S.  326, 
Aaßi'S,  'l£/u)ßa,  pauoou;;  etc.  etc.  Vgl.  auch  P.  Kretschmer 
in  KZ.  XXIX  423 — 4.  Der  Diphthong  et ,  sowohl  der  echte 
als  der  unechte,  ist  schon  im  III.  Jahrh.  vor  Chr.  in  den  ver- 
schiedenen Gegenden  Griechenlands  zu  ^  vereinfacht  worden. 
Und  wenn  also  elyo^  einen  echten  Diphthong  enthielte,  was 
bekanntlich  nicht  der  Fall  ist,  so  war  er  im  III.  Jahrh.  v. 
Chr.  zu  i  geworden ;  mithin  gehört  I/ov  dem  Altgriechischen 
selbst  an.  Wie  I/ov  so  kommt  auch  T/a  oder  vielmehr  (ya  (cf. 
oben  S.  21)  {rya,  l'yav,  ij^oaav)  in  der  Koiv/j  vor;  cf.  Winer" 
71 — 72.  Auch  irXouaio?  Ivt.  und  sToifxa  elai  und  säv  oloajxsv  und 
aXo^ov,  TOV  iraTspav  lassen  sich  in  der  Koiv/j  belegen,  dürfen 
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also  auf  keine  Weise  als  Characteristica  des  Mittelgriechischen 
betrachtet  werden ;  cf.  Polyb.  166  xav  Travu  fxstpia  Tuy/avcüoiv 
ovia,  Johann.  19,  31    iva  xaTsaytoaiv  auTÄv  xa  oy.eXr^,  Apoc.  I, 

19  a  sioiv,  Eöm.  XV  27  exoiva)vr|Cjav  -a  IOvtj  etc.,  cf.  Winer'^ 
479.  Luc.  XI  12,  xat  edcv  aiiYjoei  u)ov,  Job.  XXII  3  ti  yap 
jjLsXsi  T(i)  xupt(j)  Idv  au  r^oba  afj.£[x7rtoi;;  Johan.  1.  V  15  xai  eav  oioa- 
[j,£v  oTi  dxou£i,  cf.  WrxER'^  277,  und  weiter  unten.  Endlich 
bemerke  ich ,  dass  es  vollkommen  unbegreiflich  ist,  wie  man 
im  Neugriechischen  das  Wort  dXoYov  bilden  und  besitzen 
könnte,  (da  das  Adjectiv  dXoYO?  heutzutage  unbekannt  zu  sein 
scheint),  falls  es  nicht  aus  dem  Alterthum  überliefert  w^äre, 
und  dass  es  durchaus  nicht  wahr  ist,  das  Wort  cpdpa  9apt(ov) 
sei  mittelgriechisch,  dXoyov  aber  neugriechisch  ;  denn  sowohl 
iTTTüo?  wie  dXoyov  finden  sich  in  mittelalterlichen  Texten  ebenso 
wie  cpapi  im  Neugriechischen.    Cf.  Theophanes  chronogr.  49, 

20  dvöpu)7:u>v  t£  xal  dÄdytov  idosi?,  313,  17  dvauauoiv  xou  t£  oxpa- 
Tou  xoti  TÄv  dX(>Yt«v,  317,  31  ix  tou  [xy]  £6ptax£iv  auxov  oairdva? 
TToXXd  TÖiv  dXoYOJV  autou  oi£cpüdpr(Oav,  319,  9  £7:oTiaav  td  d^oya 
(allein  318,  26  6  xou  ßaaiXEU)?  Tttttoc  6  Xs-j-op-^'^o?  Aopxtüv  und  414, 
28  irapiinriv,  das  auch  heutzutage  noch  üblich  ist  -itapiirTTt,  und 
^uXorraptTTTra) ,  Dagegen  im  Erotokritos  oft  cpapi  und  aXo-'o. 
Solche  Behauptungen,  die  auf  einer  mangelhaften  Kenntnis 
des  Altgriechischen  beruhen ,  beweisen  also  den  angenom- 
menen Charakter  des  Mittelgriechischen  nicht,  ob  ich  gleich 
nicht  zweifle,  dass  fleißigeres  und  methodischeres  Studium  der 
mittelalterlichen  Schriftquellen  uns  über  vieles  belehren  wird, 
wovon  wir  jetzt  kaum  eine  Ahnung  haben.  Bevor  es  aber 
geschieht,  muss  ich  jedes  Wort  darüber  als  einen  Kampf  um 
bloße  Worte  betrachten. 

Anm.  1.  A.  Thümb  versucht  S.  18  die  Psilosis  beim  Artikel  durch  die 
Annahme  zu  erklären  »dass  in  dem  proklitischen  tonlosen  Artikel  der 
Hauch  mit  geringerer  Energie  hervorgebracht  wurde  als  in  Wörtern  mit 
Eigenton,  und  dass  daher  die  Vernachlässigung  des  Spiritus  bei  ungenauer 
Schreibung  leicht  eintrat".  Ich  glaube,  die  Sache  ist  anders  zu  erklären; 
wie  nämlich  gerade  die  Tonlosigkeit  lehrt,  wurde  der  Artikel,  in  älteren 
Zeiten  wohl  auch  das  Pronomen  6  -/]  t6  ot  ai  id,  mit  dem  nachfolgenden 
Worte  in  der  gewöhnlichen  Rede  zu  einer  Einheit  verbunden.  Lautete  nun 
aber  das  nachfolgende  Wort  mit  einem  Spiritus  asper  an  oder  war  der 
Anlaut  eine  Aspirata  oder  war  in  einer  der  folgenden  Silben  eine  solche, 
dann  musste  naturgemäß  Dissimilation  stattfinden  gerade  wie  in  t/m, 
TiB-rj|i.i,  a'Koyoi,  äjjioHev,  doeX'^6;  etc.,  cf.  OsTHOFF  Perfect.  S.  478.  Dem- 
gemäß sind  Formen  wie  6  opzo;,  ö  Apfi-ooio?,  -q  'Yooet]  ,  ö  0e6c,  f,  0e6?, 
d  At3y'j).o;,  d  Xapfjiior,;,  ci  äaÖevT,;,  ö  äictaX-fj;  etc.  ganz  regelmäßig.  Daraus 
ist  nun  die  Form  o  verallgemeinert  worden.  Dass  aber  die  aspirirten 
Formen  durch  Analogie  oft  vor  folgenden  Spiritus  asper  oder  vor  Aspirata 
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zu  stehen  gekommen  sind,  ist  ebenso  begreiflich  wie  die  Formen  lyto,  8i- 
OTrjfJit,  Tra)(u/'j[i.o;  etc. 

Anm.  2.  Die  wiederholten  Versuche,  das  Wort  aXo-pv  vom  Adjectiv 
oXofo;  zu  trennen  und  dasselbe  bald  vom  ind.  gavala  =  der  wilde  Büfifel, 
bald  vom  turan.  alasch  (Hellas  I  9  ff.  und  11  lül  ff.)  herzuleiten,  halte  ich 
für  verfehlt:  jenes  aus  phonetischen,  dieses  aus ;  folgenden  Gründen :  zu 
der  Behauptung ,  das  Pferd  sei  doch  wirklich  sehr  vernünftig,  daher  könne 
man  es  unmöglich  als  unvernünftig,  ocXoyov,  charakterisiren ,  bemerke 
ich,  dass  dies,  obgleich  es  in  der  That  schwer  zu  wiegen  scheint,  doch 
nicht  richtig  ist.  Denn  man  muss  in  Betracht  ziehen,  dass  diese  Be- 
nennung nicht  auf  einmal  geschaffen,  sondern  Jahrhunderte  lang  vor- 
bereitet wurde,  und  dass  die  Wortbedeutung  während  dieser  langen  Zeit 
in  Folge  von  verschiedenen  Umständen  nach  und  nach  so  verändert  wurde, 
dass  man  das  Sonderbare  der  Entwicklung  nicht  mehr  empfand,  wie  es 
uns  vom  historischen  Standpunkt  aus  scheint.  Wie  nun  bekannt,  sagte 
man  xptßYj  aXoYOS  =  «bloße  Erfahrung  ohne  Theorie  und  Grundsatz«,  ü\-q 
aXoYo;,  Orjpiiüoei;  7.7.1  aXoyov ,  xo  'jTToXsicp&ev  ccüfjia  •^ew'iei  %'u  aKo'^m  etc. 
Aus  diesem  Gebrauch  haben  die  Philosophen  einen  großen  Unterschied 
zwischen  Xoyiv-o;  (vernünftig,  sprachfähig)  und  aXoYov  (C'jJ'J"'')  (=  sprachlos, 
stumm,  unvernünftig,)  abstrahirt.  Man  sprach  daher  von  den  ä'XoYcc 
(CüVa)  im  Gegensatz  zu  den  Menschen  als  von  den  unvernünftigen,  sprach- 
losen etc.  cf.  DiO  Cass.  55,  17  xöjv  äXoYtuv  Cw'tu'^  ^öJv  |j.rjOeva  voüv  dyovxojv. 
Artemid.  2,  69  ^ai  xd  a^^oyx  C^JJ«  "avxcu?  äXYji)-^  XIysi  Siä  x6  \i.r\  eivai  ev 
p.£i}6oo)  XoYO'J  etc.  cf.  ferner  äXoYoxpocpsTov  =  exiguum  brutorum  animan- 
tium  stabulum  Athanas.  in  Censum  II  616  (im  IV.  Jahrb.).  Diese  Unter- 
scheidungen zwischen  aX^yj.  und  a-jttp(UTToi  ist  während  des  Mittelalters  vor 
Allem  in  Militärausdrücken  sehr  üblich,  da  gerade  im  militärischen  Leben 
der  Gegensatz  zwischen  ä'vSlptuTToi  (oder  axpattwxai)  und  T--01  am  auf- 
fallendsten ist;  deshalb  brauchen  die  Byzantiner  sehr  oft  diese  beiden 
Termini  als  zwei  Gegensätze;  so  wurde  also  der  imro;  als  x6  ä'XoYOv  xax' 
d;o-/-fjv  von  den  Reitern  äoyov  genannt.  Diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
schon  bei  Hesych.  s.  v.  xctTrcoxöv :  7rapaßX7j[Aa  äXoYujv  cf.  DucANGE  s.  v. 
a).oYov.  Um  zu  zeigen,  dass  die  Bedeutung  eines  Wortes  mit  der  Zeit  sich 
ganz  ins  Gegentheil  verkehren  kann,  führe  ich  noch  folgendes  Beispiel  an. 
7j'j'{<h^(a  heißt  auf  Kreta  =  (ver)jage,  [at]  [ae  ^u'^öi^r^'^ ,  i^ü'iw'iö.  ae,  C'-'Y^''^'  ^ 
c'/'jXXo;  xo'X)  XaYo  ttoXXt]  tupa,  \).6.  oi'j  xöv  Tutavet  etc.  C'^Y'"''"^  i^^  aber  das  alte 
Ojyö)  =  «Zusammenjochen,  verbinden«;  im  Peloponnes,  in  Athen  und  in 
Macedonien  bedeutet  es  aber  »ich  nahe,  ich  komme  in  die  Nähe«  und  in 
Epirus  »ich  will  in  die  Nähe  Jemandes  kommen,  der  fortgeht«;  daraus  hat 
sich  die  kretische  Bedeutung  entwickelt  «ich  will  in  die  Nähe  Jemandes 
kommen,  der  es  nicht  will  und  deshalb  flieht,  und  da  ich  darauf  bestehe,  so 
jage  ich  ihn«. 

Wie  dem  auch  sei,  stets  werden  wir  bei  unserer  Forschung 
vom  Altgriechischen  selbst  ausgehen  müssen,  denn  dies  ist 
soAvohl  viel  besser  überliefert  als  auch  von  den  Alten  wie  von 
den  Neuen  viel  mehr  kultivirt  als  das  Mittelgriechische.  Um 
diese  Unentbehrlichkeit  des  Altgriechischen  bei  unserer  For- 
schung und  den  ununterbrochenen  Zusammenhang  der  ganzen 
Gräcität  nachzuweisen,  will  ich  eine  Klasse  von  Wörtern  in 
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Bezug  auf  den  Accent  einer  kurzen  Prüfung  unterwerfen. 
Über  die  Betonung  der  neugriechischen  Deminutiva  auf  -t(ov) 
oder  -i(ov)  hat  man  sich  wiederholt  geäußert,  ohne  eine  Regel 
gefunden  zu  haben.  So  schreibt  Simon  Portius  in  seiner 
Grammatik  S.  12  »accentum  gravem  habent.  .  .  .nomina  etiam 
disyllaba  in  i.,  ut  v.spl  cera,  xop[j.i  corpus  et  alia«  und  »Om- 
nia  neutra  plurisyllaba  in  t,  habent  accentum  acutum  in 
penultima,  ut  iraiYViSi  ludus,  av&ptoTtaxi  homunculus a .  Wilh. 
Meyer  kommentiert  diese  beiden  Stellen,  indem  er  (S.  106) 
in  Bezug  auf  die  erste  schreibt  «La  regle  est  juste,  pourtant 
eile  souifre  des  exceptions,  en  partie  apparentes,  en  partie 
reelles,  {j-axt  est  originairement  trisyllabique  ofXjjLaxt,;  de  meme 
voyi  =  6v6)ri ,  ^öi'oi  =  6^3101,  cppuoi  =  6(ppu8i,  o6vxi  =  6Sovti 
etc.  mais  yipi  et  ti&oi  n'ont  jamais  eu  plus  de  deux  syl- 
labes;  neanmoins  on  n'a  pas  /spi,  ttooicc  und  S,  107  »FuttAl  ne 
fait  pas  exception,  puisque  il  n'a  que  deux  syllabes  dans  la 
prononciation :  jaXi«.  Dem  ist  aber  nicht  so,  da  Portius' 
Regeln  auf  vollständig  falscher  Grundlage  beruhen ;  alles  ist 
dagegen  durchsichtig ,  wenn  wir  unser  Material  auf  das  Alte 
zurückführen  und  prüfen ,  was  aus  diesem  Alten  geworden 
ist;  denn  dies  Alte,  so  betrachtet,  wird  uns  die  Erklärung 
des  Neuen  an  die  Hand  geben. 

Über  die  alten  Deminutiva  lehrt  Herodian  (Lenz)  S.  357,  3 
»Ta  8ia  Tou  8iov  onro  7rapaya)Y%  iyovza  xb  o  TtpoTuapoluvsxat, 
6cppu8iov.  .  .  .C<«otov,  ßoiSiov.  .  .  .t6  0£  Tiaioiov,  xXciSi'ov,  oaSi'ov 
oux  e)(£i  xo  8  ix  TrapayoY^;,  S.  365,  11  xa  oia  xou  piov  uTrsp 
xpsT?  auAXajSac  TipoTiapoEovexai ,  o(];apiov,  iT:7rapiov.  .  .  .daxspLov. 
S.  367,  24  xa  8t,a  xou  xiov  UTisp  xpsT?  ouXAaßa?  irpoTrapo^uvExat, 
dXaxiov,  xspdxtov.  .  .  .S.  368,  19  xd  oid  xou  cptov  ouosxepa  [xovo- 
-ysv^  TcpoTiapo^uvexai,  /puodcpiov.  .  .  .Und  S.  356,  5  xd  8id  xou  tov 
xpißpdj^sa  UTToxopiaxLxd  TrpoTrapo^uvexai,  xxeviov  ,  Tco'otov  .  .  .  .  si 
fxevxoi  1^  Tiptuxrj  xouxtov  fjtaxpd  uTzdpyoi,  uTcsaxaXfjLevojv  xäv  8id  xou 
oiov  TraprjY[i.eva)v,  Tcapoluvsxat,  xXsioiov,  Tiaioi'ov,  oaSi'ov  xo  ydp  8 
xou  TipcDXOTuTiou  saxiv.  Ixt  )(apxiov,  axaupiov,  a^oiviov.  .  .  .«.  Nach 
dieser  hier  in  aller  Kürze  mitgetheilten  Lehre  werden  alle 
diejenigen,  die  mehr  als  drei  Silben  haben,  d.  h.  alle  auf 
-lotov,  -dxiov,  -uvtov,  -uXAiov.  .  .  .{cf.  Kühner  I,  S.  706,  3)  auf 
der  Antepaenultima  betont,  und  nach  Verlust  des  auslauten- 
den -ov,  auf  der  vorletzten,  und  so  geschieht  es  in  der  That, 
cf.  6cppu8iov  —  (d)cppu8i,  oleioiov  —  (ojEetoi,  ßoi8iov  —  ßd8t.  oder 
ßouoi,  öaxouoiov  —  (0)3x0601,  vj}(°'?)  "^j/dSiov  —  (y]i)(d6i,  Ctüioiov, 
CtpStov  —  Coti8i  oder  auf  Cypern  CouSjo ,    xdli;  —  xa^£i8tov  — 
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xa^stot,  öfxfjbanov  —  (djfxjxaTi,  öSdvxiov  —  (S)5&vti,  xafxaxiov  — 
xajiaxi,  aXaTtov  —  dAdtTi,  6<]^api.ov  —  (6]«{;api,  dxdviov  —  dxovi, 
daxd^uov  —  (d)aTd)^u,  sy/sXuov  —  5(2X0  etc.  etc. 

Es  bleiben  also  nur  die  dreisilbigen  Deminutiva  auf  -lov 
übrig,  in  welchen  allerdings  eine  gewisse  Verwirrung  be- 
obachtet wird;  trotzdem  werden  sie  aber  im  Großen  und 
Ganzen  nach  Herodians  Regeln  betont,  d.  h.  diejenigen, 
welche  im  Alterthum  daktylischen  Rhythmus  hatten,  betonen 
die  letzte,  diejenigen  aber,  die  tribrachyschen  Rhythmus 
hatten ,  betonen  die  vorletzte  Silbe ;  cf.  xo  ßiXt,  =  x6  ßsXiov 
Conject.  Byz.  46;  xo  ßix(i)  Dem.  Oekonomides  Lautlehre  des 
Pontischen  S.  62,  bei  Galen  xo  ßi'xiov,  auf  Kreta  heißt  es  6 
ßixo?,  eine  Augmentativform,  (vicia). 

xo  ßdÄL  (6  ßoAo?  —  xo  ßdXiov). 

xo  ßp(j[Jit  (6  ßpo'[xo(;  =  Hafer) . 

xo  ßpo'xi  (ßpo'xoc). 

xd  8(5xia  [ii  ooxo'c)  im  Pontos. 

xd  oo'aia  (kleine  Gabe,  Moiz). 

xd  opo'jjLia  (opo'fjLO?)  im  Pontos. 

xo  Cuyi  (=  Coyiov,  C070'?)  in  Venet.  43  (bei  Wagner  Carm. 
Graeca),  und  in  Aravanion  xo  C^y'. 

xo  Opdot  und  xo  Dpdaio  =  dpdaiov. 

xo  {^upiv  (tj  Oupa  xo  Oupiov)  in  Nicopolis  (Armenien)  und  in 
Kappad.  Lagarde  S.  14,  7,  9. 

xo  xdot  (xdoo?,  xdoiov,  Atakta  Koraes  IV  190). 

xd  xo'iria  (=  01  xo'iroi)  im  Pontos. 

xo  xouXi  (=  Hündchen,  Koraes  H  250)  =  (o)xuXiov. 

xo  Ädß(i)  in  Chaldia  bei  Oekonomides  a.  a.  O.  68  von  j] 
ÄaßT]  —  xo  Adßiov. 

xo  XsTTt  (xo  AsTTo?)  =  Fischsuppe. 

xd  Xo'^ia  (6  Aoyoc;). 

xö  [jLo'oiv  auf  Cypern  bei  G.  Lucas  OiAoÄoyixal  'E-rctox£<];£i? 
KuTTpou  188  (6  |i.doio?  xd  [jidoLov),  und  in  Lakonien,  Pan- 
dora  XX  113. 

xd  irdot  (Herodian.  A',  356,  6  TrdSiov). 

xd  Trdvta  (6  irdvo?)  im  Pontos. 

xd  oxd^^u  [oxayxic,  —  axdj^uov) . 

xd  cpdßia  (cpdßoc)  im  Pontos. 

xd  cpdpta  (^  Kleider)  in  der  Maina  IlXdxwv  V  159. 

xd  yept,  (von  den  Casibus  x^c  X^P^??  ^"^  X^P^'-  •  •  •  )• 
xd  xpdvia  (d  Xpo'vo;] . 
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To  YTsvi    (6   xTöU  —  xTsviov)  oTEVi   Und   oTEv i  Bova   229 

und  acpTsvi  Otr. 
Dagegen  heißt  es : 

TO  axxXi  =  dpxXiov  Bova  Pell.  127  (arcula  —  apxXa). 
TO  dvTpi  (dvTjp  —  dvopo?  dvopi'ov). 
dp[J.i  —  dp[xo'?. 

TO  dpvi  (apvi'ov).  , 

TO  daxt  (daxo'?  doxi'ov). 
TO  doTpt  (da-pov  -tov)  Pandora  XX  113. 
TO  auli  (auÄYj)  MoROSi  Bova  7. 

TO   aUTl    (u)TO?  (üTl'ov). 

TO  ßtXXiv  auf  Cypern  und  im  Pontos,  cf.  Herodian  A'.  158, 

auf  Kreta  6  ßiAXoc. 
TO  ßXaTTiv  (Atakta  I  185  blatta). 

TO  ßo^pi  und  auf  Paros  ßu&pi  üptoToSixo?  'lottoTixd  23  (ßodpo;). 
TO  ßouvi  (6  (Souvo;  bei  den  Späteren,    to  ßouvo(v)   bei  uns 

heutzutage) . 
TO  ßpaxxi  (ßpdxxc«;  cf.  Diodor.  Siculus  V  30). 
TO  ßuCi  schon  in  Intrerpr.  Polhicis  396. 
TO   yaoTpi    (ydoTpa  —  yaoTpiov ,    cf.  Bekk.  Anekd.   88,    10 

ydoTpai;:  t6  auvTpi{X[JLa  täv  dji-cpopstoV;  (Lv  auTO  to  Y^axpÄosc 

p-svEt,  und  diese  Bedeutung  hat  es  auch  heutzutage) . 
To  You5i  (TySic  lyoiov,   daraus  ^o'^  und  durch  Anaptyxis  des 

gutturalen  ti  nach  y  yQuoi),  im  Pontos  to  Iyoiv. 
tÖ  YOuXi  (yoüXa  —  gula) . 
to  yuvvi  (uvvi?  —  uvvi'ov). 
TO  Y^^P^  (ySpoc  —  yopiov). 
TO  oaot  (5a?  —  or^.Siov) . 
TO  oauxi  (6  oauxo;,  eine  Pflanze). 
TO  oauXi  (6  oaoXbc,  st.  oaXo'c,  cf.  Hesych  oauAo?.     5aou,  r^ixi- 

cpXsxTov  ^uXov). 

TO   07.(pVl  (tj   odcpVTj  TO  SoCCpV lOV)  . 

TO  CeuXi  (rj  CsuyX'/j  oder  CsuyXa,  nach  Ausstoßung  des  y-Lautes 
zwischen  zwei  Konsonanten  zevla,  wovon  to  CsoXi) . 

TO   COUJXI    (C<üp-0?  C«J[X10V)  . 

TO  öepio  und  to  i>£pi  auf  Kreta  (drjpiov). 

TO  Opavi  (dpdvo?  —  Opavtov) . 

öpou[XTriv  oder  )(pou[jLTctv  auf  Cypern  =  öpu[xßif]  (==  duji-ßpa) 

—  Opu[x,3{ov. 
TO  xafXTTi  (campus). 
TO  xavvt  (canna). 
T^  xaTTpi  (6  xd^po;  Ti  xaitp(ov). 
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To  xapcpi  (to  xapcpo;  t6  xapcpiov). 

xaoipi  —  xaoxpov. 

TO  xauAi  (xauXo?  xauAiov) . 

TO  xsAXi  (cella,  xsXXi'ov). 

TO  xevTpi  (xsvTpov)  Bova  Pell.  25  Lex.  to  xevTpi  und  xsvTpi 

=  innesto  stimolo. 
TO  xepi  (xTjpo?  XTQpiOV). 
TO  X£J(pi    (x£YJ(po?  X£Y)^piOv). 

TO  xÄapi  (cf.  Hesycli  xÄotpa?.     cpoi'vi^ ,  to  Ssvopov,  und  xXa- 

pioi.   xXaSoi). 
TO  xXeioi  (xXsl?  xXsiSo?  xXciSiov). 
TO  xXoußi  (xXtoßo«;  —  xAojßtov). 
TO  xXtovt  (xX(uv  —  xXu)VOi;  —  xXoiVtov). 

TO   XOfXTTt    (xo'fxßo?  XOfJlßlOv). 

TO  xouxxi  (xo'xxo?  —  xoxxiov). 

TO   XOpjJLt    (xopfJLO?  XOpJJLlOv). 

TO  xouxXi  oder  xoxXi  nach  Koraes  I  338 — 9  von  xoxXiov(?). 
TO  xpa[xßiv    (Kor.  I  191.  295   ■}]  xpafxßyj)    und    ^(paiJiTri    auf 

Kythera,  Pandora  XX  S.  17,  und  xpafxiri  auf  Korfu. 
TO  xpavio  (so  heißt  es  bei  uns,  möglicher  Weise  ist  es  aber 

der  kirchlichen  Sprache  entlehnt). 
TO  xpaoi  (yj  xpaai?  to  xpaaiov  =  Wein). 
TO  xuxXi  (xuxXo?  xuxXiov) . 
TO  xu>Xio    (in  Belbendos   in  Macedonien  xtoXi)    (xoiXo?  — 

xcüXi'ov) . 
TO  Xajjivi  (lamna   to  Xafxviov  bei  Moschion),   in  Aravanion 

Xaixvi  =  XsTci'?. 
TO  Xapoi  (lardum  Xapoi'ov). 
TO  Xojpi'v   (Pontes),   to  Xoupi  bei  uns   (Xwpo?  oder  vom  lat. 

lorum  ?) 
(jLaCi  (p-äCot  —  [xaCiov)  darüber  s.  weiter  unten. 
TO  [xaXXi  ([xaXXo?  p-aXXiov) . 
TO  [jLavTpi  (|j,avopa  [xavöpiov). 
TO  fjispi  ([XTjpo?  —  [i-r^piov). 
TO  |J.oj(Xi  {[loykbc,  [jLO]i(Xiov) . 
T^  [xouvi  (suvTj  suvi'ov  —  evriiou,  daraus  v/zi  —  m)zi  —  muni 

in  Macedonien  heißt  es  mni.    Oder  von  monna?) 
fJLOuaxi  (}j.oa}(iov  —  [j.r>aj(o?) . 

TO   [XUOTpl    ((XtiaTpOV  [JLUaTplOv). 

tÄ  vecppi  (vscppo'?,  vscppi'ov). 
TO  VYjoi  (v^ao?  vyjaiov) . 
TO  viviov  Koraes  IV  350. 
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^EOTiv  oder  ^T|Otiv  ^)  [Uottic,  —  sextarius)  Foy.  Bezz.  Beitr.VI 

223  iF.  und  Bova  Pell,  246. 
t6  ^Doxpi  (^uaxpa,  ^uatpiov). 
TraiSt  [tzoxc,  Tcaioo«;  TtaiSiov). 
Travvi  (pannus  Travviov ,   nach    anderen  von  iraviov  dorisch 

statt  Tcr^viov). 
iraTTTci  =  v^ooa  von  T:aTnro<;  (die  Grasmücke) . 
Tzayyi  (und  t6  ttkOviv  Pontes,  ro  Tia&vi  in  Siatista  in  Mace- 

donien,  Tra&VTj  und  cpatvrj  —  Tiai^vi'ov,  Tiayviov). 
(Über  diesen  Wechsel  der  Lautgruppen  tv,  tp,,  Ojjl,  öv.  im 
Neugriechischen  siehe  unten) , 

TTEToi  (pezzo  TTSToiov,  nach  KoRAES  I  94  von  ttsoxo?). 

TTStpi   (TTSTpa,   TTETpi'ov). 

TrXeupt  (itAsupov  TiXsupiov). 

TrXi^t  (ttXiv&o?  TtXivDiov). 

TTouXXi  (pullus  TTooXXiov ;  nach  Koraes  von  ttäXo?). 

Trpouxi    TTpouxia    und  rcpor/ta   (irpoi^    Tipoixiov);  Tipoixi  Otr. 

irpotxio'  Bova  Pell.  210  und  sonst. 
iTupYi  (TTupYO?  TTopyiov). 

TTCUpi    (TTÖipO?  TiOJplOV   =  TufFstciu)  . 

paßoi  oder  Saßpt  (paßoo?  paßoi'ov). 

piCi'v  (Pontes  und  in  Aravanion  xo  piCi,  pi'Ca,  ptCtov). 

pivi'v  (piVT]  —  piviov  die  Feile,  cf.  Moeris  S.  249  pivyj 
'AttixÜ)«;,  pi'va  EXXr^vixüie;.  Psycharis  Essais  II  96  hält 
ptva  =  lima  für  dialektisch  und  glaubt,  es  wäre  an 
Neutrum  piva  -cov  und  an  fem.  pivo;  =  Haut  zu  denken!) 

ptoyiv  (po)^  =  pa^  —  pcuyiov)  Pontes. 

oaxxi  (odcxxo?  oaxxiov). 

oeXXi  (sella  oiXka  osXXtov) . 

oxaXi  (scäla  —  axaXa  —  oxaXiov) . 

oxa[xvi  (scamnum  oxa^iviov),  in  Bova  axavv  i  Pell.  219. 

oxoivi  (o)^oTvo?  oy^oiviov) . 

oxouXXu  {0V.6XX0C,  axoXXuov) . 

oxoufjLTupi  (oxo[xßpo?  -i'ov). 

oxuXXi  (oxuXXo?  —  oxuXXiov). 

0|XlXl    (op-lXlOV  Oji.tX7j)  . 

ooußX(  oder  aou^Xi  (subula  —  aoojSXa). 

oirapti  (oTToipTov  oTrapn'ov). 

o7rup(  (irüpd;,  Tiupiov  Korn.  KoR.  IV  538). 


l)^T)(JTa  =  aYY£iov   h    w  tt'.w'joiv    uowp  und   ^earaxt  =  zt)Xivov 
ä^Yeiov  ^Tiiypuoov  sowie  ^esTaxa  dasselbe,  sind  in  Syme  bekannt. 
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oTaiJLVi  (oxajxvo;  oTa[j.viov). 

oraupi  (otaupo?  -lov) . 

oTsXiv  (oTsiXco;  —  aTstXiov  Pontos). 

otouTTTTi  (oTUTTTTTj  aTUTTTCiov)  (oder  voii  stuppa  stoppa  ?)  . 

aTpay-j-Xi  (stragulum  o-payYXiov  KoR.  IV  555). 

oTpaTi  (sträta  OTpäta  arpäriov) . 

ocpupi  (ocpupa  ocpopi'ov). 

taßXi  (tabula  xaßXa  -i'ov) . 

xaupi  (Taupo?  -lov). 

Toi/io  (toT)(oc  Toi)^iov),  Toi}(io  Bova  Pell.  235, 

Toupxt  (Toupxo?  Toupxiov),   Toupxi  =  auxov  ivSixdv  240  Pell. 

TpiyXi  (tpi'yXtj  oder  tpr^Xa  -lov). 

-ooüvvi  (Kor.  IV  601  toovviCw  =  schizzare). 

Tüpi  (tüpo?  -l'ov). 

TupTti  (:=:  tpuitiov)  in  Aravanion. 

uvvi  (=  uvvi;  —  uvvi'ov)  ebd.  und  sonst  yuvvi  oder  sogar  vi. 
cpaYpt  (cpdcypo?  -l'ov). 

t6  cpapai  =  cpapoiov  oTrapyavov  (cpapao?)  in  Aravanion. 
t6  cpaaxi  Bova  Pell.  163  =  fascio,  pacco. 
cpaaat  (cpaaaa -lov). 

(pXaoxi   (KoRAES  IV  650  erklärt  das  Wort  durch  Hesychs 
Glosse  dpUi3aaaaXov:  xotuX-/]  tj  cpXaaxu)V   cpXaoxojv  oe  sott 

£l8o?  TCOTTipiOu)  . 

cpoprio  (cpdpTo?  -l'ov)  cpopri  Bova  Pell.  167  und  sonst. 

j^aXi  [yr^Xr^,  in  späteren  Zeiten  sagte  man  oij^aXdv  st.  oi}(yjXo'v). 

Xapti  (xap-T^c-iov). 

)^oipi  (j^oTpo?  -l'ov) . 

)(a)Vi  [yji^ri  -l'ov) . 

^[irjOcji'a  (Prodr.  II  99  <];-^3oa  -i'ov). 

(|iT(Cpl  (cpYfoc  -l'ov). 

(j;txi  (4^1^  'l'^x^'o^)- 

(];«)Xlo   (([iu)Xyj  —  <|;u)Xi'ov). 

i[ia>iAi  ('|a)ixo?  -l'ov) . 

(ujxi'v  («)[i,o?  -l'ov)  Pontos. 

ü)Tt'v  ((UTi'ov)  Pontos,  dcpTt. 

Nachdem  nun  aber  jeder  Quantitätsunterschied  zwischen 
langen  und  kurzen  Vokalen  verschwunden  war  ,  ist  natürlich 
die  alte  BetonungsdifFerenz  ohne  Stütze  geblieben,  außer  der- 
jenigen der  Tradition.  Letztere  ist  im  Griechischen  überaus 
stark  und  am  stärksten  vielleicht  in  der  Betonung,  wo  die 
Zähigkeit  des  Griechischen  Avirklich  erstaunlich  ist;  allein 
die  Jahrtausende  konnten  nicht  ohne  Spuren  vorübergehen. 


42  Über  die  Betonung  der  Deminiitiva. 

Es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  dass  die  zahlreichen  oxyto- 
nirten  Deminutiva  auf  die  weniger  zahlreichen  paroxyto- 
nirten  ihren  assimilirenden  Einfluss  auszuüben  anfingen  und 
viele  von  diesen  in  ihre  Analogie  gezogen  haben.  So  sagt 
man  also  heutzutage:  xo  yvai^t  in  Ophis,  t6  Yva<piv  in  Trape- 
zunt  (y)  '('mboc.  —  yvoc^^iov  Oekonomides  54).  xo  yoviv  (=  Eier 
der  Läuse  von  yo'voc)  auf  Rhodos. 

&povi  (6  Opovo?  —  Opdviov  cf.  Herodian.  A'.  356,  6) 
Picator  119. 

xXaoi  (yAaooc  —  xXaoiov). 

Xoßi'v  (Pontos,  Aouj3i  Kreta,  Xoßo?  —  Xoßiov). 

TiXaxiv  Picator.  331  und  OXaghi  Bova  Pell.  261  (irXal). 

iropi  (iTopo?  —  Tudpiov  Kreta) . 

poyi  (poYo?  —  paytov,  cf.  Koraes'  Atakta  IV  486,  Katra- 
Mis  in  riavowpa  XVII  480,  Foy  in  B.  B.  XIV  S.  41  ff.) 
und  Quadrup.  138  po^iv. 

aayi  (Chios,  aayoc  (oder  sagum?)  oaytov) . 

oxsXi  [av.iXoc,  Kreta,  bei  Somavera  noch  axsXi), 

aou(pt  =  oxucpiov  MoROSi  Archivio  7. 

OTraOi  [oT,a\}r^  —  airailiov). 

airapi  [aizapoc,  —  oTiaptov). 

OTCopi  (aTidpoc  —  aTidpiov). 

otaXi  (Chios,  von  oraXa  —  otaXaC«)) . 

oraXiv  (Pontos,  von  oxaXr^:  TajjLsTov  xir^vcüv,  Hesych.). 

OXpOCpi   (oTpO'^Tj   OTpdcpiOv). 

racpi'v  Pontos  (xacpo?  —  xacpiov)  und  Morosi  Bova  15. 

TpaYi(v)  (rpayo;  —  xpayiov). 

xa  xptx!3  (Cypern,  Opl^  '^?^'/S-'^-  "^p^'x^^^)- 

xouTTi  [xÖT.oc,  x^TTiov  iu  eiucr  attischen  Inschrift  Bulletin  II 
430)  Kreta). 

xooüviv  (xu(ov  —  xuviov,  Oekonomid.  89). 

xa  yoXia  (tj  XoXfj)  im  Pontos. 

Dasselbe  ist  wohl  einigen  früher  mehrsilbigen  Wörtern 
passirt,  i]  uaXoc  —  xo  udcXiov  —  jaXi;  tj  saj^apa  —  xo  i^yi- 
piov  (cf.  Athen.  V  204  c.  xa&siXxuo&Tj  8s  (t]  vau?)  dtTio  £3/api'ou 
xtvd?)  —  loxaptov  —  axapi;  ^j;a&i'(v)  [^\.o.%oc,  —  (];ia&iov  —  vj^aöiov); 
tö  (xavi'v  =  d[xaviov  D.  Oekonomides  a.  a.  O.  S.  87  =  Baum- 
schwamm; jctasfjLi  oder  jaaoufxi  oder  jaat[j.i'v  (im  ABC  der  Liebe) 
ist  ein  Fremdwort  aus  dem  Pers.  Jasmin,  Bova  Pell.  169. 
Die  Wörter  xo  (pa-j-sT,  xo  (piXeT,  xo  i0£i  sind  keine  Deminutiva 
sondern  substantivirte  Infinitive ,  gehören  also  gar  nicht  hier- 
her.    Dass  dieselben  ganz  wie  die  Neutra  deklinirt  werden, 
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also  To  cpaysT  (=  Speise)  roü  cpaysiou  ,  to  cpiXsI  (=  Kuss)  tou 
cpiXeiou.  xa  cpiXsia,  xa  cpayeia  etc.  gesagt  wird,  beweist  nichts 
gegen  ihren  Ursprung  aus  dem  Infinitiv.  Cf.  t6  £)(£i  und  xa 
£)(£t  (nach  xa  Saar],  xa  b'prj) ,  und  daraus  Singular  x6  £)(o?  =  der 
Besitz;  cf.  ferner  Ifxßa  (spr.  emJa)  l^ßa  (sxßa),  oiaßa,  welche, 
obgleich  Imperativformen,  zu  Substantiven  (=  elooho^,  l^oSo?, 
81000?)  geworden  sind  und  einen  Plural  gebildet  haben,  e\nzaxa 
Chron.  Morea  1288  Prol.  4311,  6878,  oiaßaxa  7008. 

Wie  nun  die  vielen  Oxytona  einige  Paroxytona  in  ihren 
Bereich  gezogen  haben,  so  haben  auch  die  wenigeren  Par- 
oxytona ein  Paar  Eroberungen  auf  dem  Gebiet  der  zahlreichen 
Oxytona  gemacht.  Cf.  x6  oacpvi  Morosi  Bova  21,  xo  xEvxpi, 
xo  xXstSi  ebd.  11.  15  (xÄEiSia  87),  xo  xpo'aai  xa  xpoaaia  (xpoo- 
00?  -i'ov),  xo  cpuxt  xa  (puxta  (cpuxo?  -lov,  oder  ist  die  bei  den  Alten 
hie  und  da  begegnende  Form  cpuxiov  richtig  und  mithin  die 
Analogie  alt?),  xo  axouXA'  (Pontes,  Oekonomides  29.  89,  allein 
ebenda  auch  axouXAuv,  und  möglicher  AVeise  ist  axouXiv  zu 
schreiben  und  auf  eine  andere  Form  axo'Xu?  (wovon  axo- 
XuTTXoj)  zurückzuführen;  cf.  oxouXi  =  axuXiov  als  Pflanzen- 
name (bei  KoRAEs  IV  516).  xa  xwXä  und  ycoXä  =  Y.wXia  bei 
Oekonomides  55,  in  Kreta  wird  aber  regelmäßig  xo  y.o)Xi6  (xo 
xoiXi)  betont,  xa  ßoujva  bei  Oekon.  116  st.  ßouvt'a  —  ßouvoi; 
oder  ßouvov,  xa  yvcuata  (tj  yvöiaic),  xa  xosfita  (6  xo'a[io?)  eben- 
falls im  Pontes;  xo  vucp  xa  vticpia  (=  q  vujxcprj  ai  vu[x(pat.) 
gebrauchen  die  Griechen  Kappadociens  in  der  Bedeutung 
»Puppen«,  welche  Bedeutung  das  Wort  bekanntlich  auch  bei 
den  Alten  hatte.  Da  aber  die  Kappadocier  die  Genera  nicht 
mehr  unterscheiden  und  vom  Artikel  nur  das  Neutrum  xo  xa 
besitzen,  außerdem  den  unbetonten  ^-Laut  im  Auslaut  regel- 
mäßig weglassen  (cf.  ExcursV),  also  xo  vucp  ganz  Avie  xo  axacpix 
(=  axacpi'otov)  etc.  sagen ,  so  haben  sie  wohl  diese  Form  mit 
dem  Artikel  des  Neutrum  als  Deminutiv  aufgefasst  und  davon 
den  Plural  xa  vocpia  gebildet.  Dasselbe  ist  uns  passirt  in  Bezug 
auf  xo  [liXi,  wovon  xou  |j,£Xtou  xa  [xsXia,  ferner  xo  cptu?  und  mit 
der  Endung  der  Deminutiva  xo  cpÄai,  daraus  xa  cpu)3ta  =  die 
Augen.  Mithin  ist  xo  vü'.p  und  xo  cpu)3;i)  kein  wirkliches  Deminu- 
tivum  auf  -lov,  und  die  Betonung  nicht  anomal.  Ebensowenig 
sind  Deminutiva  und  in  Bezug  auf  ihre  Betonung  gar  nicht 
anomal  die  Formen  xo  aaxpyj,  xo  avövj,  xo  {a]yeik-q,  xb  (d)axrj&7j, 
xo  (aayiArp  xo  xaXÄTj  (N£0£X>.r^v.  AvaÄsxxa  I  2'69,  158).  Denn 
xaAXTj  ist  so  zu  sagen  indeklinabel  (es  ist  nur  diese  Form  im 
Gebrauch)  und  man  hat  es  am  Ende  als  Singular  aufgefasst 
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und  neben  xa  xaXXv]  ein  to  xdtXXrj  (cf.  xo  d[j.-£Xi)  gebildet.  (x6 
xaXXo?  wird  immer  noch  auf  Chios  in  der  Bedeutung  von 
xaXXaia  =  Hahnenkamm  gebraucht.  Bekanntlich  war  auch 
bei  den  Späteren  diese  Form  im  Gebrauch).  Die  Anderen 
haben  ein  a  im  Anlaut,  vor  welchem,  wie  wir  im  Excurs  V 
sehen  werden,  der  o-Laut  des  Artikels  geschwunden  ist; 
mithin  wird  der  Singular  vom  Plural  nicht  deutlich  durch 
den  Artikel  unterschieden:  TayeiXri  xaaxpvj  etc.  In  Folge 
dessen  hat  man  diesen  auf  den  «-Laut  ausgehenden  Plural 
als  Singular  gefühlt  und  davon  einen  neuen  Plural  nach 
Analogie  der  Neutra  auf -e  gebildet,  also  xd)^£iX-/ia,  xdoxTj&v]«, 
Tttoxpr^a  Bova  Pellegr.  93,  xdaxsXi^  etc.  Dieselbe  Plurali- 
sirung  des  Plurals  sehen  wir  oft  bei  diesen  Neutris ,  cf.  xd 
TidÖTj  und  xd  TrdOr^a,  xd  ^lOiyr^  und  xd  Tza'/rjO,  xd  oivxpv]  und 
xd  Sevxprja,  xd  V£<pY]  und  xd  v£(pj^,  xd  j^pir^  und  xd  xpeja  (auf 
Keos,  Ägina,  in  Belbendos  xd  X9^'^'^)  ^^^•'  ^^^'"  ^^^  andere 
Weise  xd  oda7]xa  Quadrup.  104,  xd  x£po7]xa,  xd  /pijaxa  (dies 
wiederholt  pluralisirt) ,  xd  i^ipTjxa,  xd  ßdör^xa,  xd  Trd^rjxaetc.  wo- 
durch die  Pluralbedeutung  klarer  hervortritt;  nur  der  Singular 
dieser  letzteren  bleibt  der  alte ;  wenigstens  weiß  ich  bis  auf  die 
zwei  Beispiele  x6  xdXXirj  (sieh  oben)  und  xo  Tidi}-/)  bei  Fauriel- 
MÜLLER 136  »xouxo'vai  udörj  \  xrjV  xapotd.  \i  eiizz  TiSic,  \i  £cpap}xa- 
x(ua£(;  dir  xo  iroXu  x6  TidO"/] «)  keinen  andern  Singular  als  den  alten. 
Ferner  ist  es  klar,  dass  diejenigen  Wörter,  welche  auf 
irgend  eine  Weise  Verkürzung  oder  Veränderung  erlitten 
haben,  trotzdem  sie  dadurch  vom  daktylischen  Rhythmus  ab- 
gewichen und  zum  tribrachyschen  übergegangen  oder  aus 
mehrsilbigen  zu  zweisilbigen  geworden  sind,  deswegen  doch 
ihren  traditionellen  Ton  nicht  zu  verändern  brauchten ;  denn 
was  konnten  die  Sprechenden  vom  alten  daktylischen  Rhyth- 
mus und  dergleichen  wissen,  nachdem  viele  Jahrhunderte 
vorher  sich  die  langen  und  kurzen  Vokale  ausgeglichen  hatten? 
Es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  wir  heutzutage  xo  x£pi, 
xo  x)£pi  oder  xo  i^^pto',  xo  Ttai>£viv  (im  Pontos  und  xo  TiaEvi  in 
Aravanion  =  xo  7rai)vt(o)v ) ,  xo  irXii}!,  xo  xpoTii  =  xoupiov  (MoROsr 
Bova  35  und  Pell.  31  lex.),  xo  axsXi'v  etc.  sagen.  Auch  sprechen 
wir  ganz  richtig  ^oy^i  st.  ovu)(iov,  itcuxi  st.  utteu^^iov,  pi'cpi  st. 
Iptcpiov,  p£ixt  st.  £p£txiov,  puCt  st.  öpuCtov ,  ofxdpt  st.  iofidpiov, 
Cdpt  St.  öCdpiov  (cf.  Kor.  II  141 — 2),  a(x)pdxL  st.  öoxpdxiov  in 
Kappadocien,  pouoi,  cpXoüot,,  oxotioi,  cpuXXt  st.  £[jLcpuXiov,  [idxi  = 
ifxdxiov  (in  Paphos),  voi'xi  st.  Ivoi'xiov,  oo'vxi,  st.  ooo'vxiov,  [xdxi  st. 
äfjLixdxiov,   Xdot  st.  iXdSiov,    «j^dpi  st.  6<]>dp!.ov ,    cp£ioL  st.  6cp£ioiov, 
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t}/iSi  st.  a'l^ioiov,  «l^ixi  st.  o<]^ixiov  (obsequium) ,  ^o[X7:Xt  st.  l^d[XTr>aov 
(exemplum),  öeiacpi  st.  Osiacpiov,  cpi'xt  oder  auf  Kreta  cpitaio 
(officium)  etc.  Gerade  das  Gegentheil  wäre  sonderbar,  Avenn 
wir  nämlich  die  historische  Betonung  der  Wörter  in  Folge 
einer  Affektion  der  Silben .  die  für  die  Betonung  des  Neu- 
griechischen von  keinem  Belang  ist,  verändert  hätten.  Ebenso 
ist  es  ganz  natürlich,  dass  die  Neutra  xo  opooio,  to  o/iavio, 
dXrji)£Lo,  oufjLTraösio ,  to  )^tixio  etc.  die,  wie  wir  im  Excurs  VI 
sehen  werden  aus  den  Femininis  r^  opoata,  ri  axiavia,  rj  äkr^- 
ösia,  ri  aufj-Traöeia ,  tj  i'/xv/.ia  (sxtixt]  vdao?  =  cpOiot?)  hervor- 
gegangen sind,  ihre  alte  Betonung  bewahren. 

Aus  alledem  scheint  mir  sonnenklar  geworden  zu  sein, 
dass  jede  andere  Eintheilung  (als  diejenige  des  Herodian) 
dieser  Nomina,  etwa  in  zwei-  und  mehrsilbige,  in  verkürzte 
oder  abgekürzte  und  dergleichen  nicht  das  Richtige  träfe. 
Also  der  Segen  kommt  wieder  von  oben,  und  wir  müssen,  da 
wir  glücklicher  Weise  eine  so  reich  belegte  und  in  gramma- 
tischer Beziehung  so  fleißig  seit  alter  Zeit  kultivirte  Sprache 
vor  uns  haben,  stets  bei  unseren  Studien  von  dieser  ausgehen 
und  ausfindig  zu  machen  suchen ,  was  aus  einer  bestimmten 
Wortklasse ,  aus  einer  Lautgruppe ,  aus  einer  syntaktischen 
Fügung  und  dergleichen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  geworden 
ist,  welche  Veränderungen  diese  Klasse  schon,  bei  den  Alten 
und  Späteren  zu  erleiden  angefangen  hat,  wie  diese  Umgestal- 
tungen mit  der  Zeit  gefördert  oder  gehemmt  worden  sind, 
und  welche  Ursachen  in  jedem  einzelnen  Falle  wirkten. 
(Siehe  oben  S.  23  fi".  über  die  alten  Feminina  auf -o?).  Dies 
halte  ich  für  das  Hauptziel  unserer  Studien,  und  deshalb  kann 
ich  auch  durchaus  nicht  annehmen ,  was  Psycharis  Essais  II 
p.VI  lehrt  »la  täche  qui  s'impose  aujourd'hui  dans  nos  etudes 
c'est  la  Classification  des  auteurs  medievaux«.  Denn  dies  kann 
off"enbar  nur  ein  Mittel  und  sogar  nicht  einmal  ein  Mittel  von 
großer  Bedeutung,  nicht  aber  unser  Zweck  sein.  Ich  billige 
auch  das  nicht,  was  er  als  Grund  dafür  angiebt  »ils  sont  (sc. 
les  auteurs  medievaux)  ä  la  base  de  toutes  nos  recherches 
grammaticales(f.  Denn  wie  gesagt,  das  Studium  des  Alt- 
griechischen und  dasjenige  des  Neugriechischen  wird  immer 
die  allerwichtigsten  Grundlagen  zur  Erforschung  des  Mittel- 
und  Neugriechischen  bilden  müssen,  da  wir  ja  bekanntlich 
diese  beiden  Quellen  am  besten  kennen  oder  (richtiger  gesagt) 
zu  kennen  vermögen,  insofern  Avir  ja  leider  das  Neugriechische 
noch  nicht  kennen  gelernt  haben.     Lange  Jahrhunderte  hin- 
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durch  begnügte  man  sich  nämlich  damit ,  das  Neugriechische 
als  einen  krankhaften  Auswuchs  des  Altgriechischen,  als  ein 
verdorbenes  Altgriechisch  anzusehen,  dessen  weitere  Erfor- 
schung nicht  einmal  der  Mühe  werth  wäre.  Selbst  diejenigen, 
die  sich  in  diesem  Jahrhundert  etwas  ernstlicher  mit  dem 
Studium  desselben  befasst  haben ,  sind  nicht  über  eine  ver- 
worrene Anschauung  hinausgekommen.  Die  Leistungen  Ko- 
RAEs'  für  das  Neugriechische  übertreffen  um  Vieles  diejenigen 
jedes  anderen  Neogräcisten.  Er  war  der  alt-  und  mittel- 
griechischen Litteratur  mächtig,  besaß  außerdem  ein  scharfes 
Ingenium,  und  so  hat  er  leicht  errathen,  dass  das  Studium  des 
Neugriechischen  auf  historische  Weise  gefördert  werden  muss. 
Leider  war  aber  Koraes  bezüglich  des  Verhältnisses  der  alten 
Dialekte  zu  einander  sehr  mangelhaft  unterrichtet  (man  vgl. 
z.  B.  was  er  darüber  in  seiner  Ausgabe  des  IsocratesI  S.XCVI 
gesagt  hat)  und  in  Folge  dessen  meinte  er  oft  allerlei  Jonismen, 
Aolismen  und  Dorismen  im  Neugriechischen  zu  finden.  Zu 
seiner  Zeit  (1833  f)  ist  es  kein  Tadel  für  ihn.  Außerdem  rauss 
ich  hinzufügen,  dass  Koraes'  Zweck  es  nicht  war,  das  Neugrie- 
chische an  und  für  sich  zu  erforschen ;  er  hat  vielmehr  der  alten 
Sprache  seine  hauptsächliche  Aufmerksamkeit  zugewendet  und 
nur  im  Vorübergehen  sich  über  das  Neugriechische  ausge- 
sprochen. Er  sah  sich  dazu  veranlasst  dadurch,  dass  er,  gegen 
die  obwaltende  Verachtung  des  Neugriechischen  kämpfend,  oft 
zeigen  wollte,  wie  in  diesem  so  missachteten  Neugriechisch 
viele  sprachliche  Schätze  sich  finden  lassen,  die  einen  außer- 
ordentlichen Nutzen  selbst  für  das  Studium  des  Altgriechi- 
schen zu  gewähren  im  Stande  sind.  Dieser  Tendenz  sind 
auch  Andere,  sowohl  Griechen  als  Ausländer,  gefolgt.  Um 
diesen  Nutzen  des  Neugriechischen  plausibel  zu  machen, 
mussten  aber  sowohl  Koraes  als  seine  Nachfolger  nicht  so  sehr 
auf  die  Verschiedenheiten  des  Neugriechischen  vom  Altgrie- 
chischen, als  im  Gegentheil  auf  die  Übereinstimmungspunkte 
zwischen  Beiden  achten  und  dieselben  sammeln  und  hervor- 
heben. 6  Xoyo;,  Tou  Wyou  ,  xb[X)  X6'(o'y),  Xo'ys,  oi  X6'(oi,  tu)(X) 
Xdyo'v) ,  Tou?  Xo'youc,  t^  tiijlyj  ,  t^^TifiTj?,  T7)V  Tt[jLr/v),  Xsy«)  Äsyet? 
Xi'jzi  ki'(o\iEv  Xsyätc  Asyouai  etc.  waren  ihnen  willkommen ;  da- 
gegen xaot  XoYOt  =  Tou?  AdyGu?,  oi  ti[jl£?  ,  xr^c,  oo^ac,  Xsc,  Ä££i, 
ki\iz  etc.  durchaus  nicht.  Die  Erscheinungen  der  ersten  Kate- 
gorie sammelte  und  zeigte  man  mit  Vorliebe  vor,  die  der 
zweiten  dagegen  versuchte  man  auf  jede  Weise  bei  Seite  zu 
schieben  und  zu  ignoriren,  da  sie  unbequem  waren. 
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So  wurde  also  nicht  das  Neugriechische  selbst  zum  Gegen- 
stand der  Forschung  erhoben,  sondern  nur  derjenige  Theil 
desselben  bevorzugt,  welchen  man  als  nützlich  für  die  Er- 
kenntnis des  Altgriechischen  ansah.  Dass  dabei  auch  patrio- 
tische Zwecke  mit  im  Spiel  gewesen  sind,  ist  sicher.  Es  ist 
aber  ebenso  sicher  und  braucht  kaum  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  so  lange  diese  Betrachtungsweise  geherrscht  hat, 
eine  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  dem  Neugriechi- 
schen unmöglich  war. 

Die  Sache  ist  aber  schlimmer  geworden,  als  Fallmerayer 
mit  seinen  gehässigen  Behauptungen  gegen  die  Abstammung 
der  Neugriechen  aufgetreten  ist.  Denn  man  hat  sich  beeilt, 
diese  verhassten  Behauptungen  durch  den  Nachweis  von  allerlei 
dorischen  und  äolischen  Resten  in  der  Volkssprache  zu  wider- 
legen. So  ist  man  auf  die  Jagd  nach  Dialektspuren  aus- 
gegangen und  hat  dabei  nicht  nur  die  schrecklichsten  Miss- 
griffe gethan,  sondern  auch  die  Erforschung  des  Neugriechi- 
schen auf  die  schlimmsten  Irrwege  geführt  und  dieselbe  auf 
Jahre  hinaus  unmöglich  gemacht. 

So  hat  man  den  Gen.  xou  Trarepa  für  einen  Dorismus  ge- 
halten und  diese  Formen  als  einen  Beweis  des  Obsiegens  des 
dorischen  Dialekts  angesehen  (Deffner  Arch.  65).  Statt  oi 
Ti[A£?  TS?  TifjLsc  schrieb  man  -^  xiiirxic,  toic,  Ttfiai?,  um  auf  diese 
Weise  äolische  Formen  zu  erhalten.  a-K  oaa,  TairaXa,  Tayto, 
xaSpofv)  etc.  st.  dcp'  ootov,  OdiTraXa,  Oayiov,  i^dopov  etc.  hat  man 
mit  ionischem  dirrj-j-irjoii;,  xaTVjjxsvo?  etc.  verglichen  und  für  Jonis- 
men erklärt.  TiTroxa?  (das  schon  bei  Roboam  Legrand  Bibliothe- 
queGrecqueVulgaire  I  63  gelesen  wird)  hat  man  (Zeni  Batra- 
chomyomachia  40 — 41)  für  eine  äolische  Form  gehalten.  T6 
v.aX6,  TTj  fxouaa  etc.  st.  to  xaÄov,  ttjv  [xouoav  wurde  mit  dem  alten 
äXXo,  0.6x6,  TouTo,  exsTvo  etc.  verglichen  und  auf  diese  Weise  er- 
klärt. TO  Triyouvi  st.  ttwycuviov  (Kinn)  schrieb  man  iryjYouvt  und 
fand  dannzwischemrwywvLov  undTrrjYOüvi(ov)  dasselbe  Verhältnis, 
welches  zwischen  uTwaato  und  TrTYjaau),  MaicÜTic;  und  Mair^xic, 
bemerkt  wird  i).  Femininformen  wie  aairpT]  xaTaarcpri  und  xaToc- 
oTTpTj  hat  man  mit  dem  ion.  ri\ispri,  x*"P"1)  9^{A  ^^^-  ^^^^  ?^'^<^ 
(st.  ß^öa  —  ßoTjila  =  ßorjf^si)  mit  dem  ion.  eßtoasv  verglichen 
und  erklärt.  Die  zusammengeschrumpfte  Form  dxouTS  st. 
dxousTE  wurde  mit  ÄouTai  auf  eine  Linie  gestellt;  die  Partikel 
vd  st.  Tva   hat  man  von  einem  *dva   hergeleitet,   wovon  die 

1)  Wie    riYO'jvi   zu    erklären    ist,    wird  nachher    auseinander  gesetzt 
werden  (siehe  Excurs  VIH. 
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Alten  av,  wir  aber  va  gebildet  haben  sollen;  die  2.  pers,  sing, 
med.  auf  -aai,  Xe'(zjai,  dya-aaai,  xparcTaa'.  etc.  wurde  oft  für 
älter  als  Homer  gehalten  und  hochgepriesen ;  die  Imperativ- 
formen io£?  =  lOE,  £iTT£<;  =  EiTTS  ctc.  hat  man  als  Beweise  dafür 
angeführt,  dass  alle  Verba  in  alter  Zeit  nach  der  -(ii  Conju- 
gation  flektirt  wurden.  Statt  a<pir^\ii  sagt  man  heute  acpYjvw 
(aus  acpr^aa,  &'  ärsr^oui  oder  acpr^xa,  b'  acpTjXU),  cf.  ocu-vo)  aus 
£Ö(ü3a  ou)3a>  oder  sotuxcx)  und  man  vermuthete  deshalb ,  dass 
wohl  irgend  ein  alter  Dialekt  diese  Form  gehabt  haben  wird, 
ganz  wie  ouvw  öuvco  neben  ouio  &ua)  (cf.  Ahii.  II  281)  gesagt 
wurde.  Auch  (pipvto  st.  cpspcD  wurde  durch  Hinweis  auf  solche 
Formen  wie  ayvelv  neben  ayeiv,  8a[i.vav  (cf.  Herodian  II  290 
t6  oa[xvav  e'/zi  TcXsovaojxov  tou  v  Atupiov,  b~oXoc.  xai  Iv  tä  eXato 
IXotuvu)  Sucü  Suvu)),  besonders  auf  (pEpvfj  erledigt.  Man  schrieb 
aß£io>  st.  oß(u   (=  o^Sewuixi)    und  verglich    es    mit  ion.  -veiiu 

ÖXV£t'(U. 

Die  Form  des  Passivaorists  auf  -({^y^xa,  -[Wjr^^Aec,  -(öjr^xe  sollte 
poetisch  und  mit  Formen  wie  ruTTTEaxov,  l'j^Eaxsc,  ooaxov  etc. 
identisch  sein,  also  £Oov>rjxa ,  io6brf/s<; ,  iooilr^xE,  £So9Tjxa[X£(v) , 
EOoÖTjXETS,  Eodi^Tjxav  auf  einer  Linie  mit  i'/zTZ-ov,  iyszy.zc.  etcA 
ouXo?  St.  oko<i,  wie  heute  in  sehr  vielen  Gegenden  gesprochen 
wird,  soll  dorisch  sein  etc. 

Das  Schrecklichste  ist  in  der  Lautlehre  geschehen;  ngr. 
cpTjXapt  =  ^Tjxapt  (ÖYjXTj)  wurde  mit  {Wjp  =  cprjp;  S^fia  =  ß^fxa 
mit  b'^zXo;,  oSeXo;,  TpajSouSt  —  Tpayouoi  (-paytpoiov)  mit  yuvTj-ßava 
etc.  verglichen  und  erklärt !  Digamma  und  Jod  spielten  eine 
haarsträubende  Rolle  und  wurden  nach  Proteus'  Art  unter 
allen  möglichen  Gestalten  entdeckt.  Auch  diejenigen,  welche 
von  der  Sprachwissenschaft  Einiges  wussten,  allein  von  der 
Geschichte  der  Sprache  keine  Ahnang  hatten,  sind  nicht 
besser,  da  sie  gewöhnlich  ohne  Methode  gearbeitet  haben.  So 
führte  man  Zakon.  cpovi'a,  xpi£,  ypU  etc.  nicht  auf  die  lak. 
Tov  cpovt'a,  To  xpi'ap,  ro  ^^pi'op  zurück,  sondern  verglich  es  mit 
dem  Wandel  des  altgr.  r^  in  ^.  Ebenso  wurde  rolc  st.  tec  (nach 
dem  Nom.  oi  yuvatxs?  wurde  auch  der  Acc.  xot?  yuvatxE«;  st.  xkc, 
yuvaTxs;  gesagt)  mit  demselben  Wandel  des  alten  r^  in  i  zu- 
sammengestellt. Oder  man  mischte  gar  allerlei  Phänomena  und 
brachte  die  sonderbarsten  W^under  zvi  Stande.  Uridg.  dagam, 
saptam  und  dgl.  oder  aind.  padam^  nävam  etc.  hat  man  herbei- 
gerufen, um  den  Schwund  des  auslautenden  v  in  den  meisten 
Mundarten  des  Neugriechischen  (tov  7ro-a[XQ,  x\  öaXaaaa 
etc.)  zu  erklären.    Eine  andere  Erklärung,  als  solche  Yerglei- 
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chungen  aufzusuchen,  hat  man  für  unnöthig  gehalten.  Man 
hat  sich  mit  diesem  Vergleichen  von  Unvergleichbarem  und 
mit  dem  Zurückführen  desselben  auf  die  ähnlich  aussehenden 
Erscheinungen  eines  alten  Dialekts  oder  des  Sanskrits  begnügt, 
da  man  die  schriftliche  Überlieferung,  vor  Allem  diejenige  des 
Mittelalters  und  der  neuen  Zeit  für  lückenhaft  erklärte.  Man 
ist  in  diesen  Bestrebungen  sogar  so  weit  gegangen ,  dass  man 
viele  vorhomerische  Wörter  und  Formen  entdeckte ,  oder 
richtiger  gesagt,  entdeckt  haben  wollte,  z.  B.  tj  ataXa  älter 
als  das  äschylische  3TaXa-(\ioc,  und  das  sapphische  ataXaaaov, 
die  Form  av.üiXrfAac,  älter  als  av.(i)Xr^i,  yj  xapa  ein  indogerma- 
nisches Wort  etc.  etc.  Die  Lückenhaftigkeit  der  schriftlichen 
Überlieferung  wird  Niemand  je  in  Abrede  stellen;  trotzdem 
glaube  ich  aber,  dass  sie  uns  durchaus  nicht  berechtigt,  jedes 
neue  Phänomen  mit  dem  ähnlich  aussehenden  eines  alten 
Dialekts  zu  identificiren,  ohne  es  vorher  streng  zu  prüfen  und 
zu  untersuchen,  ob  es  doch  nicht  in  der  späteren  oder  mittel- 
alterlichen oder  auch  in  der  neueren  Zeit  aus  irgend  einem 
anderen  Grund,  unabhängig  von  den  alten  Dialekten,  ent- 
standen sein  kann.  So  wird  z.  B.  Niemand  ngr.  h(Xo'^a 
(Imperf.  von  "^Kotpoi  =  Xzc/^oi  lecken)  mit  dem  altgr.  syXucpa 
(Perf.  vom  -j'^'^''-?t"  =  graviren)  identificiren  wollen.  Allein 
ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  vielen  Anderen,  obgleich  die 
Absurdität  der  Identificirung  nicht  so  handgreiflich  ist. 

Dass  also  eine  Prüfung  dieser  Aolismen  und  Dorismen  un- 
umgänglich nothwendig  ist,  wird  mir  kein  Mensch  bestreiten; 
und  eine  solche  Prüfung  hat  mich  vor  Jahren  zu  der  Über- 
zeugung geführt,  dass  von  allen  diesen  Jahre  lang  hoch- 
gepriesenen Aolismen  und  Dorismen  wenig  wahr  sein  kann, 
und  dass  in  Folge  dessen  die  Hauptmasse  des  Neugriechischen 
nicht  auf  irgend  einen  Dialekt,  sondern  auf  die  Koivrj  zurück- 
geführt werden  muss.  Ich  will  dem  Leser  im  Folgenden 
meine  Beweisführung  so  kurz  wie  möglich  auseinander  zu 
setzen  versuchen,  damit  er  sich  selbst  über  die  Frage  ein 
eigenes  Urtheil  bilde. 


Hatzidakis,   Ein!,  in  d.  neugr.  Gramm. 


Zweites  Kapitel. 
Abstammung  des  Mittel-  und  Neugriechischen. 


Wir  werden  festzustellen  versuchen,  ob  sich  die  aller- 
wichtigsten  Characteristica  der  alten  Dialekte  im  Neugrie- 
chischen finden ;  nämlich : 

I.  Das  lange  dorische  und  äolische  ä  statt  des  ion. -atti- 
schen 7j ,  z.  B.  d  Tifjbd  ,  d  xaXd  ,  ä  vsdxa?,  6  iroXira;,  jjiväfxa, 
Ti[xdoa>  etc. 

II.  Das  dorische  ä  oder  d  statt  anderer  Vokale  z.  B.  T:pd- 
To?,  "Apxaixii;  etc. 

III.  Der  w-Laut  der  Böotier,  Cyprier,  Macedonier,  Arka- 
dier,  Lakonier  etc.  statt  des  ü  —  i,  z.  B.  xouve;,  xou|jLaTa, 
Totivr]  etc. 

IV.  Der  t-Laut  st.  Ö  oder  st.  a,  Xsyovn,  ttAoutio?,  xf^vo?, 
TU  etc. 

V.  Das  /. 

VI.  Das  ^  in  den  sigmatischen  Aoristen  st.  ö,  I8txa$a,  iya- 
pi^djxTjV,  topi^a  etc. 

VII.  Die  dorische  oder  die  äolische  Betonung,  IXiyov, 
XEYO[xivoi,  TroTa|JLO?,  ^ioc,  etc. 

VIII.  Irgend  eine  Endung  des  dorischen  oder  des  äolischen 
Dialekts,  z.B.  im  Nomen  -et)  st.  -ov  (TroTafxcü) ,  -aiq,  -oiq,  -cog, 
-oq  st.  -a?,  ou?  (tat?  Ti'[j.ai<;,  toi?  ^ioi<;,  ruic.  deu)?,  to?  OscJ?),  oder 
im  Verb  Tfj  st.  ci,  tj  st.  a  (vtx-^,  oprj ,  opfere),  oder  Participien 
wie  yeXavTO?,  ouvdvxaii;,  oiyan;,  "(-eXavTsc,  IXavte^etc.  (cf.  Meister 
Gr.  Dial.  I  176  und  Ahhens  II  309),  oder  die  uncontrahirten 
Formen  auf  -eu),  iroieuj,  Boxeif]  etc. 

IX.  Überhaupt  irgend  ein  anderes  wichtiges  Characteristi- 
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cum  dieser  alten  Dialekte,  z.  B.  sjxsvva,  eoxeXXa,  mai'a,  Ttiaups;, 
Terops?,  Xiyoiai,  xoi,  xai  etc.  etc. 

Zuerst  über  das  lange  ä  st.  t].  Diesen  Laut  hat  man  bisher 
unzählige  Mal  im  Neugriechischen  zu  finden  geglaubt.  Wenn 
man  jedoch  die  kretischen  Formen  ri  MiXaro  (=  ri  MiÄr|To?), 
aaxaCtu  (=  or^v.'xC,<Ji  ion.  ar^xo?)  in  der  Bedeutung  von  entwöhnen, 
oafiata  (=or|[Aaia),  Adioavov  (=XTfjoavov),  i^  Ni3a:^7j"loa  (der  v- 
Laut  ist  von  dem  Accus,  auf  den  Nominativ  übertragen  Ty]v"Ioav 
-TT]  Nioa)^),  ferner  kephallenisch  und  epirotisch  rj  -rcvoYa  und 
7]  axoua,  das  kalymnische  und  rhodische  b  i\a.\ioc,  das  rhodische 
dt  AafJLaxpia  ,  das  kythereische  und  macedonische  6  Xavo? ,  das 
lakonische  acpafjLi'Co)  =  ouacpr^fi-so)  (acpafxo?)  ITavoojp.  XIX  396 
und  vielleicht  ein  Paar  weitere  derartige  Beispiele  ausnimmt, 
so  muss  ich  offen  sagen,  dass  die  übrigen  Beispiele,  die  man. 
früher  dafür  gebracht  hat,  entweder  sehr  zweifelhaft  oder 
auch  ganz  falsch  sind. 

Es  ist  zuerst  sonnenklar ,  dass,  wenn  im  Neugriechischen 
ein  a  statt  eines  urgriechischen  tj  oder  sogar  statt  eines  s  oder 
o  etc.  begegnet,  dieses  a  für  keinen  Dorismus  gelten  darf. 
Mithin  ist  'ApaxXsio  auf  Kephallenia  (Legrand  Bibl.  Grecque 
Vulg.  I  333)  kein  Dorismus;  auch  payil^u)  st.  pvjYVOfjLi  nicht; 
beide  Wörter  hatten  ursprünglich  e.  Auch  das  auslautende 
a  von  £|jL£va  sasva  (=  sji-s  ai  und  etxou  oou)  und  dasjenige  des 
Nominativs  öywva  neben  oyo)  in  Phertakäna  (Kappadocien,  cf. 
AsXtiov  t^?  l&voXoYix^;  xal  la-opix^?  'Exaipöia?  I  487)  darf 
nicht  mit   dem  r;   des   tarentinischen  Dativs   £(jliv7j   tivtj  ver- 


1)  So  sind  entstanden  6  (vlöjfxoc,  undxa  vcoixia  (imPontos),  6  (v)otxox6pic, 
•^  (v)oiy-o>c'jpa,  ö  (vjao;  =  «YtoYÖ;  auf  Faros  st.  ä[-(]m['(]rj:;,  i]  (N)to  =  -l]  "lo;,  Yj 
(N)i-/ccpia,  (v'oupa,  (viTjXto? ,  -^  (v)aY£>v(7]),  -/j  (v)auXTj  (=  aöX'fj),  rj  (v)£-x-icXYjact,  i\ 
(v)axpa,  -^  (v)o'JYYli'  '^  Mwpa  (Oepxaxatva  Kptvorco'jXXou  S.  56  und  57),  (v)o6)vOt 
DE  Lagarde  30,  auf  Kephall.  (m)oXo;  tmd  XoXo?,  auf  Kreta  fvjo'jXoc ,  auf 
Chiog  XoXo;,  auf  Euboia  Xo'jXo?  (so  auch  in  Macedonien)  in  Athen  o'jXio;  = 
oKo'ji  und  öX6;  =  to  asXav  t-^;  07]7iia;,  wie  Hesych  erklärt;  to  v6y7co;  st. 
6  frf^O'  (cf-  "weiter  unten),  (v)oc[jltj  st.  liiajA-fj  und  daraus  (v)oa[j.iCo[j.at  st.  oapii- 
^opiat  =  öa(i.do[i.a[  auf  Kephall.  NsoeXX. 'A-;aX.  II  270  (oder  st.  dvoa[j.iCo[Jioit?), 
oa  —  oüa  (so  in  Amisos)  oijja  —  vcjja  auf  Kreta,  (v)taTta  =  laxta  Xenit.  245 
((v)[(Jt5  O£pxoiv,aiva  (vjscxta  in  Synassos  Kappadocien's) ;  (v]-r]-/6c  =  [jlsXoc, 
■/aXXi'f  (uvici  (Welwendo  und  auf  Leukas) ,  (v)öyTo;  in  Welwendo  (=  oydo; 
und  in  Kataphygi  (gedachtem  naheliegendem)  =  -q  xdcppo;,  6  (v)oupp6;  = 
6  6pp6?  auf  Kreta  (v;oppo;  auf  Cy]Dern;  (v)aiä)va  in  einer  aus  dem  hebräischen 
gemachten  und  in  Konstantinopel  im  Jahre  1547  in  hebräischen  Schrift- 
z,eichen  gedruckten  Bibelübersetzung  III  22  cf.  Lazarus  Beleli  Revue  des 
Etudes  gr.in  S.  289  ff. ;  (viu-tvo?  auf  Thera  und  in  Epirus  und  auf  Lesbos, 
(Nj'Aio-f];  auf  Kreta,  (N)ai<^o?  =  AIvo;  cf.  K.  FoY  Lauts.  69  und  Bezz. 
Beitr.  VI  228,  6  (^;;(i'[Xfxo?  =  a[j.[j.o?  und  6  (v)£;a(xo;  (examen)  OEKONOMmES 
110,  6  [NjsXupnroi  =  6  "OXuji.7:os  auf  Lesbos  NeoeXX.  'AvdX.  I  412. 
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glichen  werden.  Für  dieses  a  isjxsva  iasva)  hat  Wilh.  Meyer 
(Simon  PonTros  164)  folgende  Erklärung  vorgeschlagen:  i[ii 
ist  zu  efisv  wie  Trarspa  zu  iraTspav  geworden.  Da  aber  lixsv 
nicht  als  Accusativ  empfunden  wurde ,  so  wurde  es  nach 
Analogie  von  Tratipa  avopa  etc.  durch  ein  «  als  Accus,  deutlich 
charakterisirt.  Der  erste  Theil  der  Erklärung  ist  ganz  klar 
(cf.  auch  K.  Brugmakn  Gr.  Gr. 2  132).  Auch  der  zweite 
kann  wohl  mit  zi'v-a  Zf^v-a  verglichen  und  dadurch  gestützt 
werden.  Jedenfalls  aber  enthalten  diese  Formen  kein  do- 
risches a. 

Dasselbe  gilt  auch  für  va  =  tjvi,  r^w  (Lateinisch  eti);  man 
hat  es  durch  Umstellung  aus  einem  angeblichen  dor.  av  = 
TjV  erklären  wollen,  was  natürlich  nicht  richtig  sein  kann. 
Wenn  ich  nicht  irre,  so  haben  wir  es  mit  der  fast  allgemeinen 
neugriechischen  Adverbialendung  auf  -a  zu  thun.  Wie  man 
nämlich  exsT  zu  exsia  (sca)  (in  Phertakäna  Ixdc  AsXti'ov  I  490), 
a.-6<\)Z  zu  dTTO'j/a  (im  Pontos),  (jiz~o~E  zu  (oaTrora  (ebenda),  o'jtu)? 
zu  ouToa  (Phertakäna  Ae^^t.  I  490)  woraus  l-ai,  dvTt'xpu  zu  dv- 
Tixpua,  dx&fiYj  zu  dxd|jLa,  aifj[ji£po(v)  zu  aTijj-spa,  tittotö  zu  xiTtora, 
dv£u  zu  aveua  Oekonom.  25  etc.  umgebildet  hat,  so  ist  auch 
TjVi  zu  (r))vd-vd  erweitert  werden.  Ahnlich  verhalten  sich  die 
Partikeln  od  und  sod  zu  otj,  wohl  auch  kretisches  sird  (=:hier) 
zu  7:^ ,  obgleich  letzteres  auch  ein  dorischer  Rest  von  ira  sein 
kann. 

Anm.  1.  Bekanntlieh  hat  das  Neugriechische  nicht  den  alten  Unter- 
schied von  langen  und  kurzen  Vokalen  bewahrt ;  deshalb  spreche  ich  hier 
nur  von  a  nicht  aber  von  ö.  oder  oc. 

Anm.  2.  Cyprisches  sjwvi,  ecouvi,  [=  i-(6i  au),  das  ich  früher  Ijwvy] 
izoü^T^  geschrieben  und  mit  vrir^  etc.  verglichen  habe,  schreibe  ich  jetzt 
lieber  ejojvj  eco'jvj  und  vergleiche  es  mit  ö-n,  tovj  (cf.  ÄlElSTEE  Gr.  Diall. 
II  281),  da  Formen  wie  i-(d}^T^  aWq  (oder  gouvt])  im  alten  Cyprischen  nicht 
begegnen.  Indess  sind  diese  Formen  auch  so  betrachtet  sehr  alterthüm- 
liche  Reste, 

Anm.  3.  Die  Adverbialendimg  -a  ist  seit  spätgriechischer  Zeit  und  be- 
sonders seit  dem  Mittelalter  im  Griechischen  sehr  üblich.  Cf.  T,3u-/a  ßo'j- 
Xeuo'j  bei  Sterret  I,  84  v.  39,  apocr.  Acta  Apostol.  85  lTri7.£cpaXa  [xs  ly-pe- 
[j.aoav,  apocr.  Evangel.  22  T.epiz[i\i~exo  oe^td  %a\  äptOTCpa,  Theophanes' 
Chronographia  Trapav-pa-r^Td  oder  drcpaTcpaTTiTa  322 ,  25,  ÖTiic&d-fv.wva  326 
(imd  Malal.  370),  egdYV-tuva  Theoph.378,  dlavdcTpoc^ä  441;  Prisci  excerpta 
190  v.£tpäjj.£vo;  TTjV  v.ecpaXrjV  TiepiTpoy  aXa;  Agathias  52,  äv£i[j.sva  TtoXtopxo'j- 
[J.EV01,  15  aü&atpExa  -/.otToXiaöaivo'jcai;  ävwTtoorx  aus  N.  ChoniatesKo'j|j.avo'j07]; 
in  S'jva-fcoY'fl  etc.;  cf.  Maupo'fp.  Ao^ctpi.  684 — 5. 

Anm.  4.  Das  anlautende  e  von  e-od,  i-~A  ist  den  Adverbien  iyß^ic, 
ir.zira ,  £cp£to;  (=  l-'  Ito;  heuer)  entlehnt  worden,  wie  auch  der  e-Laut  in 
den  Adverbien  d'^s;  (=  6'\ii,  6<\ii-;  auf  Kreta  in  der  Bedeutung  von  gestern 
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Abend  und  dann  überhaupt  gestern),  |-roT£(;),  ir.ip'ji  (=  uepuoi),  Itci  st. 
ouToa  —  ouTw?  etc.  Eine  wie  große  Rolle  die  Analogie  in  diesen  Adverbien 
spielt;  sieht  man  leicht  aus  Beispielen  folgender  Art :  Tir.o-ze  hat  sich  nach 
y&£S  zu  ■cir.oTez  erweitert,  ähnlich  wie  o'bi  zu  i'bii,  tote  zu  totec,  t:6t£  zu 
TTOTE?,  a>vXoT£  ZU  d>.XoT£?  (auch  der  Accent  hat  sich  nach  Analogie  von  tote, 
TÖTE  verschoben)  etc.  Dann  ist  nach  diesen  tittotei;,  r.örec,  totc?  das  Ad- 
verbium Taya  zu  ■zd/a-sc,  geworden.  Aus  Ti7To-a  X  tittote;  wurde  die  Form 
TiTTOTctc  contaminirt;  und  dann  vmrde  diese  Endung  --a;  den  Adverbien  ävt- 
00);  (=  av  law;  =  wenn  vielleicht,  wenn)  und  eiij.-/)  hinzugefügt  und  ävt- 
oooata;,  eijxTjxoE;  oder  z'iixrfa^,  darnach  auch  ovxa;  etc.  gebildet;  vgl.  weiter 
dv(upt;  d-ovcupi;  und  darnach  dT:oa-£pi;,  aTToßpaou;;  -yca~aY'^;  =  auf  der  Erde 
und  darnach  ■/.ciTctii.ecfj;,  xaxa-iCafjiTi'^;  etc. 

Ferner  darf  man  nicht  das  kleinasiatische  a  (Pontos,  Kap- 
padocien)  in  dem  1.  und  2.  Passivaorist  für  dorisch  halten. 
Man  bildet  nämlich  die  Passivaoriste  in  Kleinasien  auf  fol- 
gende Weise. 


In  Kappadocien: 


iv  i'cptTj  ?  iv  i'cpTTi  [vifz] 


£VicpTa[i£V  svicptaTc  evicpTav 

iTtAu&a  IttÄuOtjC  sTrXuOr/v'/s) 

£T:ÄtJi>7.[jLEV  £-Au&aT£  |-Aui}av. 

Im  Pontos  etwas  verschieden : 

iTl[J.£&a  £TI[X£0£?  ETIIXeOeV 

EJaTpcura  EJaxpsuTE?  ijarpEUTEV 

EAsuTsptüOa  EXsuTiptubi?  eAeut&pwOev 

EAXaya  (7)AÄaYr,v)  sA^vOcyE«;  EXXayEV 

EXXaYCfti-E*  EÄÄayaTS  iXXayav 

cf.  nXa-tov  VIII  283  und  IX  29. 

Ich  glaube ,  dass  bei  näherer  Betrachtung  dieser  Bildung 
Jedermann  mir  beistimmen  wird,  wenn  ich  einen  Einfluss  der 
Personalendungen  des  Aoristi  activi  auf  diejenigen  des  Passiv- 
aorists annehme,  d.h.  dass  man  iv^ÖTza.  (exoV/jv),  ex^tisc,  exotts, 
ixoTrajjLE,  sxo-aTE,  ^xoTzav  nach  ev.o'\ia,  exo'Jie?,  exo'^e,  £xo'{>a[j.E(v), 
kv.o^aTZ,  £xo<];av  oder  lxdt{;av  gebildet  hat. 

Diese  Erklärung  gcAvinnt  auch  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit, dass  im  Pontos  nie  Dorier  oder  Äolier  sesshaft  ge- 
wesen sind  und  dass  die  Personalendungen  des  Passivaorists 
selbst  im  Dorischen  und  Aolischen  den  e-Laut  und  nicht  den 
ä~  halten. 

Anm.  I^epp'j«  CoLLITZ  3340  aus  Epidauros,  r/.p'jä  Conj.  aus  Calymna, 
o'jvE&öä  Cauer  42,  67  und  aoatä  Cauer^  181,  35  etc.  sind  gewiss  unur- 
sprünglich und  anders  zu  erklären. 
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Weiterhin   ist  es   klar,    dass    der  a-Laut   in  denjenigen 
Nominibus,  die  aus  der  3.Dekl.  in  die  erste  durcli Metaplasmus 
übergegangen  sind,   z.  B.  6  xdpa^  —  6  xopaxac,  tou  Vwopaxa,  xov 
xopaxa(v),  6  iraxrjp  —  6  irarspac,  tou  iratepa,  tov  7:aT£pa(v),  tj  eXmc, 
—  ri  eXirioa,   t%  lÄTiioa?,  xrjv  £X7rioa(v)  etc.  kein  Beleg  für  das 
Obsiegen  des  Dorischen  ist.  Gerade  aus  dem  a  dieser  Nomina 
hat  man  einen  allgemeinen  Schluss  auf  das  Obsiegen  des  alten 
dorischen  Dialekts  gezogen ;    allein  mit  Unrecht.     Denn  das 
cc  sowohl  im  Genitiv  als  im  Nominativ  und  Accusativ  dieser 
Nomina  stammt  von  dem  a  des  alten  Accusativs  xov  irarepa, 
TTjV  EÄTTioa  her;  jenes  ist  bekanntlich  kurz  und  panhellenisch, 
und  kann  folglich  Nichts  für  das  dorische  ä  beweisen.      Da 
man  nämlich  im  III.  und  II.  Jahrh.  v.  Chr.  den  Acc.   sing, 
der  3.  Dekl.  auf -a  tov  xo'paxa,  tov  iraTspa,  ty]V  jxrjTepa,  ttjv  eX- 
TciSa  etc.,   im  Gegensatz  zu  dem  Acc.   sing,  auf  -v  tov  Ao'yov, 
tov  TafjLi'av,  r/jV  ujpav,  ttjV  ooo'v,  tov  ocpiv,  tyjv  );;apLv,  ttjV  iro'Xiv  etc. 
als  nackt  und  endungslos  fühlte,  so  wollte  man  denselben  dem 
anderen  Accus,  auf  -v  ähnlich  machen  und  fügte  deshalb  den 
v-Laut  hinzu:    tov  iraTspav ,    Tr)V  eXitioav ,    tov  x(;paxav  etc.   cf. 
Lob.  Paralip.  142.     Da   nun   aber  diese  Accus.  3.  Dekl.  auf 
-av,  nach  der  Ausgleichung  der  langen  und  kurzen  Vokale, 
dem  Accus.    1  Dekl.  ähnlich  lauteten,    also   tyjv   soTrspav   = 
TYjV  [XTjTspav,  TOV  ßopsav  =  TOV  cpoveav,  tov  TcaTspav  etc.,  so  hat 
man  sich  von   diesem  Accus,  einen   neuen  Nominativ   nach 
der  1.  Dekl.  gebildet,   und  gelangte  so  zu  einem  r)  [XTjTepa,  i] 
iXizioa,  0  cpovea?,  6  ßaaiXea?  etc.  vgl.  Verf.  Bezz.  Beitr.VI  334. 
Wie  nun  der  Nominativ  auf  -ac  und  der  Accus,  auf  -av  aus- 
lauteten ,  so  ist  auch  der  mit  ihnen  eng  zusammenhängende 
Genitiv  in  Folge   des  Systemzwanges   zu  demselben  a  ge- 
kommen, mithin  6  xo'paxa?  tov  xo'paxa(v)  tou  xo'paxa,   6  TraTepa? 
TOV  TcaT£pa(v)  Toü  TraT&pa,   tj  [xr^Tspa  tyjV  [xr|T£pa(v)  rr^c,  [xr^Tspa?,  rj 
-^oyza   TYjv   vu)(Ta(v)  t^?   vu/Ta?  etc.      Diese  Ausgleichung  des 
Genitivs  aber  hat  sehr  lange  gedauert;  denn  viele  Jahrhunderte 
hindurch  hat  der  alte  Genitiv  auf  -o?  gegen  den  neuen  auf 
-a  gekämpft  und  heute  noch  ist  er  noch  nicht  völlig  aus  dem 
Gebrauche  verschwunden;    cf.   ttj?  yuvauo'?  in  Epirus,    Ilav- 
ou)pa  IX  30  und  ApaßavTivo'?  335  und  360   im  Pontos  und  in 
XJnteritalien  beiPELLEGR.  97  xal  sItte  tt^I?)  Yuvaixd(?),  ferner  bei 
LuJGi  Bruzzano  Calabria  I   S.  2;   Xdyta   Taspo?  Pandora  VIII 
S.  421    aus  Amorgos ,    ^oyaTspoi;   (von   Ou^aTspa  —  OuyaTepav 
X  OuyaTpdc)   in  Oenoe   (Pontos);    t^?  vuyxac   und  t?J;   vüj^to? 
im  Pontos  und  bei  ApajBavTivo'?  301  elaai  cpsYyapi  x^?  vu)(to'? 
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und  357  xal  cpsy^^^ipi.  t^?  v\}yx6<;  ausEpirus.  Ebenfalls  bei'Apa- 
ßavnvd?  219,  235,  352  und  369  xavxpo?,  auf  Naxos,  Chios,  Rho- 
dos, Kreta,  Cypern,  Thera  tavipou?  (svou?  avrpoot;  Petala  6rjpai- 
xov  115)  durch  Kontamination  beider  Endungen  -o?  und  -oo ; 
cf.  vu}(Tou?  auf  Cypern  und  bei  Beleli  a.  a.  O.  I,  16  (wo  auch 
die  nach  vu;(tou?  eingetretene  Analogiebildung  t^?  rjfiepou?  und 
ebd. 26  ttj?  baXaaoooc,  oder  ty;;  OaXaaaou?  steht);  xaDsvou?  [xrjvou?, 
svoüc  und  vou?  auf  Kreta,  Thera  und  sonst;  toü  icarpc^?  [xou 
findet  sich  in  einem  Lied  (wohl  aus  Melos)  in  NsosXXTjvtxa 
'AvaXsxxa  I  87  (ob  aber  echt  volksthümlich?);  tou  pyj^d?  hört 
man  oft,  und  darnach  auch  xoy  aui^evxd?  st.  xou  auösvxou,  tou 
ßaaiX(u<;.  In  Epirus  scheint  diese  Endung  -o?  sehr  bekannt  zu 
sein,  wie  ich  einer  Notiz  in  der  Pandora  IX,  30  entnehme,  so 
dass  selbst  Nomina  1.  Dekl.  z,  B.  tq  yara,  i]  x^xta  den  Gen. 
xfy?  yaxc^?,  TTic,  xoxxd?  bilden. 

Die  Erhaltung  dieser  alterthümlichen  Reste  kann  als  ein 
Beweis  für  die  große  Zähigkeit  des  Griechischen  überhaupt 
gelten;  das  a  jedoch,  Avovon  wir  hier  handeln,  darf  offen- 
bar weder  im  Nomin.  und  Accus,  noch  im  Genitiv  als  ein 
Zeichen  des  Dorismus  angesehen  werden. 

Ebenso  darf  Niemand  das  a,  welches  st.  s  in  den  Personal- 
endungen der  Präterita  auf  Cypern,  in  Sphakia  von  Kreta,  in 
Epirus  und  sonst  begegnet,  und  das  sich  auch  in  den  Texten 
des  Mittelalters  findet,  für  einen  dorischen  Rest  halten.  Schon 
bei  Trinchera  S.  117  (vom  Jahre  1121)  findet  sich  expaxoufiav 
=  expaxoufxev.  Dann  bei  Picator  206  dvißrjjxav,  265  eoxa&7][xav 
etc.  Und  so  sagt  man  heutzutage  in  Sphakia  und  auf  Cypern 
ganz  gewöhnlich  sßpa^^Tjjxav ,  iya\}r^\i.a'* ,  £xoiaY]&r,[xav,  sixiXou- 
[xav(£) ,  £txovo|i.£piou[xav(£),  IfXTTopoüfxavfc),  £&«)pou[jLavi£)  etc.;  laxci- 
Aaxav,  £p;(d3aaxav,  jxaöaxav,  7ttva[j.av,  eiya\ia^  etc.  in  Epirus; 
ozj6iiaoxe  und  OEadfi-aatav,  0£)(daaax£  und  oöj^daaoxav  undlnperf. 
iSs/daaoxav  in  Patras  und  sonst.  Wie  diese  Formen  ent- 
standen sind,  werden  wir  gleich  unten  sehen. 

Auch  fiaxaxa,  [xagdda,  p-axd  =  [xyjxixi,  welches  von  den 
Griechen  Unteritaliens  gebraucht  wird  (cf.  Morosi  Stud. 
S.  154),  darf  nicht  für  einen  Dorismus  gelten,  da  die  Alten  [xtj, 
nicht  [i.d  sagten.  DasEleische  jxd  st.  [i-r]  kann  nicht  damit  ver- 
glichen werden ;  denn  die  Eleer  gebrauchten  bekanntlich  auch 
Traxdp,  /pdxpa,  xa8aX7j[X£VOL  (xaxaorjXEEaöai),  TiXa&uovxa,  )(paiooi, 
dT:o3xaXa[Ji£v ,  TroiTjaxai,  cpaivaxai,  dvax£i}ai,  oo&ai,  ea  (=  £i'rj), 
ßaada£?,  -svxdxovxa  cf.  R.  Meister  Gr.  Dial.  II  33 — 4;  cf. 
ferner  /dpyov  =  /spyov,   Tidp  =  7r£pi,   cpd pyjv  etc.    ebenda  29, 
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und  doch  findet  sich  meines  Wissens  von  alledem  keine  Spur 
im  Neugriechischen. 

So  müssen  bezüglich  » dorischen  a «  überall  die  Belege 
kritisch  gesichtet  und  eingeschränkt  werden,  sonst  werden 
wir  die  ärgsten  MissgrifFe  begehen,  wenn  wir,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  jedes  a,  welches  an  Stelle  eines  anderen  Vokales 
erscheint,  als  Dorisch  ansehen.  Mithin  werden  wir  uns  auf 
dasjenige  urgriechische  ä  beschränken,  das  im  Ionisch- Atti- 
schen in  t]  verwandelt  worden  ist ,  in  den  übrigen  Dialekten 
aber  seine  ursprüngliche  Aussprache  bewahrt  hat.  Nur  wenn 
dieses  ä  sich  im  Neugriechischen  finden  lässt ,  werden  wir 
es  für  einen  Dorismus  oder  Aolismus  halten  dürfen. 

Jenes  ä  hatte  bekanntlich  seinen  Platz  sowohl  in  den 
Endungen  und  Suffixen  als  auch  in  den  Wurzeln  und  Stäm- 
men. Aus  nahe  liegenden  Gründen  werde  ich  mich  vorzugs- 
weise mit  dem  a  der  Endungen  und  Suffixe  beschäftigen.  So 
finden  wir  im  Altgr.  das  ä  st.  des  ion. -attischen  tj  in  folgen- 
den Fällen: 

I.  In  den  Wörtern  auf  -a^  -axo?  (-r|$  -i^i^oc),  \i6^\ia^  [xtipfia- 
:to?;  vapi^a^,  oxu)Xa^,  a<pa|  etc. 

II.  In  den  Femin.  Abstractis  3.  Dekl.  auf  -xa?  -xaroc 
(tyji;  -TYjTo?),  vsotac,  xaxoxa?,  oixsioxa?  etc. 

III.  In  den  Femin.  auf-ava  (-tjVtj),  'Aöava,  ^sXava,  yaXava, 
£?pava('?). 

IV.  In  der  1.  pers.  der  Präterita  med.  pass.  lysvdfiav, 
auv£&£jj.av  ,  (üX&[xav  etc.  (Die  [Optative  ^svoifi-av  ,  öXoifxav  etc. 
brauchen  wir  nicht  zu  berücksichtigen ,  da  der  Optativ  dem 
Mittel-  und  Neugriechischen  völlig  fremd  ist) . 

V.  In  den  Formen  der  Verba,  deren  Stammcharakter  auf 
-a  ausgeht,  und  in  deren  Derivatis,  xifj-aoo),  ezi\xaaa,  eßa,  la- 
raaa,  xi\i.a\ia,  ßa[j.a,  fiva[xa,  otafi-a  etc. 

VI.  Im  Augment  bezw.  in  der  Reduplikation  der  Präterita 
und  des  Perfekts  bei  den  mit  a.  anlautenden  Verben,  äi'ov 
aya^ov  otyp-ai,  axoüov  axouoa,  dp)(d[jLav,  a\ieXla  ä\ieX'(\i.i^oc,  etc. 

VII.  Im  Genitiv  und  Dativ  der  Nomina  Fem.  1  Dekl. 
xa?  &aAaooa?,   t5.?  YXcuoaa?,  x^.  OaXaaoa,  x^  yXujaacf,  x^  o6la  etc. 

VIII.  Im  ganzen  Singular  der  Nomina  1  Dekl.,  a  xi[j.a 
xa?  xifia?  x^  xi[xa  xav  xi[xav ,  ä  xaXa  xdpa ,  6  TroiTjXai;,  6  tto- 
Xtxa?  etc. 

Betrachten  wir  nun,  wie  sich  das  Neugriechische  zu  diesem 
dialektischen  ä  verhält.  Zunächst  die  Kategorie  I.  Sie  bietet 
im  Neugriechischen  nichts  dorisches ;   man  sagt  6  fiupfjLirjYxac 
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(=  6  [jLupfATj^)  und  To  {xspfirj-f/viov)  (davon  die  Kontaminations- 
bildung 6  [Ji£pjjLT|Yxac) ,  6  oxa)XTjxa;;  to  av.ooXr^•Al  und  6  axou^.r^xac; 
axouXTjXiaCsi,  Tj  o'-p^yxa  =  6  3'fr,?,  6  ä^Tr^y.ac,  auf  Kreta,  Rhodos, 
in  Welwendos  (Macedonien'  und  apör^xa  in  Phertakäna  (Kappa- 
docien)  cf.  AcXtiov  I  492  =  6  vapi^y^E  ^).  Auf  Cypern  lautet  es 
dvaöpfjXa  und  avaopf^xa  mit  volksetymologischer  Umwandlung 
nach  ava  (siehe  Excurs  VII).  (Die  Betonung  auf  der  vorletzten 
Silbe  wird  nachher  ihre  Erklärung  finden) .  Die  volle  Form 
6  vapi>Tjxac  ist  im  Pontes  üblich  (cf.  die  Zeitschrift  OXoctojv  VI 
85).  AufLesbos  heißt  es  apvaxa?  =  votpÖT^xa?;  dies  ist  eine  Aug- 
mentativform  von  apvaxi  (und  dies  eine  Volksetymologie  nach 
apvi  =  Lamm)  st.  dpildcxt  oder  vapOaxi,  dessen  zweites  a  als  dia- 
lektisch (alt)  betrachtet  werden  darf;  ganz  sicher  ist  letzteres 
aber  nicht,  einerseits,  weil  es  die  bekannte  Augmentativendung 
-axac  -axo?  Mask.  und  -axa  Fem.  (von  -axiov)  enthalten  kann 
(cf.  -/7.ixu)pu;-UYo;,  daraus  /atxwpoyac  bezw.  ya^ihogas  in  Wel- 
wendo  und  yajitupaxa?  oder  ya\uüpa'(Y.ac,  in  Epirus)  anderer- 
seits, weil  es  von  der  bei  Hesych  überlieferten  Form  vaf)pa^, 
wo  das  ä  wegen  des  vorangehenden  p  regelrecht  ist,  durch 
spätere  Metathesis  entstanden  sein  kann;  (cf.  OufjLJ^pa  und 
Opujxßrj ,  wovon  heute  Öputi.7:r|  auf  Kreta,  Opoufjnra  und  a&pou;x- 
Tra  auf  Rhodos ,  ilpoujjLTriv  neben  ypou[j.7:iv  auf  Cypern) .  xaj'iaxa 
=  Henne  bei  "VVAGA'ERCarminaGraecaS.  131  und  132  hat  man 
auf  xauTjC  zurückgeführt;  allein  die  Etymologie  ist  nicht  sicher, 
da  y.d.ör^'z  einen  anderen  Vogel  als  xaßdxa  bedeutete.  Indess 
gesetzt  auch,  dass  die  Etymologie  richtig  ist,  so  braucht  doch 
xaudxa  oder  xaßdxa  nicht  auf  die  ion.  xaur^^  zurückgeführt  zu 
Averden;  es  geht  entweder  auf  die  allgemeine  Form  xaua; 
zurück,  oder  enthält  die  Augmentativform  -axa.  6  yo/Xaxac; 
und  TO  yoyX6iv.i,  schon  bei  Trinchera  161  (aus  dem  Jahre 
1139),  hat  man  mit  v.ay\r^^  =  Steinchen,  Kiesel,  verglichen; 
allein  die  Etymologie  von  Koraes  Heliodor.  II  3  und  Lobeck 
Paralipomena  125  Anm.  vom  späten  y.6yXaX  -axo?  scheint  mir 
die  Richtige  zu  sein,  denn  so  findet  auch  das  o  von  /o'/Xaxa: 
seine  Erklärung. 

Wie  wir  nun  in  diesen  Beispielen  das  ion. -attische  r^  und 
nicht  das  dor.  ä  haben,  so  folgt  das  Neugriechische  in  anderen 


1)  Der  anlautende  «-Laut  ist  verloren  gegangen,  da  man  das  Wort 
im  Accus,  sing,  tov  vdpSrjXa(-/)  mit  einfachem  v  aussprach,  dies  als  zum 
Artikel  gehörig  empfand  und  so  tov  ap&r,y.a  —  6  t/'pHr|-/.'-i;  bildete.  Vgl. 
ferner  tt,-/  Na;iav  —  tt^v  A?iav  —  -q  'A?ia.  Das  Gegentheil  dieses  Vor- 
ganges haben  wir  obenS.  51  bezüglich  der  Wörter  N(oc<,  vcatiä  etc.  gesehen. 


58         Die  altgriechischen  Abstracta  auf  -ttj;  im  Neugriechischen. 

wieder  nur  dem  Attischen ,  nicht  aber  dem  Ion.,  cf.  Tprjl  — 
ispaE  davon  ispaxiov  —  Upaxiv  — jspa'xt,  ähnlich  ol'rjl  —  ol'al 
—  oiaxiov  —  oiaxiv  jaxt'v)  und  durch  ^Volksetymologie  nach 
oia  ojd  :  ojaxi.  (Andere  Beispiele  solcher  Volksetymologie  s. 
im  VII.  Excurs). 

Dass  wir  das  kurze  a  in  den  "Wörtern  'wie  t6  xa|j-axi  (6 
xäfxa^  TG  xajj.axi.ov),  yj  Xcxpvaxa  (Xcxpval),  xopaxa?  (xdpa$),  ^diXa-AV-c, 
(ßcüXaS),  )^apa/a?  (/apa;)  t6  j^apaxi,  Xaupaxa;  to  Xaupaxi  (Xa-jpa^), 
axuAaxi  (axuXaE),  xovxaxt  (xovTa^),  Xoujxaxac  Xoufxaxi  (XsTjxa^) 
etc.  etc.  ganz  wie  die  Alten  aussprechen,  ist  selbstverständ- 
lich, beweist  aber  natürlich  Nichts  für  die  Abstammung  des 
Neugriechischen  aus  irgend  einem  Dialekt. 

Die  II.  Kategorie  erlaubt  uns  ebenfalls  nicht,  eine  Ver- 
wandtschaft des  Neugriechischen  mit  dem  alten  Dorischen 
oder  Äolischen  anzunehmen;  denn  wir  sagen  stets  und  nur 
7j  vsoTTj  (spr.  i  nöti),  tj  -yÄuxc^rrj,  yj  a(v)i}p(ü7roTr| ,  tj  OcOTT],  t]  ta- 
7:£i.v(;Tr]  etc.,  niemals  aber  a  vsdra,  d  dv^pto^Tora  etc.  Das  aus- 
lautende <;  ist  nicht  aus  phonetischen,  sondern  aus  morpho- 
logischen Gründen  weggelassen,  wie  unten  im  Excurs  II  aus- 
einander gesetzt  werden  wird. 

Es  mag  beiläufig  erwähnt  werden ,  dass  der  Metaplasmus 
dieser  Nomina  auf  -xr^q,  etwas  irregulär  ist;  denn  von  den 
Formen  tyjv  vsoxr^Tav  (so  in  den  apocr.  Evang.  142  tyjv  vsottj- 
tav),  TYjV  6(];yjXoTir]Tav,  tyjv  TaTtaivf^Tr^iav  etc.  hätte  man  eigentlich 
"ifj  v£OTY]Ta,  Tj  u'liYjXoTrjTa,  Tj  TaTCSLVOTrjxa  etc.  erwarten  sollen. 
Derartige  Bildungen  sind  wirklich  auch  entstanden ,  wie  sie 
denn  auch  in  mittelalterlichen  Texten  gefunden  werden  und 
heutzutage  noch  im  Pontes  in  einigen  Resten  im  Gebrauch 
sind.  Cf.  Gloss.  Laod.  S.  183  ^];ixpo&rjta  =  <j;u)(p&Tyj(;,  TEpfxd- 
Örj-a  =  dspjjLOTri? ,  xafjLTriXdDrjTa  =  xajxTruXo'Tyj?;  kretische  Dra- 
men Sathas  S.  114  i^  TrAouaioTr^Ta  aou,  zr^c,  ut|^r^XdTr|Td?  aou  181 
TT^C  TitxidTYjxdi;  aa?,  170  tj  EOixdtrjTa  (=  die  Verwandtschaft, 
da  eor/oi  =  J) eigene«  und  dann  »Verwandte«  bedeutet),  292 
7]  [xsYaXdTTjTa  aou;  411  tj  dyaöo'TTjTa  oou;  Msaattov.  BiiSXioi^yjxr^ 
2d{)a  II  390  Yj  [jLEYaXoTYjTa.  Cf.  ferner  IlXa-ojv  VII  59  aus  dem 
Pontischen  Yj  vsdtYjta;  und  ähnlich  sagt  man  heutzutage  überall 
Yj  iSidiYjTa;  TQ  sTriTYjScio'TrjTa  etc.;  diese  sind  aber  in  der  neuesten 
Zeit  aus  der  Schriftsprache  in  die  gewöhnliche  Rede  ein- 
geführt. Sonst  sind  diese  regelmäßigen  Bildungen  aus  dem 
gewöhnlichen  Neugriechischen  verschwunden ,  vielleicht  da 
man  vom  alten  damals  noch  gebrauchten  Nominativ  yj  vsotyj; 
einen  Accus,  tyjv  veo-t^v  gebildet  hat;  so  liest  man  in  der  That 
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bei  CusaDiplomi  S.  457  ttjv  TuoaoTiv  (vom  Jahre  6676  =  1258) 
und  viel  früher  ttjv  vsaviv  st.  xrjv  vsaviSa  Acta  Johan.  24,  tyjv 
fXjjLiv  Paulus  Aegin.  YII,  3,  ttjv  EaÖT|V  aus  einer  mykonischen 
Inschrift  'l^vaiov  II  235  etc.  Von  diesem  Accus,  xrjv  TroaoTT^v, 
T7]v  ve6TT|V  hat  man  dann  wieder  einen  neuen  Nominativ  ri 
veoTYj,  7j  -üoaoTrj  abgeleitet  nach  dem  Schema  ttjV  tu/t^v  tj  tu^t], 

TY]V    Vl'xYjV    Tj    Vl'xTj  ,    TTjV  Ol'xT^V  7j   Sl'xTj  CtC. 

Auch  die  III.  Kategorie  spricht  nicht  zu  Gunsten  des  Ob- 
siegens  irgend  eines  Dialekts ;  denn  wir  sagen  stets  tj  YaXrjVTj , 
7)  eipTjVT],  7]  ^sXtjVT]  (dieses  findet  sich  in  einem  Volkslied  Neo- 
sXXTjVixa  AvaXsxxa  I  301  ,  möglicher  Weise  ist  das  Wort  aber 
nicht  echt  volksthümlich,  das  Volk  sagt  cpsY^api.  und  to  cpsyyo?» 
in  Bova  6  cpsy^o  st.  to  cpsy^o?  dafür,  doch  hört  man  in  Unter- 
italien auch  oöXevs.  Die  Derivata  aber  wie  osAT^victCsTai, 
a£ÄTjViao[X£Vo;,  asXrjViaofi-o?  sind  überall  im  Gebrauch  und  zwar 
schon  in  der  Bibel) .  —  Auf  Kephallenia  sagt  man  xpr^vr^ ,  auf 
Chios  xpTjva  (das  auslautende  a  st.  r^  wird  gleich  unten  seine 
Erklärung  finden),  auf  Lesbos  xprjVsXÄa  mit  dem  italienischen 
Suffix  -ella;  ferner  nur  Msaorjvr^,  MutiAtjvtj  etc. 

Die  IV.  Kategorie  scheint  allerdings  einige  antike  Reste 
aufzuweisen :  denn  man  sagt  auf  dem  griechischen  Festland 
und  im  Peloponnes  sp^^ofxavs,  (£)|3p£)^6[xavs,  (£)xa{}6[xav£  =  sxa- 
{>7][j.rjV  (man  flektierte  xaÖ-  oiaai  ganz  wie  Xe^-  o[j.ai,  cf.  ouvo- 
|jiai  in  Papyres  du  Louvre  302  [vom  Jahre  161  v.  Chr.]  und 
ähnlich  xp£[xo[i.ai).  Allein  so  sicher  ist  doch  dieser  Dorismus 
oder  Aolismus  nicht,  weil  dies  a  auch  eine  andere  Erklärung 
zulässt.  Die  Sache  muss  also  entweder  zweifelhaft  bleiben, 
oder  nach  dem  Gesammtcharakter  des  Neugriechischen,  a 
fortiori,  beurtheilt  werden.  Es  ist  nämlich  zu  bemerken,  dass 
in  denselben  Gegenden  wo  £|3p£/o[xav£  Ip)r6[xav£  etc.  gesagt 
wird,  auch  £|3p£)^6aav£  i^^zyo-avE  £ßp£;(o[iaaT£  IßpEj^oaaatö  £j3p£- 
j(ovTav£,  Ip^oaavö  Ipj^o-avE  £p)^6vTav£  etc.  d.  h.  alle  Personen 
mit  a  gebildet  werden.  Man  könnte  nun  glauben ,  die 
erste  Person  sing,  rjp^ojxav  sei  die  Quelle  dieses  a  gewesen; 
indess  scheint  mir  diese  Annahme  durchaus  nicht  sicher,  und 
ZAvar  aus  dem  Grunde ,  weil  wir  in  vielen  Gegenden  eine 
andere  wahrscheinlichere  Quelle  dieses  a  finden.  So  spricht 
man  auf  Kreta,  auf  Cypern  (cf.  M.  Beaudouin  Le  dialecte 
Chypr.  S.  84,  87)  und  in  Unteritalien  (cf.  G.Morosi  Stud.  139 
und  Archivio  S.  54  no.  273 — 4  und  S.  57  no.  279)  nur  die  3. 
pers.  plur.  mit  a,  T^p/ouvTa(v£);  dagegen  r]p;(ou[jLOijv,  r^pyouooov, 
Tjpj^eTov's) ,  ■r(p;(o}j,soTa(v£),  r^^yeax^.     Diese  Formen  sind  auch  im 
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Peloponnes  und  dem  griechischen  Festland  bekannt.  So  fragt 
es  sich  also,  wie  es  möglich  ist,  dass  man  gerade  auf  der 
dorischen  Insel  Kreta,  auf  Cypern  und  vielen  anderen  Inseln, 
endlich  in  Unteritalien  diesen  Dorismus  ignorirt,  und  ob  es 
doch  nicht  wahrscheinlicher  ist  anzunehmen,  dass  dieses  a, 
welches  nach  Analogie  des  Aor.  act.  und  pass.  auf  die  meisten 
3.  pers.  plur.  der  Präterita  seit  der  späten  Zeit  übertragen  worden 
ist  (eypa^av  eypd(^r^oav  danach  s-j-pacpav,  st/av,  sipr^xav,  sXaßav), 
im  Mittelalter  auch  die  3.  pers.  plur.  des  Imperf.  pass.  occupirt 
hat,  und  dass  nach  £Ypa^{;av  s^pacpav  eypacpTjoav  sypoccp^Tjoav  auch 
iypacpovTav  eAeyovtav  etc.  gebildet  wurde  i). 

Dass  dies  in  der  That  der  Fall  ist ,  und  dass  wir  in  Folge 
dessen  im  Kretischen ,  Cyprischen ,  Unteritalischen  etc.  die 
Entwicklung  in  ihren  ersten  Stadien  zu  sehen  haben,  das  lehrt 
uns  unzweideutig  die  allmähliche  Verbreitung  dieses  a  in  ver- 
schiedenen Gegenden.  So  sagt  man  auf  Kerkyra  8p^6[xouv£ 
sp}(oaoi)V£  £p)(ovTavs,  £p)(6[jLaaT£  £p)(6aao-£  £p5(6vTav£;  bei- 
nahe denselben  Zustand  finden  wir  auch  auf  Faros  und 
Naxos :  Tjpj(ou[xouv  T^p)^oooouv  T]p)(ouvTavE  rjp)^o[xaaT£  rjp^saTE 
T]  p)(ouvTav£,  auf  Rhodos  l'pxoufjLOuv  Ipxouaouv  IpxouvTav,  Ip- 
xoujxaarav  spxooatav  l'pxouvtav. 

Diese  Idiome  sind  also  einen  Schritt  weiter  gegangen,  sie 
haben  den  a-Laut  auf  die  3  pers.  sing,  und  auf  den  Plur. 
übertragen,  sind  aber  dabei  stehen  geblieben.  Von  da  ist  man 
wieder  in  anderen  Gegenden  ein  wenig  weiter  gegangen  und 
hat  auch  den  ganzen  Singular  mit  a  gebildet,  £p5(ovTav£  oder 
Ep)(OTav£  £p)(6aav£  ipy6\ia\e,  r^a7.v'£)  —  r^Taw'e)  Tjaav(£)  rj[i.av£  etc. 
In  Epirus  und  Thessalien  führte  man  endlich  diese  Endung 
-av  überall  ein  und  bildete  EOTEiXaxav  =  eoteiAete  ,  Ip/ocaatav 
=  7Jp)(£a&£,  Ipj^ofi.aaTO'.v  =  fjp)(6[X£&a  u.  s.  w. 

So  haben  wir  im  Kretischen,  Cyprischen,  Unteritalischen 
etc.  das  erste  Stadium  der  Verbreitung  des  a,  im  Kerky- 
reischen,  Naxischen,  Parischen  etc.  das  zweite  Stadium,  im 
Peloponnesischen  und  Attischen  u.  s.  w.  das  dritte ,  im  Epi- 
rotischen  und  Thessalischen  das  vierte  und  letzte  Stadium. 
Dass  das  a  von  einer  Person,  der  3.  plur.,  ausgehend  das  ganze 
Tempussystem  occupiren  konnte,  hat  durchaus  nichts  Be- 
fremdendes ,  und  oft  werden  wir  im  Neugriechischen  analoge 


1)  DenEinfluss  des  Aorists  act.  und  pass.  auf  das  Imperfekt  pass.  sehen 
wir  ferner  in  Formen  wie  ^[jiaCe'J&vTTjactv  Sachliki  'A<pY]YTja.  587  (keine  kre- 
tische Form!!,  Asin.  32  IpyovxYjaav  etc. 
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Erscheinungen  finden.  Hier  mögen  für  den  Einiluss ,  den 
die  Betonung  und  der  Vokal  einer  Person  auf  eine  oder 
mehrere  andere  ausüben,  ein  Paar  Beispiele  genügen.  Nach  iXi- 
'{e-Q  s,3p£/£To  sXi'(Z3o  £|3p£/£30  (dics  ist  die  mittelalterliche  P'orm 
und  so  sprechen  heute  noch  die  Griechen  von  Unteritalien, 
cf.  £px£oo  =  r(p7£3oMoROSi  Stud.  56,  £gpdc5£30  ebd.  140,  Eghs- 
p£ao  Pellegriki  42  und  Ipxcao  26)  wird  auch  iXi'(o\ir^'^,  e[ipiyo- 
{iTjV,  T^pj(0[XT(V  (so  beiPRODROM  VI,  47)  betont.  Zwischen  [x  und  v 
ist  nun  ferner  der  schwache  unbetonte  «'-Laut  in  u  verwandelt, 
£Ä£YO{i.TjV  —  iXiyofJLouv,  cf.  Wagner  Xenit.  210  (bpEyofxouv,  Asin. 
Lup.  339  ßouXo[xouv,  Trois  poemes  318  £xai)o[xouv  ,  etetojjloov, 
285  ExoifxiCojj-oüv ;  Legr.  Chans.  66  Ixczöoixoav  ,  (üpsoxoirojxouv, 
204  evTpETTOfjLouva  etc.;  und  heutzutage  noch  hört  man  im  Pelo- 
ponnes  und  in  Mittelgriechenland  (1  xaOoiJLOUva  Ip/o'ijLouva  (oder 
sxaOotxavE  £p/o[xav£  £(3p£)^o[X7.v£  £xoiij.a>ji.av£  etc.)  und  auf  Kreta 
£zdcöo[i,oov  neben  £xai}oo[j.oov  etc.,  im  Pontos  lyivEtjLouv  (der  e- 
Laut  der  Penultima  nach  demjenigen  der  2.  pers.  Eylvesouv) 
cf.  Plato  IX  35.  Dieser  e^-Laut  der  Silbe  -[xouv  hat  sich  den 
unbetonten  o-Laut  der  vorigen  Silbe  assimilirt,  und  so  hört 
man  jetzt  auf  Kreta  und  anderswo  ExaUoufxoov,  r]p)^oo[j.ouv, 
£,3p£)^ou[i.ouv,  £X£You[j.ouv  etc.;  wenn  dieser  o-Laut  betont  ist,  so 
ist  er  nicht  assimilirt  worden  und  wird  rein  ausgesprochen, 
z.  B.  £xado|xav£  Ep/oij.av£  und  £xaöo[j.ouva  £xai>(>;xoov£  £p/o[j.ouva 
Epyo'ixouvE ,  nicht  Ep/outiouvE  etc.  Bei  den  Verbis  contractis 
kann  die  Assimilation  auch  auf  andere  Weise  zu  Stande  ge- 
kommen sein :  der  w-Laut  der  Penultima  ev'e  öofxoujjirjV,  exu- 
vriYoutxTjV,  £i}£ü)poujj."if)v  u.  s.  w.  kann  den  «-Laut  der  Ultima  sich 
assimilirt  haben.  Von  dieser  einen  Person  nun  (r|p)^ou}jLouv, 
exuvYiYouii-ouv  etc.)  ausgehend  hat  man  auch  r^pj^ouaouv  ev&u- 
jxouoouv  etc.  und  selten  exoiijlouvto(v£)  =  Exoijxaxo,  £(vj&üfi.ouv- 
To(v£)  etc.  gebildet. 

Ebenso  hat  die  3  pers.  plur.  mit  ihrer  Endung  -vt  die  3. 
sing,  beeinflusst,  und  so  sind  nun  ettoti'Cevto've),  t]p/£Vto!v£)  , 
£xaÖ£VTo(v£)  etc.  nach  Ittoti'^ovto,  TJpyovto  ,  Ixa&ovTo  etc.  ent- 
standen (die  Griechen  Italiens  sagen  nach  alter  Weise  csaiVETO 
Pellegr.  99,  E^aivETo  103  etc.).  Nur  die  Verba  contracta 
bilden  noch  gewöhnlich  ihre  3.  pers.  sing,  ohne  v,  £xoi{xäTo(v£) 
£.v)i)u(xaTo[v£) ,  Exp7.TctiTo(v£)  ctc.  (darüber  weiter  unter). 

Wie  man  also  sieht,  ist  die  Assimilation  und  die  Ein- 
wirkung der  einen  Person  auf  die  anderen  im  Neugriechi- 
schen sehr  gewöhnlich,  und  der  Annahme,  das  a  in  sp/o- 
|xav£  komme  von  ep/dravE,   steht  Nichts  im  Wege.     Übrigens 
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ist  zu  beachten ,  dass  auch  die  Annahme ,  die  Quelle  dieses  a 
sei  die  1.  sing,  vjpyojxav,  dieselbe  Verbreitung  des  a-Lautes 
aus  einer  Person  voraussetzt. 

V.  Die  fünfte  Kategorie  bietet  bis  auf  ecpi'Xaaa  (neben  i(^lXr^a) 
in  Bova  bei  Pellegr.  165,  welches  auffallend  an  das  Theo- 
critische  l'axi  xal  ev  xsveoTai  cpiXa[i,aoiv  aoea  rep^j^i?  (XXVII  2, 
3  und  4)  erinnert,  nichts  dialektisches;  denn  wir  sagen  stets 
lTi[XT|aa,  llvr^[la,  ß^[J.a,  xa-ißr^xa,  dv£-ojaßr|Xa  (xarsßa  ojaßa  etc. 
werden  unten  zur  Sprache  kommen);  arafia  QTa\iaxiC,üi  etc.  ver- 
halten sich  zu  0Trj|jLa  wie  spätes  Oijj-a,  0£[xa,  £up£[xa  etc.  zu 
klassischem  Or|[jia,  8^[xa,  suprjjxa  etc.,  worüber  oben  s.  S.  28. 

VI.  Wie  mit  der  vierten  Kategorie  so  verhält  es  sich 
auch  mit  der  sechsten;  sie  bietet  Phänomena ,  die  den  ana- 
logen Dorismen  und  Aolismen  sehr  ähnlich  sind;  es  bleibt 
aber  trotzdem  sehr  zweifelhaft,  ob  dieselben  auch  in  einem 
historischen  Zusammenhang  mit  einander  stehen,  oder  ob 
die  neuen  ganz  unabhängig  von  den  alten  in  der  Koivtj  oder 
im  Mittelalter  und  in  der  neuen  Zeit  aus  anderen  leicht  auf- 
zufindenden Gründen  entstanden  sind. 

Es  ist  richtig ,  dass  wir  bei  den  mit  a  anlautenden  Verbis 
diesen  a-Laut  haben,  so  axoüoa  axoua,  ap[j,£|a  ap|x£Ya  [a\iiX^oi) , 
ayiaaa,  dypiE'j^a  (otypiEuto) ,  ayypiCa  (dyYpi'Co)),  aX£aa  (dXe&o>  = 
dX7ji}(w),  apTza^a,  aÖEiaaa  etc.  Da  wir  nun  heutzutage  die 
langen  und  kurzen  Vokale  der  Alten  durch  die  Aussprache 
nicht  mehr  unterscheiden,  so  können  wir  bei  dieser  Frage  aus 
der  Quantität  der  Vokale  Nichts  erfahren.  Wir  sagen  also 
axooaa,  apTia^a,  dyaTTTjoa  etc.;  allein  ganz  auf  dieselbe  Weise 
bilden  wir  auch  IXtuiCw  iXTiiCa  oder  IpTriCa  (und  auf  Kreta  op- 
TiiCa),  £pxo[xai  £pyo[i.av£  (neben  rjp)(oo[xouv)  Ipxovio  Bova  Pell. 
107  etc.  Dies  ist  dem  Attischen  und  den  Dialekten  fremd  ;  nun 
fragt  es  sich ,  ob  nicht  alle  diese  Erscheinungen  eine  Er- 
klärung zulassen,  oder  ob  einige  davon,  z.B.  die  mit  a  an- 
lautenden, anders  als  die  mit  £,  ot  etc.  erklärt  werden  müssen. 
Ich  glaube,  ein  Jeder  wird  mir  beistimmen,  wenn  ich  das 
Erstere  annehme;  es  genügt,  diese  eine  Erklärung  zu  finden. 

Besieht  man  das  Augment  im  Neugriechischen  etwas  näher 
und  verfolgt  man  seine  historische  Entwicklung  von  Alters 
her  bis  auf  die  Gegenwart,  so  bemerkt  man,  dass  eine  Tendenz 
zur  Ausgleichung  der  verschiedenen  Tempora  sowohl  bei  den 
einfachen  als  bei  den  zusammengesetzten  Verben  geherrscht 
hat.  Diese  Ausgleichung  beginnt  schon  in  alter  Zeit,  nimmt 
im  Mittelalter  zu  und  wird  fast  allgemein  in  neuerer  Zeit.  Sie 
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vollzieht  sich  auf  verschiedene  Weise,  a)  bei  Verbis  com- 
positis  wird  1.  die  augmentlose  Form  des  Präsens  und  Fu- 
turums auf  die  übrigen  Tempora  übertragen  : 

So  Papyres  d\\  Louvre  297  (yom  Jahre  163  v.  Chr.)  £?£pTj[i.(o[j.£vot,  Tiapa- 
07:ovo-r][j.£vas  S.  370;  xaTaoxeuaafxEvoi  C.I.  A.  II  331,  27  (Mitte  des  Ill.Jahrh. 
V.  Chr.);  und  e^exaCov  bei  Meisterhans2  S.  137  (320—317  v.  Chr.);  Caueu^ 
385,  28  SioE-iCTjaav  (170 — 160  v.Chr.)  aus  Drymaea,  und  dasselbe  aus  Phocis 
CoLLlTZ  1529,  28  (165 — 158  v.  Chr.)  und  auvOioi7.Tf]aav  aus  Ephesos  bei 
DiTTENBERGER  Syll.  134,  5  (302  V.  Chr.);  inaiayüy^-ri  Timoth.  I  16;  dvop- 
8w&Tfj  Luc.  XIII  13;  Mo'joeiov  y.al  BißXioÖTjXT)  2|j.upvif);  1875 — 6,  no.  134 
eüepfeTfja&ai ,  und  ^7rTjOT|(j.Y]aa  (=  £7riOTi[X7]aa)  C.  I.  Gr.  9151^;  vjzp-^errixisni 
Bulletin  VII  410,  425  und  413  (Maced.  Zeit);  ävY)X(o[jLEvov  'Attixöj;,  ävaXw- 
(j.£vov  'E>.XY]vt-/w?  (MOERIS  19);  British  Museum  Newton  II  S.  95  no.  CCCX, 
26  ä]cp£&7]  aus  Kalj^mna  und  no.  CCCXI,  10;  Brief  an  Hebräos  XI,  5 
eüapEaxTjxevat ;  apocr.  Evangel.  (IV.Jahrh.)  210  [xe&epfx-rivs'jaa,  301  ^[i.cpavi- 
o8T]aav;  ActaPhilippi  85  i^sTotsOT) ;  äva/tup-fjÖY^v  in  der  Inschrift  Silko's  C.  I. 
Gr.  5072;  Papyri  Graeci  Leeman  II  39  fj.£8£pfATjV£'jp.£va  und  121  [AE&Ep- 
|j.T]V£'jaTat,  127  oioixovo[jitj8y].  Aus  der  Bibel  führt  Sturz  de  dialecto  Maced. 
et  Alexandrina  S.  68  Folgende  an:  £^o[xoXoY£tTo,  ETrepwTMV,  d:TtT(fX7]0£v,  dvop- 
%(b%ri,  d7roixoo6[j.T)a£v ;  SiTTLINGSTON  Sterret  11  280  no.  399,  3  -/.JaxaTaY- 
(xivo-v ;  Chron.  Paschal.  I  46  xaxoix-fjaocv,  602  ävotxooo[j.-fj&Tj,  II  390  aus  einer 
Inschrift  aus  SeljTnbria  dvavcvEcuö-r]  outojc  ttoXi;  Ta'jxrj  (sie)  ^tti  Mtya-rjX  0£o- 
ocupa;  y.ai  ösjcXa;  (=  842 — 856);  Gloss.  Laod.  131  ävaYt'^oaxov  =  ävEftvoj- 
0X0^;  avaxaiv-fjcavTO  C.I. Gr.  8664  (VIII.  Jahrh.  n.Chr.);  iyAz^ic^-q  ebd.  8668 
(desselben  Jahrh.);  äTtavdXcuxai  Eunapii  excerpta  Tr£pi  Trpeoßetcöv  S.  52;  Petri 
Patricii  dxXofoti  151  xaxEVEYY^OE  und  Prisci  oratoris  151  und  Menandri 
irlofil  Ttap£V£YY'Jf]<^£  297  und  302,  373;  Theophanes  Chronogr.  60,  11  etti- 
oy,67rY]0£v,  61,  17  iTttoxoTiEi,  40  dxxXTjataCov,  90  l^£fi£0£v,  180  l^£xdo&T]Oav,  364 
U7T(xvTY]xox£c,  470,  4  ÜTTEpaaTtiC^TO  ;  Malal.  168  ivavxioüxo  ;  Trinch.  40  (1042) 
dvy£ipia8T),  91  dvi-^eipa,  58  und  114  £xx£9-^,  116  i-jxai-j'iaxiri,  83  £"icX£^e,  88  (ji£- 
T0t7.'rjaa[J.£v,  125  (1125)  drcoX'xßov,  114  ^YV-äXEOE-v,  132  (1127)  ävot&£(AaTia|ji£vov, 
147  (1131)  dr.olw'Ae ,  327  (1196)  d-oXaucz,  219  (1165)  xaxocYO-JYYiCev,  220  «xtio- 
7iau(Jot[j.£v,  230  (1170)  dzi-zcpdxyjaav,  241  (1175)  EtaTtiotaEv,  286  (1184)  aTröocuy.ot, 
270  (1181)  Tr£picppaY(JL£V(wv;  Cusa  317  £^£xdaa[i.£v,  28  ävaTrau(j.£voi  xccl  otacwa- 
fAEvoi,  32  ä7roXdßrj[j.£M  etc.  Die  Beispiele  werden  seit  dem  XI.  Jahrh.  mit 
jedem  Jahre  zahlreicher,  was  auch  mit  dem  volksthümlicheren  Charakter 
der  Litteratur  dieser  Jahrhunderte  zusammenhängt.  Belege  aus  dieser 
Litteratur  mag  ich  bei  einer  so  gewöhnlichen  Sache  nicht  unnütz  häufen, 
und  so  gehe  ich  zum  zweiten  Fall  über. 

2.  Bei  den  Verbis  compositis  wird  manchmal  das  Augment 
der  Präterita  auf  das  Präsens  und  Futurum  oder  auf  die  ver- 
schiedenen Modi  der  Präterita,  ja  selbst  auf  die  Derivata 
übertragen. 

Rangabe  Antiq.  Helleniques  no.  676  v.  4  ävYjXüjawat  (aus  Macedonischer 
Zeit),  no.  675  v.  16  ävrjXtuaa?,  689  v.  69  ävY)Xa)[j.axo; ,  Papyres  du  Louvre 
XVin  S.  172  ävYjXojpLctoi  (vom  Jahre  166  v.  Chr.)  und  Journal  des  Savants 
1873  S.  33;  cf.  ferner  Kumanudis  l'jvi-(mffi  s.  v. ;  Cauer^  128,  37  «veveoj- 
cd|j.£voi  (11.  Jahrh.  v.  Chr.);  inschriftliches  -poyTiEfjnTE  (Präsens)  und  i^eiXd- 
[AEvo;   schon   bei   G.  Meyer  §  483 ;    Papyri   Graeci  Leeman  II  83  Eiai]k- 
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i^6vT£?;  Acta  Andreae  126,  13  d^£or/&T]a£Tat;  ■mrzö.q.ia  in  der  Septuaginta 
und  bei  Matthäus  XII,  20  und  7.aT£d;£t,  v.axeaYöJai  Johan.  XIX,  31 ;  Theo- 
phanes  31  zaxed^av-iE;.  Die  falsch  augmentirten  Formen  dieses  Verbums 
sind  in  den  Schriften  der  Späteren  sehr  zahlreich;  cf.  K.  Kövxo?  im  Ao^io; 
'Epp.fj;  75  ff.  wo  auch  aTzzmQxrri  aus  Hesych,  ä7r£a)ao[Aai  aus  dem  A.  T. 
König.  4,  XXII,  14  xal  (X7r£U)aojj.ai  t6  Ü7r6X£i[A[jLa  tyj;  '/Xrjpovop.iac  [ao'J,  diztm- 
G£t;  aus  Ptochoprodromos,  £g£üj  i'^zolc,. . .  .  von  i'iitaca.,  (d^Eiüaat  auch  Theo- 
phanes  402,  8  und  bei  Cusa  304)  und  ävwt^at  und  Trp07j[>-fj(javT£c  aus 
Hesych  etc.  angeführt  werden. 

Diese  Erscheinung  findet  sich  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch und  hat  in  neuerer  Zeit  eine  noch  größere  Verbreitung 
gefunden.  So  lesen  wir  in  mittelalterlichen  Texten  eine  große 
Anzahl  von  solchen  augmentirten  Verbalformen. 

Cf.  Cusa  1(5  £?£X£?£a&ai,  397  7rpoo'f]'f  £pov ,  432  und  433  ÜTTTjpyo'jv,  457 
uTTTjpyei  etc.;  dann  Trinchera  Syllabus  94,  105,  112,  146,160,  243,"  328  und 
Cusa  307  und  Spata  124  (1142)  %aT£ßaiv£t,  dv£ßaiv£i,  -^aT£ß7J ,  und  heutzu- 
tage noch  sagen  die  Griechen  (in  Unteritalien  und  sonst)  dvE^aivw  -/.axE- 
ßatvo)  i}'  ävEptt)  i)d  -/.ctTEßö)  (cf.  Pellegkini  S.  23  und  133,  -/.areßr]?  (Conjunct.) 
bei  Miliarakis  Digenis  1615)  nach  dv£ß7]v  ävlß-r^-Aot,  -icarlßrjv  xaT£ßT(-/,a  ;  ferner 
OMt'^a.^^m,  xaTEßdC«),  t}d  -/axEßdow  %'  äv£ßdaa)  aus  äv£ßaaa  (st.  dv£ßtßaoa  durch 
Dissimilation)  -/.axEßaca  (st.  -/.oiTeßtßaaa);  daraus  -xaxEßaatd  =  Katarrh;  nach 
oußrjv  sagt  man  im  Pontos  6i£ßaivco;  O'jvEcpEpct  veranlasste  eiii  a'jvEtfspvw 
auf  Kreta  und  auv£ßd^£xo  ein  O'jvEßdCstctt  und  sogar  aüveßaow  auvEßaciAa  auf 
Cj^Dern  (Beaud.  82  a'jv-fjßaotv)  und  in  'P'f]ij.axa  y.opr;;  xai  veo'j  (Legr. 
Biblotheque  II  51  ff.)  v.  32  und  104.  So  bildete  man  ferner  zu  ^gEy.wou-;  ein 
(£);£y,ivä),  zu  £;£x6Xiaaa  ein  {i%zvSki<3<3m,  von  d|£cpuYa  ein  ^£cp£'JY<»,  £^£OtTtXa)oa 
—  ^EOtTrXo'jvoj ,  l^sypccpa  —  ^E^pdcpc«  ,  l^cjAoi&a  —  |£[j.a&aivtu  ,  i'^i^zxiizrj.  —  ^e- 
Ceuyoj  etc.  Das  anlautende  £  im  Präsens  und  Futurum  ist  deshalb  weg- 
gelassen, weil  man  es  in  den  Präteritis  für  das  Augment  £  hielt  und  so  nach 
£^6pioa  —  lupiCtu,  d^Evtaa  —  ^£vtCoJ,  l^ava  —  |otivw,  sguaa  —  ^'jw  (auf  Kreta) 
oder  l'jvoj,  I-Aa&dptaa  —  yc&aptCtw,  £ßaadviaot  —  ßaoav'iCoJ,  £y.d&i"a  —  y.a&iCoJ 
etc.  auch  i^£ytvY)aa  —  ^£y.tvtb,  llEYpccl^a  —  ^£Ypdcpoj  etc.  bildete.  Bei  diesen 
mit  ^£-  anlautenden  Verben  kann  man  als  Ursache  für  die  Bevorzugung 
der  Augmentformen  den  Umstand  geltend  machen,  dass  die  Lautgruppen 
%•/.  (dzy.wtt)),  y.7i  (£)C7r£[j.TT(u),  y-Yp  (dy-Ypd'fiu),  y.cp  (excpEUYto)  etc.  schwer  auszu- 
sprechen sind. 

Anm.  Dieses  ^£-  hat  mit  der  Zeit  die  Bedeutung  des  ex  in  Exminister, 
Expremier,  Exprofessor  etc.  bekommen  und  so  wird  es  auch  mit  Verben 
zusammengesetzt ,  die  dadurch  eine  total  von  der  alten  verschiedene  Be- 
deutung erhalten;  cf.  jj-a&aivco  —  ^Epia&aiva)  nicht  =  Ezp-av&dvaj, 
sondern  =  vergesse,  Xeyoj  —  'iz\i'[m  nicht  z~/.\z'{(a  sondern  nehme  meine 
Aussage  zurück,  ßdcpcu  —  ^Eßd^oa  entfärbe  etc.;  cf.  die  alten  £v^'j[xt  —  d^£v- 

VUJJ.!,  Oty.lCuJ  dgOtxiCuJ,   'JTIVOt«   —   d^'JTCVOt«  und  ECUTlVlCf»,  äXElCCCO  IgOtXEtCfO}, 

äY'/^toxpEuuj  —  d^aYy.iGTpE'JOJ,  TA.z^j6Lm  —  txay.E'jdCt'J,  axeccw  —  Ixoxscpcu  etc., 
wovon  i%,  if.  diese  Bedeutung  nach  und  nach  bekommen  hat;  auch  mit 
Nominibus  z.  B.  ^Eodcy.aXo;  =  der  kein  Lehrer  mehr  ist,  ^dTTairTiac  der  kein 
Priester  mehr  ist,  ähnlich  'c,zz-j\xt.z%z^oc„  ^EO'jvxsy.voc,  ^eTrpoEaxwc,  ?£-/.a>vOY£po; 
etc.  Auf  Paros  drückt  man  diesen  Sinn  nach  alter  Weise  durch  ä-6  aus. 
Cf.  npojxootxo;  '  lotcuxr/.d  Ildpou  S.  13. 

Auf  dieselbe  Weise  bildete  man  ferner  (i]~z%'j\xih  =  £-t&'j;j.w  (schon  in 
Quadr.  243  iizs%'j\).zli) ,  (djTieöaivcu  =  d-o&vTjaxtu,  dixeotcu^ovxa  schon  Trinch. 
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74,  Trepeyjvcu  =  -sptyjvu),  d\e-(a/Xid'^(it)  =  dvaYctAXiö),  äv£OT£-;aCt»  und  so  alle 
die  mit  ävd  gebildeten  Komposita,  sowohl  Verba  als  Nomina,  auf  Patraos, 
Faros  und  Thera;  cf.  äveaXXtaC«»  =  d^^aYctXXitü ,  ävsßdxTj;,  dve^p'jio; ,  äv£- 
Cy]T(Ü,  dv£xap(uva)  (dvaxapooj),  dvExuXi^et  (dvaxu^Jei),  ävciji£-i/(u  (dvajj.£\(«)  dve- 
(jtovr|,  dver^/oid  'dvdTivota),  dv£ZTuafj.£vo;  =  dv£TrTUYfJ.£vo;,  dv£ppdßY'«  ==  dvap- 
f diTTu) ,  d^£ppiyTa)  =  dvapptTTTw ,  dvEaTTöJ  =  dvaciTTü) ,  dvEOTpsciuj,  dv£5u;;(w, 
(iv£TivdaocD,  dv£xptcpTr,?,  dv£yo(a7a^u)  etc.  IlETciXä  0rjpaixov  p.  14.  Dann  dv£- 
ßdXXouod  (=  dvctßdXXo'jca  sc.  xp-rj^rrj),  dv£ßdT7]c  aus  Faros,  npwxoSixo^'IotwTricd 
8  und  MctXavopd-/i;'H9-rj  -/ai  £&(|j.a  ev  ndT[i.w  S.  18,  und  sonst  passim. 

Angesichts  solcher  augmentirter  Formen  und  der  Er- 
scheinung der  Präpositionen  in  der  Gestalt  dcTrs  —  r.apB  —  Itzz 
—  ?£  etc.  wird  man  wohl  schwer  an  der  alten  Lehre  festhalten 
können ,  wonach  /ataiiSaiva)  avaißai'voi  zu  schreiben  und  mit 
den  poet.  und  späteren  jaus  homerischer  Nachahmung  ent- 
standenen) Formen  wie  xaTatpatr^c,  xataißaai'a,  xataipaai;  etc. 
zu  vergleichen  und  auf  sie  zurückzuführen  wären. 

Wie  bei  den  Späteren  d7rT,Xauoa  (cf.  hixoituc,  -X-r)ixp.£Xoj3tv ,  o'i  Xsyo'jcv 
dTTTjXauaa  vcai  d-fjXauCi ,  0£ov  [aovoj;  oid  toj  £  Hermann  de  emend.  ratione 
Gram.  Gr.  p.  3151,  rGcpr|v6[A-^3C(,  d--rizTshAe  bei  Cauek^  132,  6  (Kreta  11.  Jahrh, 
v.Chr.;  etc.  gesagt  wiirde,  so  gebraucht  man  dvfj[jL£va  —  dv7]|ji£vcu,(nach  dem 
Synonym  -cptpisvtu?),  Trinch.  46  £|T]ßaXov ,  dK-qko-jr^^r^'i  —  dTTYjXoYOÖjxott 
(schon  in  Quadrup.  740  d7:-^XoY£T-oti)  und  daraus  d-ri'/.o^id  und  draiKo-jOi 
(schon  bei  Alex.  Komnenos  38 ;,  -/.aTaTdaatu — xaxYjTala  -/arfjxdaaoj  im  östlichen 
Kreta  und  ■/.a-r^-vi  im  -westlichen;  dvxTj [j.£3cu  st.  dvxc([i.£tßoj  (dvxtiji'L-/]  Alex. 
Komnenos  007)  (dies  kann  aus  dvxTj|j.£t'La  hervorgegangen  sein,  kann  aber 
auch  durch  Volksetymologie  nach  dvxi-  zu  dem  i-Laut  gekommen  sein;. 
So  sind  zu  erklären  die  Formen  -/.'ax-fj'f  £p£;  Glykas  307,  dv/jcpopos  -/.axTjtcopo?, 
in  Unteritalien  dvlcpooo  x'-xii'Cropo ;  dann  y.axf^ßaivoj  dv-rißatvcu  im  Pontos 
(schon  Prodromos  ITE  462  und  454  v'dv-/|ßo)  und  488  m  avaißw)  und  xaxr,- 
ßaoia  nXdxiov  V  379,  dagegen  y.otxatßaxov  =  Seite  (o'jvfjßaai;  halje  ich  oben 
angeführt),  ^rjßdtto) ,  |-f]ßoxa\(Ca)  etc.  auf  Cypern  (cf.  PhilistöR  IV  433); 
[AEXTjvdaxE'jov  [j.£XYjvdox£uaa  hat  man  in  neuerer  Zeit  gebildet,  indem  man  es 
falsch  als  [j.£x-dvaax£U(«  (von  dva^xcnivco)  auffasste. 

Anm.  Nordgr.  it  in  ^iKifO'j,  ^t[xa&atvo'j,  ItTiEpvdo'j  etc.  wird  nachher  auf 
phonetischem  Wege  erklärt  werden. 

3.  Nicht  selten  ist  das  Augment  bei  diesen  Verbis  com- 
positis  doppelt  gesetzt. 

Wie  nämlich  die  Alten -ritA'.p£Yv6o'Jv,  -?j[ji7r£ty6[i.r,v,  f,v£r/ojj.r|V,  £— f|V(upi}a)i)7], 
•:?)VcuyXo'Jv,  r,vx£ßoXrjac(,  •rivx£Oiico'Jv,  -/jixcp£oß-/)xo'jv,  dotTjXÖvo'jv,  lor/jXTiOa,  r:£ra- 
pc})VT,v.a,  r;V£(|)Y^/^^^^":*"'^^j!J-2"'"^'AntiphanesnachAntiatticista8^,  18)  etc.  sagten, 
so  fuhr  man  auch  in  der  Koi-/t,  fort;  cf.  schon  in  den  Tafeln  von  Hera- 
cleia  II  22  d7:£y.':<x£aTdaa|;!.£;  und  d7T£7.ax£ax7]  Marc.  lH  5  und  Luc.  VI  10, 
bei  Theophanes  42  und  43  d7r£7.ax£!jxrjaav  und  Theophanes  Contin.  271  d-£- 
■ActxeaxY] ;  Malal.  116  £[j.£}}(upjj.rja£v,  214  ^oi(ux£rxo,  Niuneri  XXX  1  7.ax£7:po£- 
v%£'jo£v,  d7:po£'fac5(C'^[j.r^v  Bekk.  Anecd.  650,  9,  £-po£xai£  Theodos.  Gram- 
mat.  S.  40,  8;  Follucis  Interpr.  482  £oi(upt%jO£v,  Digen.  Legr.  |-/ctx£cpp6vY]ae 
197,  135  und  463  £7.ax£Xaßov,  494  £Trpoa£vc'jvo'jv,  877  l7.oix£cpiX£t,  128  iTipo- 
(J£-x6vr,0£;  Trinch.  11  (1000)  £r:ap£oa)7.a(j.£v ,  46  £7toip£o«)y.a  und  lotExa^axo, 
47   (1051)  £7.ax£3XTjaa  £Oi£|i.£ptaaa£v,    73   (1019)  d->caxT)pTrr4£>v   dTcpoo£cp£p£,  91 
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lxaT£X-/]cp&Y](jav,  57  (1059)  £TTpoa£-ic6[j.tO£v,  355  (1206)  loisyaupT^oa,  121  luape- 
xXt9Yj[i.£v  ä7r£xaT£aTY] ,  217  (1164)  £y.ci.Ti\a-/_e^ ,  228  (1168)  £7taT£cpuT£'ja£v, 
245  (1175)  £xax£Ypa4'''^ ,  '^'"3  (1179)  £-/caT£Ypa6aT0,  286  dxaxvjYpa'Wxo ,  289 
(1185)  £xaT£X£tTr£>; ,  293  l^aTrila^e^ ,  295  (1188)  iizpociza^a. ;  Spata  Di- 
plom! 58  dxaTY]p7ra^£ ,  68  £7rap£"/(opT]oa(j.£v  v.al  l5'jv£TTa&Tjaa(j.£v  ,  90  l7rpo£- 
xpdrouv;  £xat£ßatv£v,  ^7to(p£S69Y]aav,  ^auv£3T£iX£v,  £auv£ßaoT7]cav  bei  M.  Beau- 
DOUIN  82. 

4.  Das  Kompositum  wird  von  den  Sprechenden  als  ein- 
faches Verb  aufgefasst,  und  daher  das  Augment  oder  die  Re- 
duplikation dem  Anlaut  des  Kompositums  vorgesetzt.  Dieser 
Vorgang  ist  der  allergewöhnlichste  und  nimmt  seinen  Anfang 
schon  in  der  alten  Sprache. 

Cf.  dxaÖEuoüv,  dxa&TjfjLYjv,  lvca&£Co[A^j'^>  ij'f£U(jL£vo?  (Aeschylus),  '?jTttaTa[j.7]v, 
exdxTuaa,  ri'Keifo-j,  •^•/cxXTqotaCov,  rif^driaa,  0£oirj7,6vr]xa,  i]i).T:'i<s-/£ro,  dxd[x[xuo£, 
i<s6\t]v.t  bei  Alkäos  cf.  Herodian  II  169,  11  »'AXxaioi;  £36v7]X£  y.a\  'Avaxplcuv 
elu-^TjXE  7:X£ovac[xio*  ouy.  laxi  0£  T:X£o^aa[j.6?  äXX'  'Axxi"/t-?]  xXiai?  Tiapotvä)  TiETra- 
poi^Tjxa  xal  IvoyXtü  -?]vojyXY]xa  «  und  LOBECK  Phryn.  153 — 6;  '/][jicpi£oaa,  -^vat- 
v£xo ,  'r]cpi£t ,  |j.£fA£xi(ji.£^0(;  HerodotVlOS,  VII,  ¥11229,  ii(-(]-(pa\}.i-iav  aus 
einer  kretischen  Inschrift  bei  Cauer^  117,4  (III.  Jahrh.  v.  Chr.);  tjvoiy£ 
(=  -^vEiiiY^)  so  gewöhnlich  in  der  Bibel,  Makkab.  I  10,  76  -i^vot^av,  11,  2 
T^voiYov,  Acta  7,  56  017]>joiy[J.£vouc,  12,  14  y]voiyv],  14,  27  'J]vot^£v,  3  6,  14  otrivot- 
^£v  ,  Apoc.  8,  1  7]voi^£v,  11,  19  Tj'JoiY'if];  ')C£xax7]pot[ji.£Vo;  Deuter onom.  XXI 
23 ;  Numer.  XXII  6  und  XXIV  9  y.exaxrjpavxai  Glossar.  Laod.  85 ;  iirpo- 
cpT)x£uo^  —  £uaa  Numer.  XXXI  9  und  53,  ^rpocpTjX£uoav  Matth.  XI  13,  XII 
22,  Marc.  VII  6,  Luc.  I  67,  Johan.  XI  51,  Acta  XIX  6,  Juda's  Brief  14; 
British  Mus.  II  135  Y)Trav[Y£iXoixo] ;  Theophaues  chronogr.  101  ioioixEt,  136 
-^TtaixTi&T),  493  -'qTza'iTqce,  170  TjtpoptaE,  202  T]Cf6piCov;  Chron.  Pasch.  425x£xd- 
Otjxev,  360  l8iot-/.ou\i,  353  dotor/'fji^T],  490  ■?]96pta£v ;  Malal.  69  dotoiy.ouv,  lotoix£t; 
Theophanes  Continuatus  22  £au[j,ßouX£U£;  Porphyrog.  de  Caer.  787  -rjcpo- 
pta&7] ;  Trinch.  28  (1032)  TjuaixEt,  73  I7ip6axa|a  £Tcpo5ea7ioo£v,  355  (1206) 
lauvfxapxupYjoav,  114  iy/AXeGe^ ,  121  äauvdXXa^av  douvapla&Yjaav,  147  (1131) 
iTtp6o9£aa,  200  (1154)  sauvdXXalc,  242  ^Tipdaxct^a,  295  £7rpo(jfjy.£i;  Spata  90 
dirpoy£ip-f]aa[j.£v,  £7r£pijtX£to£v  etc. 

Solche  Verba  sind  auch  heutzutage  noch  üblich ,  nämlich : 
1.  mit  syllabischem  Augment,  besonders  im  Südgriechischen, 
z.  B.  sfxeTaoTjxwByjxa,  sxaTaueaa,  STC£pi.Troirj&r|Xa,  sSjaßvjxa,  STipo- 
Ti{XY]aa ,  eirapaxdci^iaa ,  exataXaßa  und  so  fast  immer  im  Insel- 
griechischen. Dann  2.  mit  temporalem  Augment,  das  in  allen 
Temporibus  durchgedrungen  ist,  wie  yjisupio  Tj^eupa  aus  yjisupov 
—  lE-supov  =  ich  weiß  und  TjjxTiopÄ  aus  rj|jLTi:dpouv  —  sfnropÄ  = 
ich  kann,  (ujur^Yaiv«)  aus  UTTr^yaiva  st.  utttjyov  (uTrayo)  =  ich  gehe). 

Diese  Konfusion  bezeugt  uns  auch  Phrynichus  (II.  Jahrh. 
n.  Chr.),  indem  er  S.  153  vor  dem  Gebrauch  der  Form  yjviaTaTo 
warnt.  Nach  dem  Antatticisten  hat  Antiphanes  SsoKpxYjfisva 
(Bekker  Anekd.  I  88,  18  und  1285  oioix«)  souoxouv  xat  SeSiti)- 
xYjTai  xat  Sitpxouv),  und  nach  demselben  sollen  Xenophon  und 
Demosthenes    aTCsSrijXYjxdTo?   gesagt  haben,  ebd.  79,   26;    ein 
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Anderer  schreibt  diese  Form  dem  Hermippos  zu,  ebd.  419, 
26.  Ich  behaupte  nicht,  dass  Xenophon  d7t£OTj[xrjxdToc  ge- 
sagt hat,  ist  für  mich  auch  gleichgiltig ;  mir  genügt  es  voll- 
kommen, dass  der  Antatticist  durch  dieses  Anrufen  von  älteren 
Autoritäten  den  Sprachgebrauch  seiner  eigenen  Periode  gegen 
die  Angriffe  der  Atticisten  vertheidigen  wollte;  denn  da- 
durch bezeugt  er  uns  laut  genug  die  Verwirrung  beim  Ge- 
brauch des  Augments  im  II.  Jahrh.  nach  Chr.;  cf.  IIerodian(?) 
bei  Hermann  de  emend.  ratione  S.  312  TrX7][i,[X£Xouoiv  oi  Xsyov- 
rzc,  YjveoTTjV,  osov  avsoTrjV  [jLova)?.  '0  os  ko^oc,  outo?.  oaa  täv 
pr,jxdT(ov  diro  Trpoi)£a£0)?  dp/stai,  cpoXdtTSt.  ttjV  TrpoOeaiv  Iv  Tidat 
ToI?  j^pdvoi?,  oiov  xa&i'Cti),  diro  t^?  xatd  irpo&saso));  dp^a[j.£vou 
Tou  pTjjjiaTOi;  [xsvst.  y]  Trpddsai?  xai  Iv  toXc,  dXXoi?  )(pdvoi?,  otov  xa- 
ös^dfAT^v.  .  .  .OuTU)c  xat  To  dviaTajxai  onzo  xr^c,  a.'^a.  nrpoO^aaso)?  dp- 
j(d(ji£vov  cpuXaTToiv  ocpsiXsi  dvaatrjV  oux  -^jveoTrjV.  'Ofioio)?  CifjTsTTai 
a-KQ  TOu  TTspiTraTU)  xat  Trepiaasuoi  ti?  6  TrapaTaTixo'?.     Xsyofxsv  ort 

dTTO  TOU  TTSpiTiaTO)  TTSplöiraTOUV  yiVcTai,   CpU^vatTOJXSVT]?  TT]?  TTSpl  Tipo- 

Osaso)?,  (ü?  £cpa[X£V  ,  to  0£  7C£pt,aa£U(i)  oux£Tt  £OTi  auvi}£Tov  ouSe  Ix 
TtpoOlaEO)?  T^plaTo.  .  ,  .TC£pi£7cdT0UV  61  duo  T^?  TTspl  TTpoOlaEtot;,  ouy_ 
(b?  8ia[iapTdvovT£<;  STTEpiTraTouv  r\  Tr£pi£oa£üov.  Cf.  ferner  Hero- 
dian  (Lenz)  II  387  »ou  xXtvsTat.  8s  6  TiapaTaTixo?  Yjvapptj^wjxr^v 
dXX'  dvrjppi)(u)[ji,-/iv.  .  .  .(c 

b.  Bei  den  einfachen  Verben  werden  1.  die  augmentirten 
Formen  der  Präterita  des  Indicativus  auf  die  übrigen  Tempora, 
Modi  und  Derivata  übertragen,  z.  B.  £iAd[X£vo?  Kaibel  314, 
427,  TjpYaaajxIvtuv  Mittheil.  VIII  59,  £ioTT|xdTa  C.  I.  A.  I.  324  c, 
19,  (uvo/dr|  C.  I.  A.  II  403;  Cusa  304  rjp^avT£?  tou  utcoSsi^iv, 
398  u)XT£ip£i,  399  d)?  (pxovofXTjasisv,  464  tüjv  lirTaiafxdToiv,  Ta 
lY£Ypa[i.[jL£va  (1280);  -JjXlY^avTs?  Digen.  Legr.  541  etc. 

Bei  den  einfachen  Verben  werden  2.  die  augmentlosen 
Formen  des  Präsens  auf  die  Präterita  übertragen ;  dies  ist  der 
allergewöhnlichste  Fall  und  wird  sowohl  bei  den  vokalisch 
oder  diphthongisch  als  auch  bei  den  konsonantisch  anlauten- 
den Verben  beobachtet.  Hier  mag  eine  gesonderte  Betrachtung 
des  temporalen  Augments  und  des  syllabischen  von  Nutzen 
sein.  Bei  den  vokalisch  anlautenden  Verben  war  der  Verlust 
des  Augments  schon  aus  lautlichen  Gründen  nothwendig  ge- 
worden, und  deshalb  ist  er  auch  schon  in  älterer  Zeit  zu  finden. 
Nachdem  nämlich  die  Diphthonge  oi,  ai  zu  den  mono- 
phthongen  ü,  e  geworden  waren  (otofxai  =  üome,  ahSt  =  eto), 
konnten  sie  nicht  mehr  durch  Dehnung  (=  Augment)  zu  o) 
oder  u>  und  q  oder  tj  (e  oder  ^)  werden;  und  nachdem  sich  die 
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langen  und  kurzen  Vokale  in  Bezug  auf  die  Quantität  aus- 
geglichen hatten  und  o,  a,  e,  i,  et,  u  nicht  mehr  verschieden 
von  o),  ä,  £,  i,  Tfj,  ü  ausgesprochen  wurden,  fielen  die  augmen- 
tirten  und  augmentlosen  Formen  zusammen.  Es  ist  also  ganz 
begieiflich ,  dass  seit  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeit- 
rechnung die  mit  o,  £i,  a,  t,  o  anlautenden  Verben  nicht  mehr 
augmentirt  werden  konnten.  Vor  Allem  gilt  das  bezüglich  des 
o-Lautes ;  6jj.vu(o  ojxvoov,  oixoiaCw  6[ioiaCov  ojxoiaaa  etc.  wurden 
seit  dieser  Zeit  absolut  nothwendig ;  bei  der  erstarrten  Ortho- 
graphie der  Sprache  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir 
gewöhnlich  die  Präteritalformen  der  mit  o  oder  oi  anlauten- 
den Verben  nach  alter  Weise  augmentirt,  und  verhältnismäßig 
sehr  wenige  Formen  ohne  Augment  finden ;  so  Acta  Petri  et 
Pauli  (nach  der  Pariser  Handschrift  von  890)  S.  6,  16  öp8i'- 
vsuaa,  Andreae  129,  15  und  178,  18  öpyta&r^,  Thomae  206,  19 
und  209  und  210  ol7.ov6\i.ei,  208,  22  6[xiXouv,  Thaddaei  268,  6 
o6£uov,  Philippi  94,  42  t6  opiafxsvov;  Evangel.  Apocr.^  28  öy'/w- 
|jL£vr|V ,  231  oixoodfjLTiOsv ,  282  6v(>(j.ao£v,  303  öXiYo<]/u"/Tja£v,  318 
und  322  £|opxia£v,  314  ooupETo,  450  ocp£iX£c,  463  ojxoXoyouv 
u.  s.  w.  Es  ist  jedoch  selbstverständlich,  dass  die  Ortho- 
graphie mit  a>,  (1)  eine  rein  historische  ist  und  für  die  Sprach- 
geschichte keine  Bedeutung  hat;  man  sprach  stets  ömthm, 
onömazofi,  ükojiömi  etc. 

Nur  da,  wo  schon  in  früher  Zeit  der  entsprechende  lange 
Vokal  eine  von  seinem  kurzen  qualitativ  verschiedene  Aus- 
sprache bekommen  hatte,  z.  B.  £  —  £  =  r^  =  e  oder  i  oder 
£  —  £i  =  «,  a  —  ä  =  7]  =  e  oder  i,  da  ist  es  möglich  gewesen, 
dass  sowohl  die  mit  dem  einen  Vokal  (e  oder  a)  als  auch  die 
mit  dem  anderen  (r^,  £i)  anlautenden  Formen  lange  Zeit  hin- 
durch aufrecht  erhalten  werden,  ohne  unter  einander  aus- 
geglichen zu  werden;  cf.  Epyofxai  —  TJpy^oojxouv,  zyio  —  £i/a 
etc.  Die  Verschiedenheit  solcher  Formen  kann  füglich  mit 
der  noch  größeren  von  Formen  wie  ßXfiTKü-Eioa,  -p^Yco-lcpaYa, 
Xeyüd - £lTra ,  0£X(ü-Tji}£Xa,  (Eupioxio  (zu  sprechen  vriscoi  r^upa, 
r^upr^xa,  r^upioxct ^)  etc.  verglichen  werden,  die  gegenseitig  un- 
beeinflusst  geblieben  sind.  Man  hat  beide  Formengruppen 
als  verschiedene  gefühlt  und  beide  aufrecht  erhalten.  Indessen 
wird  dieser  Vorgang  nur  bei  sehr  wenigen  Verben  beobachtet; 


1)  Es  ist  mir  ganz  sicher,  dass  die  Präteritalformen  dieses  Verbums 

aupiay-a  r/jpa  ihren  «-Laut  nicht  von  Alters  her  bewahrten,  sondern  dass  sie 
m  im  Gegentheil  nach  Analogie  von  er/7,  eloa,  eira,  '?;p&a,  r^^z'L^j.,  r^Yfyj- 
[xouv,  -q^epoi,  ■qma  etc.  bekormnen  haben. 
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das  gewöhnlichste  ist,  dass  man  die  verschiedenen  Formen 
desselben  Verbums  entweder  auf  die  eine  oder  auf  die  andere 
Weise  ausgeglichen  hat. 

Cf.  Tafeln  vonHerakl.  112  und  141  or/.ooo[j.rj[jivcr,  oiav.oatpocpo'jv  Aeschyl. 
Pers.  7G8,  ol^my-i^ioc,  Sophocles  Trach.  268  und  bei  Aristoteles  oft,  oioip-f]- 
Gct  Eurip.  Bacch.  32,  oiiovt^ovTo  Xenophon  Hellen.  I  4,  14  und  V  4,  17, 
otoavov  Lob.  Phryn.  153,  oi-/.ooo[;.7](j£v  bei  Sterret  II  104,  no.  175,  Papyri 
Graeci  du  Louvre  S.  321  oiexo  (vom  Jahre  160  v.  Chr.)  und  Cauer^  247,  9 
oisTo  (170  V.  Chr.;  (aus  Epirus),  358,  28  o'iVrjaav  (170 — 160  v.  Chr.\  oixTei- 
Pt;3s  C.  I.  Gr.  9540,  oixooo;i.r(C!£  ebd.  2114  d.,  Bulletin  de  Corr.  Hell.  H  276 
olvcooofATjaev  (vorchristl.  Zeit  aus  Karystosj,  Papyri  Graeci  du  Louvre  S.  219 
■Tjcav  o[-/.ooou.r|[j.£voi  (157  v.  Chr.).  Nach  der  Beobachtung  von  Meister- 
HAKS-  136  kommt  in  den  attischen  Inschriften  seit  300  v.  Chr.  rfj-  nicht 
mehr  als  Augment  vor ;  und  in  der  That  bieten  die  Bibel  und  die  Papyri 
stets  Formen  mit  £u-  cf.  Genes.  X\TI  20  eüXÖYTjxa,  XXV  29  ebd.  Maccab.  I 
3,  30  £ÜXaßTj)>Y),  sücppavdv],  Psalm.  76,  4  eücppdv^v,  88,  43  e'j'.ppavct;  (cf.  auch 
eüoow&Tj  st.  £'Jtuott)>}T)  Maccab.  13,  7).  Dasselbe  bezeugt  uns  auch  Hero- 
dian  H  789.  «'H  £u  oicp&oYY^?  dcpsiXEt  xpiTisiv  xo  £  £t;  r^  w;  xat  Tiap'  'Axxi-/,or; ' 
r;'jt5pav9Y]v  Y^p  Xsyo'-"^^"'  •/cairjü"/6[xrjv,  äXX'  £7r£-icpaxrja£  -Aarä  Kowtjv  oiaXexxov  i] 
£'j  Sicp&OYYO?  [J-'^l  xp£7r£0&ctt,  oiov  E'jyojxai  z'jyoixr^^,  £Ü'fpaivoiJ.at  EÜcppatvofXTjV, 
ejyapiaxü)  cüyapioxo'jv  xal  law?  c'jcpojviacyaptv. .  .  cf.  ferner  Apostelgeschichte 
Vn47  oi7,oo6(i.rja£v  ;  epjxf,v£'j£v  Acta  Johan.  110;  Chron.  Pasehale  I  366  otvco- 
o6(AT^3£v,  H  482  £Y£ip£v,  Theophanes  Chronogr.  193,  10  oivo/6£i  nach  d  h  y, 
321,  2  ä7:XrjV,£'j(A£vo; ,  325,  20  £aa£v ,  433,  11  äpfAaxtt)[X£vo;,  46  eaX'/jvi^ev  ; 
Porphyrog.  deAdm.  765  oixovo[at]&7];  Trinch.  13  z/tu  äYopaafxIvov,  19  (1019) 
oixovo}jLT|i)Yj,  23  «Yopav-a,  91  £prjijL(uij.£va,  182  (1145)  ciacpct)aa(ji.£va  261  und 
293  (1187J  «Yopaoa,  328  (1198)  äpy;f|C!a[j.£v,  89  £va)3a(j.£v ,  96  «Yopa^oxt,  |163 
und  164  äYopay.oxa;  Cusa  87  aYwpaxa;,  117  äYopaoax£  etc.  etc. 

Der  Gebrauch  des  syllabischen  Augments  ist  im  Insel- 
griechisch im  Großen  und  Ganzen  normal,  da  es  in  der 
Regel  sowohl  betont  als  unbetont  gesetzt  wird,  IXsya,  scpaya, 
£axa«];a,  syüpiaa,  SjSo-avtaa,  £Tro~iaa[X£(v],  eßoraviasrö,  iTcf^ya,  ir- 
YjyaixEV,  £xaxovu/~i3a,  IxaXoTrepaaa,  Ixa^ocpaya,  ixaXoxa&ioa,  lirsp- 
voojaßatva  etc.  Dagegen  werden  im  Nordgriechischen  nur  die 
Singularformen  der  zweisilbigen  barytonirten  Verben  stets  mit 
dem  betonten)  Augment  versehen,  lÄEya,  l^pa^j^a,  Icpuya,  lAaßa, 
Ip-aOa,  iroya.  Ixaixa,  IßaXa,  IßpiCoc  (=  ußpiCov)  Ißpiaa  etc.  In 
Kappadocien  soll  das  Augment  im  Imperfekt  gewöhnlich  weg- 
bleiben, im  Aorist  aber  oft  gesetzt  werden,  cf.  Aei-iov  I  489. 
In  "Avoj  'Ap-iaoc  (Pontos)  fällt  das  unbetonte  Augment  stets 
weg,  dagegen  in  Kerasunt  wird  es  stets  gesetzt.  Der  Sprach- 
gebrauch variirt  also  in  dieser  Beziehung  stark,  je  nachdem 
die  augmentirten  oder  die  augmentlosen  Formen  beim  Aus- 
gleichungsprocess  die  Oberhand  bekommen  haben. 

Der  konstante  Gebrauch  desselben  in  Fällen,  w'o  es  betont 
ist  (mit  Ausnahme  des  Zakonischen ,  wovon  später  die  Rede 
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sein  wird) ,  beweist  indess  klar ,  dass  man  nicht  Recht  gehabt 
hat,  die  Weglassung  des  Augments  im  Neugriechischen  immer 
wieder  mit  dem  Gebrauche  desselben  bei  Homer  zu  ver- 
gleichen und  auf  denselben  zurückzuführen,  cpayec ,  £X£<;, 
xa[xov  etc.  sagte  Homer,  wir  aber  keineswegs  i) . 

In  den  Pluralformen  der  zweisilbigen  barytonirten  Verba 
wie  auch  in  den  Singular-  und  Pluralformen  der  Verba  con- 
tracta  und  der  mehrsilbigen  Verba  ist  das  Wegbleiben  des  sylla- 
bischen  Augments  im  Nordgriechischen  sehr  gewöhnlich,  man 
kann  sogar  sagen  Regel;  in  Süditalien  sind  beide  Formen, 
sowohl  die  augmentirte  als  auch  die  augmentlose  üblich,  cf. 
MoRGSi  Stud.  132.  Auch  da,  wo  es  im  Plural  gebraucht  wird, 
ist  im  Nordgriechischen  eine  gewisse  Analogie  zwischen  den 
Singular-  und  den  Pluralformen  zu  bemerken,  ich  meine  die 
der  Betonung ;  man  betont  nämlich  eXs-^a,  lAsysc,  Iäsys,  lAsYajJie 
(mit  einem  Nebenton  auf  der  vorletzten  Silbe)  IXe^aTS,  Icpaya, 
IcpaYÖtfiE,  IcpaYaxs  etc. 

Anm.  Dag  Weglassen  des  unbetonten  syllabischen  Augments  kann 
mit  der  Weglassung  des  unbetonten  e-Lautes  in  den  verschiedenen  Wörtern 
Terglichen  werden,  z.B.  (^jvxpoTr-f),  {i]Xd^i,  vor/tt  (Ivoixtov)  Xaoi  (dXa'otov),  ysX'j 
(l-fysXuov)  etc.,  beweist  jedoch  nicht  die  Abstammung  des  Neugriechischen 
aus  dem  Jonischen. 

Auch  die  umgekehrte  Ausgleichung  hat  im  Südgriechi- 
schen stattgefunden,  d.  h.  nach  den  Präteritis  lauten  nun 
auch  die  Primärtempora,  wie  auch  die  dazu  gehörigen  No- 
mina mit  £  an;  so  citirt  M.  Eeaudouin  S.  82  aus  den  As- 
sisen söeoTnofiot ;  Digen.  Lege.  3  va  sYvojpioouv,  Wagner  Rhod. 
Lieder  e^vcDpiCto  59,  1,  72,  5,  EÖt^j^ouat  74,  9,  lÄTjofiovÄ  29,  7 
und  47,  11;  Picator  488  eyu[xvoi,  lyvcupav  104,  126;  Alex. 
Komn.  114,  e^vcupiCe  (Imperativ),  409,  EßAsTtei?,  507  l^^spa- 
Tcsuaei?.  RoBOAM  38  [xt]  eafxiYirj?,  Glykas  244  va  lyvoopiCu);  Pro- 
drom IV  86  ouSev  sßAsTceic,  Pest  489  saß-fjO^  etc.;  cf.  auch  bei 
Oekonomides  68 — 9  s^vcDpiCo),  splOyÄ  (welches  auf  Kreta  und  in 
Kleinasien  bekannt  ist),  Eypixäi  (=  ich  höre),  sßXeTrto ,  lAuCiu 
(Auto),  Eo(r|)xu)V(ü ,  ia(u-'()j((jDptJ5 ,  eyyt)pel^  e^/Tr^ov.oo\la.l  (=  xtdifiai) 
«tc.  Das  e  ist  in  Ausdrücken  wie  xov  s^vfopioa,  xov  sSioa,  aäc, 
iC,-qxriooi,  xov  IßXsTra  etc.  regelrecht  und  wurde  von  da  auf  die 
Präsentia  und  Futura  oa?  EßAEirio,  aa?  eCtjxöj,  xov  E^voipiCtu,  Oa 


1)  eyev  eye?  citirt  M.  Beaudouin  le  Dialecte  Chypr.  b3.  Wenn  es 
wirkliche  Formen  sind ,  können  sie  Analogiebildungen  nach  dem  Präsens 
s'/w  sein;  p.'  soeve  in  NcoEXXxjvixd  'AvaXsxxa  II  41  st.  eice  muss  [j-e  'öeve  (= 
p.£  eiSe)  geschrieben  werden,  da  der  schwache  z-Laut  vom  stärkeren  e-Laut 
ausgestoßen  zu  sein  scheint.     Darüber  siehe  Excurs  V. 
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oac.  eZöiOiii  etc.  weitergeführt.  Dass  dies  in  der  That  der  Fall 
ist ,  beweist  der  Umstand .  dass  derartige  Verba  fast  nur  im 
^üdgriechischen  vorkommen,  w^o  die  Konsonantengruppen 
V  +  ß  ,  V  +  Y,  V  +  0,  V  +  X,  V  +  [X,  V  +  p,  V  +  C,  V  +  o, 
o  +  ß,  a  +  7)  0  +  0,  o  +  X,  0  +  [X,  o  +  p?  o  +  C  etc.,  also  xov 
ßXsTKu,  oaC  YsXöi,  }X7.C  otSci,  |jLaC  oouXsuai,  toy  gzsupu)  (f7j)^£upu>)  etc. 
nicht  leicht  auszusprechen  sind  und  in  Folge  dessen  die  Aus- 
drucksweisen oac,  sysXä  ,  Tov  ißXsTra),  jxa?  sSiosi,  fi-a?  loouXeusi, 
Tov  e^Eupdj  vorgezogen  Averden.  Da  man  das  Gefühl  für  die 
ursprüngliche  Bedeutung  dieses  e  in  solchen  Ausdrücken  nicht 
mehr  hatte ,  so  hat  man  es  einerseits  mit  dem  Stamm  des 
Verbum  verbunden  und  deshalb  auch  auf  seine  Derivata  oder 
wurzelverwandte  Wörter  übertragen,  z.  B.  ICr^fjLiuiaa  —  ICtj- 
[xitt>vtu  —  £Cr,[xta  (kret.  u.  kyth.,  cf.  dvYjXtoaa  —  avTjXtoaa?  — 
dvrjXtüfjia  in  der  Koivtj)  ,  e[jL[3aiva)  —  Ip-Tirjxa  —  i[LTxa  —  e[i,ß(üva? 
(=  a[xßa)v)  auf  Rhodos,  sxpifjfjLviaa-,  eYxp-/][xvd(;  (schon  bei 
Trinch.  156  im  Jahre  1136)  lyvcupiaa-,  hp^oi[A[ioc,  ebd.  472  im 
Jahre  1270,  sxtuTirjaa  —  s/totio?,  e^peXsoa  —  IcpeXo?  ((bcpsXr^oa 
—  ocpsXo?),  andererseits  dies  £  mit  denProcliticis  xov,  xfjV,  täv, 
Tou?,  xd;,  [xd?,  ade,  xouxov,  xouxr^v,  xouxov,  aaxrvv  etc.  in  Ver- 
bindung gebracht  (was  auch  zur  Unterstützung  und  Beibehal- 
tung des  auslautenden  und  für  den  Unterschied  der  Genera 
sehr  wichtigen  v-Lautes  beigetragen  hat)  und  so  nicht  nur 
xov  sYvojpt'Csi?,  xÄv  eoouXsuoj  etc.,  sondern  auch  yvcopiCw  xovs, 
oiSei  xtuvs,  oouXsusi  xojve,  ospvsi  xr|V£  etc.  gesagt.  Ferner  sagt 
man  auf  dieselbe  Weise  fortschreitend  xdve  xari^io  ,  xcuvs  xpa>- 
'(Bic,,  xu)V£  ^T,V£i ,  oa.Ge  {}u)p£T,  adas  Trspva,  adae  xpcoysi  etc.,  d.  h. 
die  Formeln  xdvs,  xyjve,  xäv£,  [xdoE,  adoE,  auxdvc,  xouxovs,  sxei- 
vov£,  dXXovE,  äXXr^v^  etc.  sind  heutzutage  fest  geworden  und 
werden  vor  allen  Konsonanten,  auch  vor  denjenigen,  mit 
denen  sich  v  und  o  leicht  verbinden  lassen,  z.  B.  ex,  vx,  ot:, 
VTc,  ax,  vx  etc.,  und  in  Pausa  ausgesprochen. 

Auch  bezüglich  des  temporalen  Augments  ist  das  Insel- 
griechisch etwas  konservativer  als  das  Nordgriechisch,  w^o  die 
Ausgleichung  fast  allgemein  ist.  Man  sagt  zwar  überall  noch 
iyio  £1/7.,  UeXw  rji>£Xa,  supiaxo)  r|Upa,  Ep^ofxat.  r^pöa  (a\if  Keos, 
Sikinos,  Thera  r^^/^cf.  und  umgekehrt  nach  anderer  Ausgleichung 
£pöo[i.ai ,  £pf^£aat, ,  £pf}£xaL  auf  Amorgos  und  £i  ö'  ETiavEXOcufjLai 
Trinch.  434,  und  Ipxcu  =  sp/to  (vom  Activaorist  r^pBa)  in  Ea- 
conti  Bruzzanno  55).  Allein  die  Übereinstimmung  zwischen 
den  verschiedenen  Idiomen  geht  hier  nicht  w^eiter.  So  hört 
man  auf  den  Inseln  und  sonst  T^pj(ou|i.ouv,   r]^Tzi^a  =  tjXttiCov, 
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allein  im  Feloponnes  und  auf  dem  griechischen  Festlande  auch 
eoyouavs ;  ferner  ist  uns  seit  alter  Zeit  die  Form  TJcpepa  (nach 
Tvs-'xa)  (in  einer  Inschrift  aus  Astakia  C.  I.  G.  1379)  über- 
liefert und  erhalten.  Diese  Formen  sind  also  ererbte  Bil- 
dungen ;  T^xouaa,  -J^yaTir^aa,  Tjvwoa  sagt  man  immer  noch  in  Süd- 
italien, cf.  MoROSi  Stud.  133  und  auf  manchen  Inseln,  in  Grie- 
chenland und  auf  Kreta  aber  mit  Ausgleichvmg  axouaa  (dxo'joj), 
ivioaa  (svwvoi),  ayairr^aa  (ayaTtO)). 

Die  oben  erwähnten  mit  dem  2-Laut  anlautenden  Formen 
nebst  manchen  Anderen,  z.  B.  eiTra,  sISa,  sT/a,  TJpda,  r^^zXa., 
TjPXouixouv,  f]pTciCa,  r/fspa  haben  in  manchen  Gegenden  des 
Südgriechischen  bei  den  Sprechenden  das  Gefühl  entwickelt, 
dass  die  Präterita  überhaupt  mit  dem  «-Laut  anlauten  müssen; 
cf.  schon  Sterret  II  104  no.  175  und  42  no.  62  yjxo'ajxriasv 
=  äxd3[Ar,a£v.  Diese  Erscheinung  variirt  sehr  nach  den 
verschiedenen  Gegenden.  So  sagt  man  auf  dem  westlichen 
Kreta  r^TTia  neben  ttivo)  eirtva  (das  zweisilbige  r^iria  nach 
den  zweisilbigen  e ly a ,  Tjp&a,  eI8a),  ferner  -Jj^sya  nach  slira, 
in  Unteritalien  öwpöi  (=  öswpÄ  in  der  Bedeutung  sehe), 
Aor.  r^opa  und  Imperfekt  r^/topa  st.  £i)u>pouv  ebd.,  atpC«>, 
Tjaovva,  Tjaujaa  etc.  Aus  Formen  wie  7;aaCa  neben  laaCa, 
T-Ssi^pa  neben  sosicpa  =  so£i|a,  r^do^va,  r/^ua  (=  l'cpuyov; ,  Tjoupa, 
Tj[i.iXr,aa  (=  ä)[jLiXr|aa)  vjgjSrjxa,  r^Tciaxa  (ETtiaaa  =  fasste)  etc., 
hat  man  dann  (doch  nur  in  Unteritalien)  Praesentia  wie  rjaupu), 
fjfxiXu),  Yjgßaivto,  yjTiiavvto  (=iriaCo)),  r/fsw  (=  Tj-cpsuyo))  ge- 
bildet. Cf.  laTsxa  neben  r^otr^xa  und  TjarrjVa,  daraus  eaTYjxo>  und 
TjaTTjXüJ  (Otranto);  TjCr^a  neben  sCr^a  =  iCr^aa  Bova,  ir^Cr^va., 
■rf,rpa.  Otr.),  r/^iXoivva  und  s'^iXoovvö  neben  IcpiXaaa  und  ecpiÄr^a, 
daraus  in  Bova  und  Otranto  ecpiXÄ  und  TjcpiX«) ,  Cvjto  und  rf^ta 
etc.  etc.  Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  den  Formen  TjyaTru), 
TjYaTCa;  etc.  nach  riya-tows,  T^ya-r^aa  ebd. 

Im  mittleren  Theile  von  Kreta,  in  der  Nähe  des  alten 
Gortys ,  hat  diese  Bildungsweise  stark  zugenommen,  und  so 
setzt  man  bei  den  Verbis  barytonis  als  Augment  stets  i  st.  e 
also  r^Treaa,  YiXaßa ,  rjXa}j.TT£ ,  Tjcpspa,  r^rptoya,  r|Xa[xa,  yjTrf^ya, 
YjTifjpa,  yjaxo-ia-r|Xa  etc.  Auf  Thera,  Patmos  und  in  Anos  i^t 
dieser  Gebrauch  sowohl  bei  den  Verbis  barytonis  als  auch  bei 
den  contractis  sehr  verallgemeinert  rjiiepva,  7]{xiXst£,  Tj&appeis, 
Tjöwpcij,  Yj!lT,3av£,  fjjjLiX-Ajaavc,  7;i)u[jLouTav£,  rj^£ßap£ouvTav£,  7]T:£paa£, 
Yj/T'jTia,  YjjjLTjVuaavE,  Yj-iratr^oa  etc.  Cf.  die  Theräischen  Märchen 
in  Deffners  Archiv  S.  126 — 131,  und  Ma^.avSpaxis  a.  a.  O. 

Wenn  Mondry  Beaudolin  in   seinem  Buch  Le  dialecte 
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Chypriote  S.  107—8  und  Bulletin  de  Corr.  Hell.  IV  366  fF. 
die  Regel  aufstellt,  das  Augment  sei  yj  wenn  es  betont  ist,  s 
aber  wenn  unbetont,  so  mag  das  vielleicht  für  den  Dialekt  von 
Karpathos  gelten,  für  das  Neugriechische  überhaupt  aber,  wie 
Beaudouin  meint,  durchaus  nicht,  wie  die  obigen  Beispiele 
aus  Patmos  und  aus  Thera  beweisen. 

Derselbe  Gebrauch  von  r^  findet  sich  auch  auf  anderen 
Inseln,  so  auf  Chios  z.  B.  TißyaAa  NsoeXXirjvixa  'AvaXexta  I  94, 
7)ay.u^}/£  ebd.  95  etc.  dann  KavsXXaxi?  Xiaxa  'AvaXcxra  passim, 
ferner  auf  Ikaria  rjjByaXct,  Tjacpa^a,  7)cpc.Ya  NsosXX.  AvaX.  I,  198. 
Aus  cyprischen  Texten  citirt  Beaudouin  S.  82  r^^^arÄabr^v, 
TjOciAiaaav;  auf  Kalymna  7]j(app£i  =  £i>appsi,  r^yiä^zi  =  si^cupsi 
etc.,  in  Kastellorizo  (Lykien)  r^yÄsTca  =  IßXsTcov  (cf.  Ilapvaad? 
II  883)  (und  vd  Tyjv  vjYÄsTrsTe  Conj.  ebd.);  auf  Andros  ■qv.a\ia^ 
Tjcpaa,  r^lza,  und  in  Aenos  (Thracien)  r^ird-r^aa,  cf.  OiAo^oy. 
'16XI.  VIII  274  etc.  (Es  ist  beachtenswerth,  dass  der  Dialekt 
von  Aenos  darin  mit  dem  Südgriechischen  übereinstimmt;  das- 
selbe werden  wir  unten  auch  bezüglich  des  y  in  den  Verben 
auf  -coyo)  sehen;  ob  nicht  eine  Kolonisation  von  Südgrie- 
chenland nach  Aenos  in  der  letzten  Zeit  stattgefunden  hat?) 

In  anderen  Idiomen  wird  jeder  anlautende  Vokal  der  Verba 
nach  der  Analogie  der  konsonantisch  anlautenden  Verba  durch 
£  ersetzt;  so  in  einem  Bezirk  des  östlichen  Kreta  (n£8idtoa  ge- 
nannt) z.  B.  lydTirjaa,  Ixouaa,  Ipiaa  {=  a^(dTzr^aa,  axouoa,  opiaa) 
etc.  Auf  dem  westlichen  Kreta  kann  ich  diesen  Gebrauch 
nur  bei  den  Verben  dyavaj^TÖ)  (=  dYdvaxx«)),  dTcoöai'vu)  (= 
droi)vT,3xu>i  und  d-o[x£voj  konstatiren,  deren  Aorist  lyavd)^- 
TT^aa,  E-oöava,  £7ro[i.£iva  (und  dTroji-Eiva)  lautet.  In  einer  Bibel- 
übersetzung vom  Jahre  1547  Genesis  IV  1  eydpaaa  (cf.  Laz. 
Belelis  in  Revue  des  Etudes  Grecques  1890).  In  den  dcprj- 
YYj(3£ic  des  Kretensers  Sachliki  findet  sich  47  iXka^aai,  197 
sXXd^av,  211  EYaÄXo'jixou,  577  i[jyr^aa-si,  630  und639  exXouÖrjaaoi. 

Derselbe  Vorgang  ist  ferner  gewöhnlich  auf  Rhodos ,  auf 
Cypern,  auf  Chios,  Syme,  in  Kleinasien  und  sonst  im  Süd- 
griechischen; lyopaasv  (=  YjYopaasv) ,  £[X03av  (=  wpLoaav),  etto- 
cpdyacjiv  (=  dTricpa^ov),  IfxoXoYTjaev  =  (0^.0X0^7^ aev,  lTroA.oY7]&r^v  = 
dirEXoYTjörjV,  ETrop-etvsv,  £Yava)^r^aav,  iTtoXo'Ytaosv  etc.  finden  sich 
in  den  c^imschen  Texten  des  Mittelalters,  cf.  M.  Beaudouin 
29 — 30  und  83;  la-piasv  von  daTtpi'Co)  auf  Syme,  r^aTrpiasv 
aber  auf  Nisyros. 

Dieser  Gebrauch  hat  auf  Cypern  und  auf  Rhodos,  Chios, 
Syme  und  anderswo  zu  mancher  lautlichen  Unregelmäßigkeit 
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Anlass  gegeben;  wie  man  nämlich  i-^aTzrioa,  sypistj^a,  eTucooa 
(Syme),  syiaaa,  i.'(6paaa,  Ijxova,  i-^a^dyxrioa  etc.  gleich  wie: 
EYupioa,  zTzoxioa,  sxaixa,  lÄEya,  £aza«];a,  EiraTT^aa  etc.  sagte,  so 
hat  man  sich  von  den  mit  s  angmentirten  Präteritis  ein 
Präsens  ohne  dies  e  gebildet,  d.  h. : 

•/ou(o(=  d'Artüm),  cpTjvw  {==  d^-q^Ko) ,  •irj.^vAll.w,  Ypieuu),  ttoj^w  (Syme)  st.  ärtuDu) 
=  äTTioöd),  [jLÖv(o  etc.  von  £7co'jaa,  l'fTqaa,  biä^xa^a,  £Ypt£'Va,  ep-osa,  ganz  wie 
£y.d8taa  —  '^aöi^w,  i'Ypa^^ia  —  yP°'?<")  £~6Tioa  —  TroxtC«»  etc. 

Auf  diese  Weise  verlieren  die  mit  den  starken  a,  o  anlautenden  Verba 
ihren  Anlaut.  (Anders  M.  Beaudouin  a.  a.  O.)  Cf.  7.povvo[j.ott  (=  «-/.pow- 
fi.ai  =  7i£i9o[j.at)  auf  Cypern ,  Tioxa'jpiCofAai  =  äTroTa'jptCofxat  =  azopoivä)[j.ai, 
dann  auf  Rhodos  aßoXiuvco  =  daßoXcivcu  (ä'apoÄoc),  y-nC£t  =  ä'/viC£i,  7T0|j.(«piC«J 
und  TioaxoXtoü[Aai  (=  -/jauyäCw  t6  tjKwpov),  ^ava/zm,  yx-m,  ^laCw,  Y'-^a^taCw, 
Y"/'jXcuviu,  YP'J^'^öJ,  YP'^'Jw,  Y^pa^fw,  -([jov/m,  ■AO'j[).Td!^m,  -icovöj  (=  äxoviCtu),  p7:öj 
=  äpröj  =  äp~aCw  ,  ptüC«  =  apTUw,  fj[j.£viC(o,  p[J.£a)  (=  dpiJ.ifoi  =  ä|ji.£XY(w), 
pvioüjxat  =  äpvoüpiat  (Ipviax-fjxa  =  äp>;T(8'^v),  ö9(Coj  =  äv9tC(»,  pp.oiOtaC<w  (6p- 
[i.a&6?),  Xo9&idCt»  =  äXo&i}idCo)  (äX688i  =  öXov9o;  =  oXuvöoc),  px^<fuj  =:  dp- 
y£'j(u,  Y^"*^"^  =  dor/üj,  yP'^?'"'^'";  TroüvaxiCw  =  dTioo'JvaxiCiw,  xavtCw,  xXo'jööJ 
(=  dxoXoui)(b),  "ApißoTiouXöJ,  TcXiuvtu  =  aTcXcuvo)  etc.  etc. 

In  Folge  von  Systemzwang  hat  sich  auf  Rhodos,  Chios  und  einigen 
kleinen  Inseln  dieser  Verlust  auf  die  dazu  gehörigen  Nomina  verbreitet, 
z.  B.  ^cp£vx£ua  —  cpEvTE'JO)  —  ?f£vTTj(;  =  dcpivx-rj;  =  ccjftsvxrj:,  -/.pißo:  {=  d->cp[- 
ßos  =  theuer)  etc.  Im  Ganzen  aber  behalten  die  Nomina  ihren  anlauten- 
den a-Laut.  Durch  denselben  Process  sind  wohl  auch  die  in  Süditalien 
üblichen  Verba  (cf.  MoROSl  Archivio  S.  50  no.  259  und  Stud.  1 69)  entstanden, 
nämlich:  X£t'cp(u  neben  dXEt'iai,  '/.ouvoj  {=d%oüvi),  piovuj  neben  dpLovcu  (öptvjoj), 
Xaxpeuo)  neben  dXaxpE'Jw  =  dpoxpiöj ,  odcpco)  neben  ddddcpatu  =  dXXdaooj, 
ßopdCoj  neben  dcpopdC«»  =^  aYopd^w,  votcpxw  und  voiio  neben  d^^oico  =  dvo'i'fm, 
vcuvtu  neben  dvtu^;«)  =  eviovoj  (iviö),  vx£ßatvw  neben  dvxEßaivw  und  v£ßaiv(w, 
TiExaivcu  neben  d7:£xo(tva)  und  -Ecatvcw  neben  dTiEaatvoj  und  7T£aTjvic-/t(u  (TT£8aiv(u 
auch  in  Athen)  =  d.~o%Y'qav.(M .  -(aTiöi  neben  dYaTcoj,  -xouXo'j&ö)  =  d-/.o}.o<j%i»  etc. 

Auch  bezüglich  des  Gebrauchs  der  Reduplikation  findet 
dieselbe  Ausgleichung  der  verschiedenen  Tempora  statt,  wie 
wir  sie  bis  jetzt  oft  gesehen  haben.  Sie  wird  entweder  durch 
das  Augment  ersetzt,  d.  h.  die  Ausgleichung  hat  nach  den 
Präteritalformen  stattgefunden ,  oder  gänzlich  M'eggelassen, 
d.  h.  der  Stamm  des  Präsens  und  Futurums  ist  auch  ins  Per- 
fektum  eingetreten.  So  werden  die  mit  yv  anlautenden  Verben 
selbst  im  Attischen  im  Perfekt  nur  mit  dem  s  versehen. 

Cf.  G.  Meyer2  §544  ey^taxa,  dYV'JTia)[j.£vov  Hesych.,  sy'^'^I^!^^'^'^'' PoHux 
VII  69,  etc.;  ferner  viele  mit  ßX  anlautende  Verba:  äßXaaxT]v,aoiv  Euripides 
Iphig.  Aul.  595,  xaxeßXaxEUfjiE^toc  Aristoph.  Plutus  325,  £ßXY]yfj(j.£va  Anthol. 
Palat.  VII  630  etc.,  oder  mit  '(X,  7.ax£YXtt)xxiai)7.i  Aristoph.  Thesmoph.  1L(1, 
Ritter  352,  d7t£YXoiuy.(wfA£vo;  hieß  ein  Lustspiel  von  Alexis. 

Bei  den  Späteren  werden  diese  Formen  häufiger;  Ißo'jXeuvia  und  i^e- 
Tiiay-E  und  ^ydXy.E'jxai,  7Tpoo£TraxxaX£up.£vai,  sNWYaXioxatwerden  von  Eustathios 
S.  759  und  1163  und  1570  als  attische  Formen  angeführt,  was  mein 
hochgelehrter  Lehrer,    Professor  EL.  Kontos    bezweifelt,  s.  Sa)-/.pdx7]c  I 
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S.  134  ff.,  wo  auch  viele  andere  solcher  Formen  erwähnt  werden  wie -('el.- 
[A£fta  Theocrit,  ey-XTiiaxai  Apollonios  Rhod.  IV  990,  £-[po.Tzxo.i  AppianKyneg. 
in  274,  dypcuijidTiCTO,  IcfXey.to,  jj^£t£ypa)jj.dTiatat,  ä-eöpiaiAjvo?  etc.  etc. 

Diese  späteren  Formen  werden  von  den  Philologen  nach  der  alten  Regel 
beurtheilt  und  gewöhnlich  corrigirt ;  ich  bezweifle  aber,  ob  sie  dabei  überall 
das  Richtige  treffen  und  nicht  vielmehr  sprachgeschichtliche  Characteris- 
tica  tilgen.  Denn  es  ist  unzweifelhaft,  dass  in  der  späteren  Zeit  die 
Sitte  der  Weglassung  der  Reduplikation  einige  Fortschritte  gemacht  hatte, 
wie  wir  aus  Inschriften,  Papyri  und  dgl.  erfahren.  Bulletin  1S79  S.  294 
TipoYpa[x[j.£vo-,i,  dannSTERRETi  223  no.252,  32  'L-r;Cfta(j.£vo-;  (zur  Zeit  Adrian' s) 
II  2S0  no.  399,  3  -/.y/TCüTaYiA^Nov ;  Papyri  Gr.  Leemax  II  85  xeXeaixevo;,  89 

Dag  byzantinische  Zeitalter,  sowohl  das  ältere  (vor  dem  X.  Jahrh.)  als 
das  jüngere,  ist  selbstverständlich  voll  von  derartigen  Formen  ,  von  denen 
ich  einige  anführen  will:  cf.  Theophanes  Chron.  197,  G  und  310,  18  (xeöu- 
0|j.£voc,  441,  22  3aY[j.aTa}[j.£vo'j,  äp(j.ax(ufx£^;o?  433,  (X7:Xrjy£'j[j.£vo;  321,  aiof,poj- 
fA£vo;  156,  ■/caaT£).).cu[j.£vo?,  -up7ioXrj(j.£vos,  pwoy.o— fiptlvoc  441  ;  Theoph.  Cont. 
329,  12  ßouXXcup-dvo;,  [xapp.dpoirai  140,  Symeon  Magister  613  axpw[i.£^;ov  -Aal 
yo(>.tvuj[A£vov  ;  ßa~xta[j.£vo?  Porphyrog.  de  Adm.  149,  9,  de  Caer.  329,12  ßouX- 
Xtt)p.£vo;,  638,  15  yyj(j(ap.hir^'/,  639,  11  ä7:oa-/.£'f8at,  641  v.axa7.Xaa(j.£va,  796,  14 
xa'j[A£^Tji;,  cf.  auch  bei  Hesych.  £-/xap|':iT(,a£vov  :  £-xoyj[j.£vov,  ip.TzhqG^t.brqs  : 
7:£T:X-/]0[jL£vr|V,  ftvdvai  ;  d-o9av£Tv,  7.aivo'jpY'r|y.6xa  :  vea  Tzpd'jit.'xra  cpYaad|ji£vov, 
irliravxai  :  UETrpdüvxat  st.  Ti£7:£7iavxai ;  Apophtheg.  Ammon.  6  cpiXoy.aX-/](jL£vov  ; 
Makar.  137  B.  ^'J[j.(o[j.£noq;  Trinch.  114  [j-cpaaij-sv-/],  315  7:rjY[i.£voc,  270 
(1181) -/apaytuixEvtuv,  595,  6  BXa[j.[A£vov  (Eigenname)  etc.  iuov/is  st,  £7ioit/X£ 
=  7:ev.olrf/..£  findet  sich  oft  bei  Prodrom  und  Anderen. 

Auch  der  verkehrte  Gebrauch  der  Reduplikation  ist  ein 
Beweis  dafür,  dass  man  das  Gefühl  für  die  verschiedenen 
Formen  längst  verloren  hatte,  cf .  Pseudo-Herodian  in  Cramer's 
Anecdota  III  256,  6  ixi  öcjxaptavouaiv  oi  XeyovTs;  C,i^r^y.rj.  xai 
TC'^u^a,  0£ov  ota  xaöapou  tou  E  Xo'yo).  .  .  .  Man  bediente  sich 
wirklich  dieser  Reduplikation!  Es  lassen  sich  dafür  nicht 
wenige  Beispiele  anführen. 

7£vcaxr(Poi[ji£voi;  schon  in  der  Bibel  (cf.  oben  S.  66)  und  Trinch.  64  (1086) 
und  96  (1110),  Cusa  346  u.  352,  Spata  18;  Theoph.  480,  27  CeCocfwjxEvov  und 
bei  Epiph.  I  203, 12,  Theoph.  425  /.£y.da-f,y.£v,  Malal.  263  y£y.xic[j.£vov ,  Trinch. 
391  (1232)  £vcx£xrj9£[i.£vo;;  dann  (bei  Kontos  SwypdxTj?  I  153)  y^Y'^'^H-I^^'''-') 
X£xx£Via[j.£va ,  ^£paOio'jpY'flJJ.£va,  p£p'jxiooo[i.£vrjv  ,  ^£prjXivoj|jL£^Y]v,  p£pacpavtö(u- 
fAEvo;,  dva7i£7rxor,iji£vo;  Hesych,  -AaxaTiETixrjy w?  Malchi,  -£7TX£p6YTjjj.at  E.  M., 
C£C<J[i.oj,u.£vo; ,  r£iL'JY(J.at ,  -/Evcxtap-at,  r:£:Txony£vai  (Choeroboskos),  7r£cp&ap- 
|j.dvo;Epiphan.,  r.i'j'^apv.ev  (Christos  Pat.),  d7:oy.£XXTjvtu[j.£vo?,  y.aTa-er.Trj-q[j.btOc. 

Aus  dem  Gesagten  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  die 
Tendenz  einer  Ausgleichung  der  augmentirten  und  augment- 
losen Formen  von  Alters  her  eine  so  starke  war ,  dass  sie  die 
größten  Veränderungen  bezüglich  des  Augments  und  der  Re- 
duplikation im  Griechischen  hervorgerufen  hat.  Wenn  also 
diese  Tendenz  so  verschiedenartige  Formen  hervorgebracht 
hat,  wie  sTisptwtojv  nach  STrspujT«) ;  £-i-i[i,-/jaa  nach  iirinixÄ ;  av/j- 
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Xtufxa,  avTjAtuaa),  avT^Atwaa?  nach  av7)Xu)3a ;  xaTs^du,  avsßüi,  xars- 
ßaivtü,  xaT£,3a3ia,  dvsßaaia  nach  xaTspr^v,  dv£|3rjv;  aovscpspvo) 
nach  auvscpspa  ;  IstuXioaoü  nach  e^siuAtoaa;  dvsyaX^viaCtü  nach 
dvsydXÄtaaa;  £pyd[j.av£  nach  i^yo^iai;  £cpaYä[jL£,  iXEydjis  nach 
Icpaya,  sÄEya ;  r^Tiia,  7]cp£pa  nach  T^vs^xa,  eT^ä,  sloa,  slTia ;  lyd- 
TTTjoa,  £7uo(j.£iva,  syavdj^TrjOa,  Ixouaa,  ejxoaa  nach  Exdötaa,  lyu- 
piaa  etc.  etc.,  so  wird  man,  hoffe  ich,  es  wahrscheinlicher 
finden,  dass  auch  die  Formen  axouaa,  dyaTirjoa  etc.  nach  Ana- 
logie der  primären  Tempora  entstanden  sind,  als  dass  sie  uns 
einen  antiken  Rest  bieten. 

VII.  Diese  Kategorie  scheint  ebenfalls  zu  Gunsten  des 
dorischen  und  äolischen  Ursprungs  des  Neugriechischen  zu 
sprechen,  da  wir  ttj?  -^Xdiocaz,  xr^c,  8d|ac,  ttjc  jj-iXiaaa?,  t%  öd- 
Xaaoac,  tou  'Avopia  etc.,  wie  auch  die  alten  Dorier  und  Aeoler, 
gebrauchen.  Die  Ähnlichkeit  hat  in  der  That  etwas  Be- 
stechendes, und  sehr  oft  hat  man  diesen  Dorismus  und 
Aeolismus  vorgebracht.  Indess  betrachtet  man  die  ganze  De- 
klination des  Neugriechischen  genauer,  so  findet  man,  dass 
der  wirkliche,  historische  Zusammenhang  zwischen  diesen 
neuen  Erscheinungen  und  den  Aeolodorismen  nicht  über  alle 
Zweifel  erhoben  ist. 

Zuerst  ist  nämlich  zu  konstatiren,  dass  wir  von  den  anderen 
Kasusformen,  welche  den  Doriern  eigen  gewesen  sind,  z.  B. 
TU)  dvöpwTToi,  Tuic,  dv&pu)TU(ü?  oder  xbc,  dvdpwTioc,  -oi  dv&pwTroi, 
6  iroXiTa?  etc.  keine  Reste  besitzen.  Es  ist  also  der  Dorismus 
TO'j  AvopEa,  TYjc  yXwaaa;,  tt^c.  So'^a;  etc.  etwas  auffallend. 
Ferner  bemerke  ich,  dass  schon  seit  alter  Zeit  eine  Aus- 
gleichung zwischen  den  Kasus  stattgefunden  hat,  so  dass  der 
Vokal  des  Nominativs  sowohl  tj  als  a  oder  o,  ou  etc.  auf  alle 
Kasus  übertragen  wurde  ^) ;  Beispiele  dafür  lassen  sich  schon 
aus  alter  Zeit  beibringen : 

Cf.  Exodos  XVII  12  at  yeips;  Mcuüo-?],  XVIII  oft  MwOa-?),  Psalm.  LXXI, 
4  Iv  yeipi-  M(uüo'^  ,  LXXIX,  3  sva^^xtov  Mavaas-^  ;  toü  Srecpavä,  xoü  'Ercacppä, 
Toö  1y,t'jä,  Toü 'Apsxa  etc.;  diese  Formen  sind  in  der  Bibel  ganz  gewöhn- 
lich. ImMouoeiov  y.at  BißXio&rjXYj  ttj?  E'iaYYeXtxf,;  S/oX-rj;  E}j.6pv7]?  Jahrgang 
1876 — 8  S.  29  iizl  TTpuTa-vew;  A.  Eettt.  'A/iX^eioy].  Bulletin  de  corr.  Hell.  I 
395  Toü  oiicaiTT],  399  Iläat^paTY],  403  'Avopsot  (IV— VII.  Jahrh.  n.  Chr.),  II  33 
'ETTicfcivrj ,  166  •/.u[j.TjX'f)ptov  olakä,  167  -/.oifj.Tjx-fjptov  IwavvY],  169  'Epix-fj  xal 
(I)T,iva;,  VII  242  Kovtuvo;  %al  Eüxu^v].  In  den  Mittheilungen  VIEL  58  xoj 
AiovuaW.T]  (aus  Lesbos),  xoü  AYa&oxX-?]  Kumanudis  S'JvaYcoY-r]  Anfang  von 
r.    Sowohl  im  Mouastov  als  im  Bulletin  finden  sich  unzählige  Genetive  von 


1)  Über  Formen  wie  2[j.6pvr,  SpL'jpvrj?  st.  2[j.'jpva  —  y^;,  T:p6,u.Y)  =  T:pup.va 
etc.,  in  welchen  der  Vokal  des  Gen.  und  Dativs  gesiegt  zu  haben  scheint, 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
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Eigennamen  1.  Deklin.  auf  -a  statt  auf  -o'j.  Ich  citire  aus  Polybios  84  toj 
Maxapa  T.o-zaii-o'j,  91,  97,  100  toü  Napaüa,  279  ä.-oaTaXevTOC  Madpßa,  265  toü 
Tpeßt'a,  ToD  'Aopia.  Cf.  ferner  [j^avSpayopa  Lician  Timon2;  An  epigraphical 
Journey  in  Asia  Minor  by  Stekret  I  112  v.  2  toü  "Atttj,  175,  v.  3  t(|) 
QerJ.^iY^^■,  II  181  no.  297  toj  StuxpätYj,  203  no.  335  'Ep[j.0Y£v7]  Te&vöJxt ;  in 
COLLITZ'  Sammlung  (Lesbosj  270  Xlepi-cevu  Ait],  1274  Aiyj;  AetvoxXr^,  288 
Atovucfio  Toj  Scoy.X'A],  294  'Eyexpdrr],  297  'Aptaxa  Zoiir] ,  300  Aa[xia;  0£a- 
fi^q;  im  'A^vaiov  V  105  (Athen)  xw  AioxXyj  (39—32  v.  Chr.),  C.  I.  A.  II 
add.  834  b  II  54  (329  v.  Chr.)  'A-oXXocpdvT].  Ferner  die  Vokative  noXy-zcX-?) 
CoLLiTZ  1206,  Aio[A-/)57]  ebd.  1210,  'Apiaxocfdvr]  1191.  Arapf/X?)  1215,  'A-^a- 
9o-/.X-^  1243;  xoü  -pea^e'jxfj  C.  I.  Gr.  5366  (170  n.  Chr.  aus  Afrika],  xoü 
dTTTjXiwxTj  in  einem  ägypt.  Papyrus  (Bruns  Fontes  antiqui  juris  S.  263  vom 
Jahre  153  nach  Chr., ;  Acta  Johannis  (ed.  Zahn)  159  xoO  Eoydryi],  26  Aioa-zo-j- 
pioTj  (und  25  Aiosy-o'jptoo'j;);  Malchi 'ExXoyai  231  xoii  MaxsXXir];  Theophanis 
Chronogr.  56,  18  xoj  "Aopia,  60,  5  xoü  xaii-ia,  373,  21  xo^  AdvaTrpi,  22  xoö  Ad- 
vaaxpt  x£  -/.ai  Adva::pt,  373,  13  7.6poa,  489,  20  cuv  x:^  pt^Y?  (umgekehrt462,  12 
und  dazu  -/.opxT]):  Theophanes  Continuatus  172  yeiXä  os  ä'XXou ,  401  6  xo-i 
nXaxuTToS'^,  427  xoD  Ttypri ;  Symeon  Magister  679  xoü  'Axpixa,  080  xo^J  Fla- 
fd^q,  681  xoO  Adixapt;  Porphyrog.  de  Adm.  116,  19  xoj  BspiyY'p^)  150,  1 
Toü  KpaaY][ji£p-^,  186,  24  xoO  FpriYOpä  243,  1  xoü  EXaoä ;  Apocrypha  Evangel. 
142  aow£,  do£ß-?i  xai  dvö'/]X£,  158  da£ßrj  und  234  £'ja£ß-f];  Acta  Andr.  122,  11 
2xpax6xX-f]  (voc). 

Diese  Ausgleichung  hat  gewiss  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  sehr  zugenommen,  deshalb  lesen  wir  bei  Herodian  II  656,  35 
TraxpaXoia?  -a ,  irapÖEVOTitTra?  -a,  657,  2  Eucpapsxpa?  -a,  d'jvvo&'(^pac  -a, 
E'jpußta?  -a,  IIu&aYÖpa?  -a,  Daucavia?  -a,  und  665,  10  »^ttI  xwv  £i; 
-a;  ßapux6v(»v  Idv  £'jpa)[i.£v  £i;  -a  xtjv  "^e-ii-A-qv ,  oTov  xoü  flaTiia  xal  xoü 
xoyXia,  AoJpr/TjN  a'jxTjV  X£yo[A£v,  x-/]  xotvirj'  StaXdy.xuj  auvTjST]  '[tvo- 
fjisvTjV.  £7ri  oe  xöiv  £k  -a?  ir£pt07iu)fi.£V(uv ,  Idv  £1?  -a  £Upu)jji£V  xtjv  ^£"^1" 
XT)v ,  ouxExt  Atupiv.TjV  aijxYjv  Xe^ofA-v  dXXd  vcotvrjv  olov  6  Mvjvä?  xoü 
M7)vä,  ö  Zr;vä;  xoü  Zt^v«,  ö  [i.Y)xpä;  -ä  ....«  und  11  636  »  oaa  oe  £t;  a; 
xa&apov  u-£p  ouo  cjXXaßd?  xw  «  rapaX-ZjYSxai ,  Niv. la?,  Auaia?,  tq  xöj  £ 
Auf^^^'  Il'J&ea;,  tj  xiiji  ei  Aivefa;  ■?■  xöj  u  Mapouac,  ^al  oaa  £i? 
paj  £7:1  xfjC  Trapax£X£uxou  x6  o  £"/_£i,  SEva^opa?,  £i;  ou  iyei  vi]^  fvn-Ariv. 
£t  0£  xt  xo'jxojv  £1?  a  xaxaXrjlEtEv ,  Acuptö?  daxiv  '/]  xXiat?  auvT|ö-r]?  y^T^"''^'^  "^Ti 
xoivi^  otaX^v.xw'  dv-Eiva  oe  [j.ova  et;  a  '/.aTd\rf/.ia  ti-q  y.axd  vq^i 'jt-iVAr^'^ ,  ooa, 
duo  dfjiexaßoXoü  dp^dpieva  [i.£xaßoXtxüj  xaxd  x6  xeXo;  yp'Fjxai,  oTov  Aiyas'xal 
ooa  d7i6  cp6o£i  [xaxpä?  dp|d(ji£va  a'j[Acpu)Vt)j  TrapaX-rjYexai  y.axd  x'fjv  xeXe'Jxaiav, 
oiov  Scoxai;,  xai  oaa  51?  xö  a'jxö  O'jjjicpoovov  lyet  xal  (j.t)  eaxi  p'rj|xaxixd,  oiov 
'A  Y  p  i  t:  TT  a  ;  11  e  p  o  ( ■/ x  a  ?  •  x6  11  d  X  X  a  s  -{dp  p-fjfAaxiyöv •  xai  oaa  et?  [a  a  ;  [J.a7cpä 
TtapaX-fjYexai,  nup[[x[jia;Aux6pfj.a(;;  xö  Yap  'A  &  d  [a  a  ?  xal  d  o  d  (x  a  ?  ßpayu- 
xaxaXrjxx£T.  -/ai  ooa  £1?  oa;  aTrXä  Tifxayioas  Qpaxi'oa;,  drcXä  oid  x6 
A'f  etoac  •  -iCal  ooa  ei;  tt  a  ;  [jiovoY£vfj,  'ApdoTiai;  FopYÖTTac*  xö  dirai;  y^P  o'j 
[xovoYevef  xai  ooa  uapd  p'^fJ.a  TreptartüjpLevov  ßotü  T'/jX£ß6a;,  dXotö) 
TtaxpaXoias  iraxpaXoia.  xd  oe  eh  äs  TiepioTtwfAeva  dTiieixö);  ÜTioxopta- 
xr/.d  eipioxexai  xat  xaxd  dTxoßoX-fjv  xoü  <?  y,Xiv£xat  Zvjväs,  Mirjvä;.  xö 
dXXä?,  rXiaäs  dx  xoü  dXXdEi?  xal  FXtodei?,  xö  oe  Maptxd?  Maptxdvxo; 
Tiepixxoo'jXXdßoJS  y.£xXtxai  dWd  xat  lOoouXXdßiu;«. 

Herodian  musste  also  im  II.  Jahrb.  n.  Chr.  ausdrücklich  lehren,  welche 
Nomina  im  Genetiv  auf  -o'j,  welche  auf  -a  ausgehen  sollten.  Dadurch  be- 
zeugt er  uns  aber,  dass  die  Sache  damals  den  Griechen  unbekannt  ge- 
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■worden  sein  muss ,  d.  h.  dass  die  Ausgleichung  der  Kasus  starke  Fort- 
schritte gemacht  hatte  i).  Dasselbe  schließen  wir  auch  aus  MoERls's  Lehre 
S.  193  Mstotoi) 'ATTf/.ö)?,  Meiota  x6  -ze  dvaXof  l%rJ^|  -/.rn  'EXX-/]vtx6v«.  Also 
zu  MoERls's  Zeit  analogisch  und  'EXXtjviv-o-;  ,  d.  h.  bei  den  Griechen  seiner 
Zeit  üblich,  war  nicht  die  Form  Msiotou,  sondern  die  Form  Mstoia.  Cf.  ferner 
Herodian  »äfxapTavouaiv  oi  Xs^ovre?  TO([j.ia  v.al  p.?^  xotfj.iou«,  in MOERIS  'I^tXsxatpoi;. 

Nicht  weniger  lehrreich  ist  auch  die  folgende  Stelle  Herodian's  II  753 
»Tiept  0£  ToO  A'JYo6oTa  \i'(0'jai^,  oxi  ojcpstXe^  A'j-c0'j3xrj  £r;at. . .  .äXX'  erpeiie  x6 
7]  ei?  a  h-q\ov  3xi  'IxaXr/.ÖJ? '  x6  yotp  ovo(j.a  'IxaXr/ov  •  fj^ev  ägioijat  x6  [j.£v  y,6piov 
ovo[xa  x6  Aü^^'J'^'^'*  Xe^Eiv,  oxi  iy-xetvei  x6  a  xal  Tipooi^eoei  xoü  c,  ■koisI  x-qv  ys'^iv.TjV 
oiov  AÜYOuaxa;  (uOTiep  'A&ir]vä  'A&'fjvä?,  Aioxiij.a  Aioxi[xac,  (I)£p£X'.[j.a  <I)£p£xifi.a;, 
Acupixü);  o-r]Xov6xf  xö  oe  IttI  x'^;  ßaotXtoo;  'IxaXr/.ov  iaxi  "/tai  ota  xo'Jxo  xp^Ttei 
x6  a  £1?  Y)  dv  xyj  Y^viv-Tf],  oiov  ctÜYOU^XY]?,  ojarrsp  xal  [j-ojaot  [jio'ja-fj;,  a(j.a^a  Äfjia^T]?, 
lu?  ToO  a  ouv£axaX[j.£votj  ovxoc-)«. 

Konnte  nun  derselbe  Name,  sei  er  auch  ein  Fremdwort,  auf  zwei  so 
verschiedene  Weisen  deklinirt  werden  ?  Ich  meine  doch ,  es  sei  viel  ein- 
facher anzunehmen,  dass  alles  dies  weiter  nichts  als  Tendenz  der  Gram- 
matiker und  Gelehrten  j  euer  Zeit  ist ,  welche  selbst  die  Fremdwörter 
nach  dem  attischen  Schema  dekliniren  wollten.  Daher  finden  wir  auch 
die  Formen  mit  a  oder  mit  r^  promiscue  gebraucht ,  cf.  Porphyrog. 
de  Caer.  62  x'^s  [i'i^'krxc,  und  67  u.  149  x-^;  ^i^\-qc.,  x-Tj;  TiopxY);  416;  x-^? 
c-z-aXi];  407  und  xfj?  oxotXa?  125,  157,  167,  186,  342,346,  538;  xyj?  oeX- 
Xtj;  ebd.  418,  x-^;  opvac  (=  iirnae)  312,  xr]  [j.ovt)xy)  etc.  etc.,  ja  sogar  xyj; 
£'.7.oaaB7];  x^  Eiy-osdÖY),  xf)?  -o-^ndl-qc,  etc.,  obgleich  diese  Letzteren,  da  sie 
durch  Metaplasmus  in  die  1.  Dekl.  übergegangen  waren  (xyjv  etxoaaoav  -i] 
ely.oadorx  st.  eixosä;),  unmöglich  den  -q-Laut  anders  als  durch  falsche,  über- 
triebene Anwendung  des  atticisirenden  Princips  annehmen  konnten ;  vgl, 
ferner  selbst  dieAccusative  x-fjv  7r£vxdo7]v,  xr,v  oexdorjv,  xt,v  Ety.ocdoTjv,  welche 
dem  so  atticisirten  Genetiv  und  Dativ  durch  Ausgleichung  ähnlich  ge- 
worden sind  (cf.  Lobeck  Paralip.  145). 

So  steht  axich  der  metaplastische  Übergang  mit  der  Uniformirung  der 
Kasus  in  enger  Verbindung.  Dass  die  Griechen  schon  seit  alter  Zeit  diesen 
Übergang  der  Nomina  3.  Dekl.  in  die  1.  oder  2.  kannten,  beweisen  die 
hom.  no'jX'jodp.a,  Aaood[j.a  (cf.  Herodian  II  659,  14  w  'AXxiod[j.a  Jj  E'jp'jodfjia), 
dann  Hesiods  Theog.  1323  KuTzpofhrri ;  ferner  die  Vokative  auf  --q,  'Ay«- 
i)oxXf|,  Me-{a.-Akfi,  N£07.X-^  im  Bulletin  IV  S.  171  aus  Erythrae  und  Teos  und 
die  oben  erwähnten  (bei  Collitz)  1206  OoX'jy.X-^,  1210Atojj.T,o-/^,  1191  'Aptaxo- 
cpdvY],  1215  Aüjpt-/,X-?i,  r243''AY(xi)oyX-^,  und  dann  Bulletin  IV  294  Küpio; 'E/e- 
y.pdxT]  7aTp£  (vorrömisch),  300  Aa[j.]£as  9)sa-(hri  yaipe,  cf.  Bezz.  Beitr.  V  149 
no.  50,  Acta  Johan.  30  Aioaxoupio-q,  w  iravxoTrojXrj,  und  Herodian  H  695,  26 
o^jO£  Y^p  Xeyoujiv  u)  'Aptaxotpa^Tj?  . . .  .w  A7][j.oa&£vrj? ,  äXX'  d)  'AptaxoipdvYj ,  d) 


1)  Nach  einer  Nachricht  im  OiXoXoYty.ö?  SuXXoyo;  Kojvaxavxivo'JTroXeoj? 
VIII  594 — 5  sollen  die  Nomina  auf  -m  in  Epirus  den  Genetiv  immer  noch 
auf  -o'j;  bilden  ,  d.  h.  die  Ausgleichung  bei  diesen  Nomina  soll  in  Epirus 
noch  nicht  stattgefunden  haben.  Wie  ich  aber  erfahren  habe,  ist  dies  nicht 
richtig;  denn  der  Genetiv  auf  -o'j;  lautet  nur  deshalb  so,  weil  in  Epirus 
der  unbetonte  o-Laut  zu  u  wird;  es  ist  also  -'f]  'Ap/ovxo'j  xf,?  'Ap/övxou?,  y) 
Opoao'j  xfj;  ippo-;o'j?,  -i]  Aegtiou  xyjc  A£otco'j;  und  Tj  MaptYw  ~^i  MaptY«»;  etc. 
durchaus  regelmäßig. 

2)  Dass  dies,e  Spitzfindigkeiten  nicht  befolgt  wurden,  ist  selbstverständ- 
lich; cf.  Porphyrog.  de  Caerem.  419  xyj;  aÜYOuaxr,;  und  420  xf^;  atJY0Uoxc(;. 
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Ar]fJ.oa&evYj.  ...  31  im  töjv  STTiSsTtov  Ttap  aüroi?  ö|i.6cpajv6;  eaxtv  rj  xXTjTiy.T]  xr] 
eüi^Eta,  olov  6  O'JCT'jyr);  oj  ouc-uy/j;. 

Für  denselben  Übergang  sind  ferner  Belege  die  Accusativformen  wie 
Cafj~;  st.  fio.fl  sowie  die  äolischen  Formen  npa^'.7.Xrjv,  oa[j.ot£Xr]v ,  IfAcpsp-fjv, 
-/'jxXoT£p-^v,  d|3dxT]v,  otja(j.svT]N/ ;  oder  nach  anderer  Analogie,  86av  st.  OoaMta, 
Oopßav  st.  <I)oppavTa,  Ai'av  fAlkäos)  st.  Al'avxa,  Xuxdßav  st.  Xü^aßa^xa  cf. 
Meister  Gr.  Dial.  I  154 — 8;  ferner  IX[aim  Paul  Ägin.  VII  3,  x6^  Oopßav 
Anthol.  Palat.  III  42  ,  xtjv  veävtv  Acta  Johan.  24,  xrjv  IcÖtjv  aus  einer  My- 
konischen  Inschrift  'Aft-fjvatov  11  235,  t6^  Mdp-av,  töv  tt:£vy]v  Chron.  Pasch. 
538.  Dann  die  attischen  Formen  (seit  dem  IV.  Jahrh.)  tov  '  ApiaxocpdvTjv,  xöv 
2(u7.pdTY)^; ,  MsvsxXfjV,  x£xpTip7]>^  TptT]p-r)>;  etc.  Cf.  Meisterhans2  S.  107. 
Ferner  xpi-rjpo'j,  laoxeXoö,  Aiottsi&ou,  'E-ixsXou,  'A^ttfovo'j  etc.  seit  300  v. 
Chr.  Meisterhans 2  ebd.  Weiter  die  äolischen  Genetive  noXuosu-ÄY],  Eia- 
7£vr],  'Ep[xoY£^^T),  0£6-/,Xtj,  'Ey£-/.pdT-/),  Zw-rj ,  Beoyevtj  bei  Meister  I  154 ; 
Sevö)?  KaXXtaxtüc,  N£ivtaaüj?,  'Axeuaco;,  KaXXtöJ?  und  <l>£iStTj;,  Aiavxcü?  etc. 
Ahrens  n  S.  238;  Ferner  6  'Ar.oklvK  xoü  'AttoXXw  Korinth.  I  1,  12  und 
1 6, 12  ;  Ross  Fasciculus  inscr.  ined.  11  S.  5G  no.  1 69  '  Ep[j.ocpdvrj  (aus  Nisyros, 
römischer  Zeit),  'Af^/f  lydpY)  aus  Kreta  Bullet.  HI  432,  'AX-,tajj.£v-fj  ebd.  436 
und  der  Dativ  aij>;  A^pioJ  Bulletin  IV  181,  x:^  Aaxw  etc. 

Denselben  Übergang  bezeugt  unsHerodian  I  60,27  »xo  '(o~jvM()^it]c,  6  [xsv 
roiYjX'?)?  uepixxoouXXdßoj;  I'-aXive^;  (T.  296),  6  0£  Eocpov.X-^?  ^v  AiX[j.aXojxiatv,  tao- 
auXXäßu)?,  M6vo'j  'ETttoxpo'fo'j  xe;  [Aux-fjxd  x£  xal  [j.ux-fjv  Archilochi  Fragm.  96 
undHecatäos ;  undHerod.  Iü9xö  ok  Xäo?  Ttapd  Eocpor-Xei  »Itt  dxpou  Xdo'j«  (Oed. 
Col.  195)  drö  Y£<jixTj;  x-?j;  Xäo;  ei?  £'j&£Tav  pLExeTroi-qiJYj.  Cf.  ebd.  S.  196  über 
andere  Nomina  2.  Dekl.,  die  aus  Nominibus  3.  Dekl.  hervorgegangen  sind, 
wie  6  cp6Xa-Ao?,  6  [Adpxupot,6TpoiC'^vo?,  oXdpoTio;,  ö"Iß-^po?.  Und  II  94M£yTjV 
in  T.  239  Mif^za,  6aX-?i>j  und  OaX-r^xa,  ^aXrjv  und  OdX-/]xa;  105,  21  Oopxuv 
(jb;  ßoxpuv  di:  EÜÖEta;  xfj?  eU  -S  X-fjYOUOT]?,  '^  [XEvxoi  Oopicuva  aixiaxwfj  du' 
£ij&£tas  XTJ?  £1?  -V,  x6  hk  xoioüxov  toiov  7iotY]xr/.Yic,  und  II  639,  16,  Fu^t]?  — 
FuYO'j  xa\  ruYTjXOi;,  Kopnr)?  —  K6[i.o'j  xal  K6[j.-rjxo;,  Mey^j?  —  Meyou  r.ai 
Mift]Toz,  riuoY]?  —  riuoou  v.oX  rJ'JOTjXo;,  657,  20  »E'jttoXis  [x£v  xov  Mapixäv 
Ttpwxtaxov  irap£iX"/C'^0£V'<  xal  Mapixävxa  [x-fj  xoXdCew ;  und  II  704  6  ßoü; 
Toü  ßoö  Tcapd  2ocpoxX£i  £V  'Ivdytij  xal  Tiapd  xtü  AioyuXoj.  Ferner  '(]  A-rjfAr,- 
xpa,  Mo'jaEiov  v.al  BißXioÖTjXYj  1880  S.  163  und  Jul.  PoUucis  interpreta- 
menta  S.  534;  otd  osv  £Oo|da^-rj  d£pas  Leeman  II  117;  -q  dppaß(I)va(?)  No- 
tices  et  Extr.  XVIII  344;  at  dxxEivai  Kaibel  321  (II.  Jahrh.  n.  Chr.); 
ccp£>jai:  i^soi'xi ,  cppovTjOEi?  Hesych;  Fopxuvrj;  Theoph.  Contin.  77,  479  fj 
OTidvir];  xaxd  XYJi;  pay/]?  Theoph.  Chronogr.  403,  y.awo'jpYta  444,  29  Sa- 
XafJLiva  TioXis;  Malal.  65  xt]  MlfAcpvj,  66  x-^s  MsfA^pY]?,  173  und  174x7]!;  Ar^ 
p-^^xpa?;  Lobeck  Paralipp.  167  erwähnt  -^  «Iyoi,  -fj  YXctöxa,  -r)  cppixa,  167 — 8 
■i]  TipuvSa  aus  Scylax  Peripl.  19,  IloX'jppfj^ja,  Chron.  Pasch.  543  xoü  Mdpt,  544 
xoü  Eüxuyfj  (oder  xoü  E'jx'jyr)  ?),  76  xfj?  Tupo),  z-qv  Tupco,  x-i]?  'Ito,  538  xf];  Ntot- 
ßv)?,  536  xTjv  Niatßt  und  Porphyrog.  de  Caer.  30  xfj?  Ixxev?];,  -fj  au>;-fiilTj?  dxxe- 
VY],  31  x-?i?  i"/.x£v^;  (S.  75  x'?j?  exxevo'jc  und  301  Iv  xat?  [j.£YdXatc  cptdX£Oil),  158, 
164  und  185  xoü  d&upa;  Trinch.  165  (aus  d.  Jahr  1141)  xoO  IlouXdpY]  öfter 
und  167  öfter;  172  (1141)  xoü  (j-aoxpo-'Avopla  xai  xöjv  0£  Xomöjv  do£Xcpä)v 
184  (1145)  xoj  'Avaaxdat,  185  xoü  Ti^d^i,  194  (1149)  und  196  (1152)  xoü  dcp- 
öe-jxt,  194  (1149)  xoü  FEcupYt,  236  (1173)  Fp-rjYÖprj  xoü  SyoXdp-r],  Altov  6  Mou- 
oo6pt,280  (1182)  und 420  xoü  Maxpii),  342  (1202)  xoü  EÜTrpd^Y],  554x6  ^idxY]vxoü 

1 )  Bemerkenswerth  ist  die  Form  xoü  Maxpü  aus  Nom.  6  Maxpu? ;  sie 
findet  sich  meines  Wissens  zuerst  in  apocr.  Acta  Apostel.  245,  2  daTzp6- 
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Kaxava-f^Y],  522  (1202)  rou>a£Xfji.ou  K6|jli,  373  (1223)  toü  Taün  (502  vom 
Jahre  1303),  555  ToiJ  'Akeüp-q,  toü  Urj.vop[).ix-q,  6  (981)  ttj?  ävaroX-^c  xai 
66arj?,  und  280  (1182)  xara  86cy]c,  333  (1198)  y]  |j.-r]T£pa  [aoü,  99  (1114) 
TO'J?  -{ovioui  [J.OU,  129  Nty-oXao?  lepla?,  241  ö'jfaxepa  (Nomin.),  145  (1131)  6  xa- 
XajJiiwvof,  173  TsXsia  xai  dvsXXeiTta  und  218,  dasselbe  auch  Cusa  119  und  oft, 
550  ■/)  Toiaur/]  -paau  (=  Tipaai?)  und  der  Plural  339  ai  dtpispojaai?  ganz  wie  ai 
hi%£i,  al  vt-yC£?  (cf.  Excurs  VIII) ;  es  ist  schon  damals  auch  der  Singular  -f] 
dcpiepouai  =  -^  v(y.Tj ,  -/]  oi'x-fj  gebildet  worden,  wie  es  S.  269  (1181)  i]  o'jut] 
heißt;  1413  (1244)  ö  axxopa;  (bis),  457  6  pTja^<='?;  ^^1  und  456,  458  eüxu/ouc, 
467  xov  KXiQfJt.Trjv;  Cusa  132  xoü  <I>iXiTro'J  XaX-/ta,  314  xoö  xaßepvixYj,  307  xov 
Aetov,  xöv  Y^pwv,  xov  ^epcu,  368  xoü  Aeou  (bis);  Spata  80  xoii  ^ipoo,  122  xov 
Yepo  TouaaX-^v  etc.  Die  Pluralendung  auf  -aSec,  Porphyrog.  de  Caer.  724 
•Aa[j.-/]vao£c,  806  ßaXavxaosc ,  748  äßßöEoct?,  755  TiaTtzdoas,  und  elo'JoiaaxdoEi;, 
dYfUTjxdoei;  bei  Trinch.  und  -/.updos;  bei  Prodrom. 

Dieser  Ausgleichungstrieb,  unterstützt  von  der  im  II.  Jahrh. 
n.  Chr.  stark  vorgerückten  Ausgleichung  der  langen  und  kurzen 
Vokale  hat  Formen  hervorgerufen  wie  tyjv  iXuiSav,  ttjv  Ouya- 
TEpav,  T7]V  axpi'§av,  xrjv  TiaxpiSav  etc.  Dieselbe  Tendenz  und  die 
Ausgleichung  der  Vokale  vj,  i,  u  hat  etwas  später  den  Meta- 
plasmus  aller  Nomina  auf  -i; ,  -uc,  -tjc  und  die  Uniformirung 
ihrer  Kasus  verursacht,  wie  6  ocpi?  tou  ocpi  (=  6  Trpo'fvjTr^?  tou 
TTpocpTjXrj,  6  aTTTjAKoTY]?  TOU  a7r7jAia)Tr|) ,  6  8p5?  xou  opu  etc.  r^  7:0X1 
T%  TwdXii;,  :^  8u3i  x^?  Suaii;,  i]  vöc^xtj  x-^?  vecjxtjc,  rj  dv&pwTcdxYj  xfj? 
dvOpoDTxo'xTjc,  T^  TToadxYj  XYic,  Tzoaoxr^c,  etc.  (=  rj  81'xY]  x'^?  Si'xrj ,  ^ 
vt'xvj  x%  vixTjc);  hieraus  erklärt  sich  das  Wegbleiben  des  aus- 
laiiteuden  Nominativ  -c,. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  assimilirende  Tendenz 
dadurch  stark  gefördert  worden  ist,  dass  von  Alters  her  selbst 
im  Attischen  viele  Nomina  im  Gebrauch  gewesen  sind,  die 
den  a-Laut  im  Genetiv  und  Dativ  bewahrt  haben  (cf.  z.  B. 
die  oben  S.  77  aus  Herodian  angeführten  und  die  Femin. 
pura  7j  wpa  xr^c,  Äpac,  -q  yj-^oL  x^;  /apac  etc.  und  Küh>'er  I 
299  ff.,  Lübeck  Phryn.  434  fF.).  Nach  Lobeck  in  Wole's 
Analekten  III  47  ff.  waren  derartige  Nomina,  sowohl  Eigen- 
namen als  Appellativa,  selbst  im  Attischen  bekannt,  allein 
wegen  des  komischen  oder  familiären  Zuges  der  Abkürzungen 
nur  als  Namen  von  Sklaven  oder  von  komischen  Charakteren 
üblich.  In  der  späteren  Koivtj  aber  sind  dieselben  in  Folge 
der  Mischung  der  verschiedenen  Stämme  und  ihrer  Sitten  gang 
und  gäbe  geworden. 


aapxo;.  . .  .ouxe. . .  .(jLaxpuc,  und  dann  hier.  Das  Adjectiv  [^a-zcpo?  ist  zu 
[xctxpu?  nach  zXax'Jc  (cf.  e'-eae  [xocxpus  uXaxu;),  uayu;,  ßap'j?,  '(}-.uy..uz,  etc.  ge- 
worden; cf.  auch  Prodrom.  1249  [j-axpuv  xaXdjjitv  (ferner  xdopijv  st.  xdopov 
ebd.  III  101);  das  Femin.  [jiaxpetd  nach  •/)  izkoLTeid  ebenfalls  PRODROM.  III 52 
[jt,e  xds  fjiaxpea;  p.6xa?. 
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Cf.  Herodian  I,  51,  öotpaxäc,  nvaxäc,  Xayavä?,  tj  im  ay.cufx- 
(xaxo;  Taaa6[i.£va  cpotY«;,  zotTacpaYä?,  oaxvä;,  tj  xd  ktiö  O'jfxßsßifjy.oTo; 
rpeaä?.  Und  55^  19  xo  ueXXä;  6  y-p^J''  ^^'t  cx(o[j.[j.axo;  o>^  reptSTtäxat  xai  t6 
äXXä;  xal  x6  ßiXXä?  *)  und  ebd.  28  «sJ  [j.tj  "/taxöt  xpoTiTiv  eiVj  oojpiv.Tjv  w;  x6  'Ep- 
jj-ä;  'Apx£[j.ä;  und  II  4H  Zr^vä;,  MT|Xpä;,  FXiaä;,  Kepxioä?,  TTWaxä;,  OiXy]- 
tä:,  KofAT^xäc,  Maptxä;,  iXä?  6  £Ü[j.£vt|;,  und  II  657,  9  xd  eU  -ä;  rspiiTcufisva, 
£t  [j-ovoj;  x'jpia  Tj  ü 710X0 piaxtzd,  tj  £7Tiaxtu|x[Aaxa,  tj  dTio  5'j[j.ß£ßTj-Ä6xo;  t303uXXd- 
ßtu;  xXivovxai.  xupta  p.£v  olov.  . .  .MTjXpä;  -ä.  . . .  UTioxoptoxr/.d  0£  oiov  öaxpa- 
xä;  -ä,  Ttivcf/.ä;  -ä,  Xayavä?  -ä.  dTriaxa)(x;i.7.xa  oe  oiov  y.axacpaYä;  -5,  oaxvä; 
-5,  ä.tzb  a'jfApcßTjxöxo;  0£  otov  6  xpeaä;  -ä«.  Und  I  354,  7  axifxpLT]  oTrep  yu- 
vaix£?  y.axd  xou;  ö'f&aX[ji.ou;  ypiovxai,  oTt£p  hi  xrj  0'j>JT]r}£ia  Xoc/ä;  -/.otXsixat.  Ich 
nenne  noch  y£iXä;  -ä,  M/^vä;  -ä  und  Rangabe  Antiq.  Hell.  707  Sxo[j.ä?  -ä, 
7TpaY[J-axä;  -ä  aus  einer  Inschrift  von  Pantikapäon  bei  KuMANUDES  1'j^afvi-(ri 
(man  betont  gewöhnlich  -paY[J.dxa;,  was  mir  nicht  korrekt  scheint;  cf.  oia- 
Xä;  oben  S.  7ti,  xXstoä;  bei  Prodrom.  II  57;. 

Die  Fortschritte  dieser  assimilirenden  Tendenz  können  wir 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  leider  nicht  auf  Schritt  und 
Tritt  verfolgen,  da  die  Atticisten  und  die  Grammatiker  mit 
ihrer  Lehre  dazwischen  getreten  sind  und  die  natürliche 
Weiterentwickelung  der  geschriebenen  Sprache  vielfach  ge- 
stört haben.  So  kann  z.  B.  Jedermann  aus  der  Grammatik 
von  Meisterhans 2  leicht  erfahren,  wie  die  Späteren  zu  den 
attischen  Formen  zurück  gegriffen  haben,  cf.  S.  105  «Der 
Accusativ  zeigt  bis  zum  Jahre  300  v.  Chr.  die  Endung  -xXsa 
von  da  an  -xXrjv.  In  der  Kaiserzeit  findet  sich  -xXsa  und  xXyjv«. 
S.  106  »von  300  an  gelangen  die  Formen  auf -ou  (von  Eigen- 
namen auf  -Tj?)  gänzlich  zur  Herrschaft.  Erst  die  Kaiserzeit, 
die  Periode  der  allgemeinen  Reaktion  stellt  die  alte  Endung 
wieder  her«.  S.  107  «sonst  erscheint  überall  --/jv  (nämlich  im 
Accusativ  dieser  Eigennamen  auf  -r^^} ,  namentlich  seit  dem 
IV.  Jahrhundert.  Erst  die  Kaiserzeit  weist  vereinzelt  wieder 
-Tj  auf«. 

Nach  der  Beobachtung  von  Psycharis  Essais  II  35  lassen 
sich  Genetive  auf  -r^  von  Nomina  auf  -tj;  weder  bei  Prodro- 
Mos  noch  bei  Spaneas  und  dem  Dichter  des  Kallimachus 
finden  1).  Dies  ist  auch  kein  Wunder  für  denjenigen,  der 
weiß,  dass  diese  Schriftsteller  selbst  Fremdwörter,   wie  z.  B. 


1)  ßtXXä;  ist  von  M.  Schmidt  in  ^iXXä;  verändert  worden ;  indess,  irre  ich 
nicht ,  so  ist  ßtX>.ä;  ein  augmentativer  Spottname  von  ßiXXo;  und  bedeutet 
od&wv,  t:o3»%jv.  ßtXXo;  findet  sich  bei  Herodian  I,  158,  1,  wird  aber  auch 
heutzutage  noch  auf  Kreta  gebraucht :  6  ßt/.).o;  =  das  männliche  Glied, 
auf  Cypern  xo  ß(XX(v. 

2j  Es  liegt  auf  der  Hand,  das-}  es  nicht  erlaubt  ist  mit  Psycharis  aus 
dem  Fehlen  solcher  Formen  bei  den  Schriftstellern  des  XII.  und  XIII. 
Jahrli.  zu  schließen,  sie  existirteu  damals  nicht  und  das  die  Form  Aiy^vtj 
enthaltende  Werk  gehöre  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrh.  an. 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  6 
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ToaYYaptc,  nach  alter  Weise  bildeten;  cf.  ToaYYOtpou  bei  Pro- 
DROMOsV45  vindBapoavou;Theopban.  Chronogr.  438,  16  neben 
BapSavou  474,  9  und  Bapoaviou  vom  Nominativ  BapSavio;  (482, 
30  BapSaviov  ro  eTri'xXr^v 'Avsfxav)  und  BapSavi?. 

Auch  der  Accusativ  Sing,  der  Nomina  3.  Dekl.  auf  -av, 
wie  er  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  massenhaft  in  der  Bibel,  in  den 
Papyri  Graeci  und  in  vielen  Inschriften  begegnet ,  ist  in  der 
Schriftsprache  der  Byzantiner  äußerst  selten.  Dies  kommt 
aber  daher,  dass  die  Schreibenden  von  allen  Regeln  in  ihrer 
altgriechischen  Grammatik  gerade  diejenigen  über  den  Artikel 
und  die  Deklination  zuerst  lernten  und  dieselben  besser  als 
alle  übrigen  im  Gedächtnis  bewahrt  haben.  Und  doch  soll 
gerade  die  Statistik  dieser  Formen  den  Hauptbeweis  für  den 
reinen  Charakter  der  mittelalterlichen  Litteratur  liefern ! 

Wir  dürfen  in  dem  Sprachgebrauch  dieser  Schriftsteller 
nicht  ein  treues  Bild  der  wahren  Volkssprache  sehen,  sondern 
müssen  aus  den  oben  citirten  Stellen  Herodians  und  Moeris' 
und  aus  den  beigebrachten  Beispielen  mit  der  gi-ößten  Wahr- 
scheinlichkeit schließen,  dass  die  Ausgleichung  im  II.  Jahrh. 
n.  Chr.  große  Fortschritte  gemacht  hatte ,  und  es  deshalb 
auch  nothwendig  gewesen  ist,  dass  die  Grammatiker  aus- 
drücklich lehren,  welche  Nomina  den  Genetiv  auf  -a  und 
welche  ihn  auf  -oo  in  der  Schriftsprache  bilden  sollen.  Den- 
selben Process  der  Ausgleichung  finden  wir  später  (seit  dem 
XV.  Jahrh.)  selbst  im  Gen.  und  Vokativ  der  2.  Dekl.  z.  B. 
Tou  IlsTpo,  Tou  Xap(o,  Tou  ojaxo) ,  Tou  Mapxo,  u)  NTxo,  (L  Mapxo 
etc.     Es  ist  dieselbe  Deklinations weise,  wie  bei  den  Nomina 

6  TtpOCpTjTTjC  ,    TOU    TCpOCpTjTY] ,     Si    irpOCpTjTTj  ,    6    X^^^^?  ?     '^°"'    "/ß^^^ ,     "> 

XsiXa,  6  rpTjYopK; ,  to5  rprjydpi,  (b  Fpr^yopi. 

Wenn  heutzutage  also  im  Neugriechischen  diese  Assimila- 
tionstendenz der  Kasus  untereinander  so  stark  verbreitet  ist, 
und  wenn  sie  schon  in  der  Koivrj  großen  Einfluss  besaß,  so 
darf,  glaube  ich,  kein  Mensch  behaupten,  tou  ßopia,  tou  'Av- 
6pia,  TTj?  Y^(«3<3ac,  tvj?  öaXaoaac  etc.  seien  ein  Beweis  des  Ob- 
siegens  der  alten  Dialekte.  Natürlich  können  solche  Formen 
aus  den  alten  Dialekten  in  die  Koivyj  eingedrungen  (cf.  Hero- 
dian  oben  »AtupuTjv  auTTjv  Xeyojjisv  t^  xotvi^  8iaX£XT(i>  ouv7]9yj 
Y£VO{X£VTjV«  und  »Atopie;;  laTiv  r^  xAi'atc  auvYjOrjC  YSYOvuTa  t^  xoivtj 
SiaXsxTO))  und  durch  die  Koivtj  und  in  derselben  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten  worden  sein;  jedoch  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass 
diese  Formen  von  uns  in  Folge  der  oben  auseinander  gesetzten 
starken  Entwicklung  des  Ausgleichungsprincips   auch  dann 
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gebildet  Avorden  wären ,  wenn  auch  kein  Dorier  oder  Aoler 
dieselben  gekannt  hätte,  ganz  wie  wir  heute  auch  solche 
Formen  gebrauchen,  die  niemals  bei  den  Doriern  oder  Aolern 
im  Gebrauch  gewesen  sind,  z.  B.  6  xpirrj?  xou  xpirfj  (o  xpiTYj, 
6  'i^eoxric,  (st.  <^z6^Tr^c,  zu  sprechen  ^};£cpoT7J?,  wo  das  a  zwischen 
zwei  Konsonanten  ausgestoßen  ist)  xoG  (j^eurrj  «>  ^eöxt],  6  ßaoiXs«; 
(=  ßaaiXsu?)  Tou  ßaoiXs  u)  ßaaiXe  (auf  Kyzikos,  Chios) ,  6  ßacpe? 
Tou  ßacp£  a>  ßacpi,  6  Ups?  (dies  schon  bei  Cusa)  xou  isps  &  leps,  6 
ßXsTTs;  XOU  ßXsus  «)  ßXsTTs ,  6  (povs?,  6  txa&s; ,  6  ßops?  xo5  ßops  u) 
ßops,  6  Trptve?,  6  xsposc,  6  yaAaaec,  6  Ilsxpsc;  etc.  auf  dem  west- 
lichen Kreta  st.  6  ßacpsti?,  6  *j3A£Ti£u?,  6  popsac,  o  cpovsuc,  6  *ixa- 
{Isu?,  6  *7Tpiv£a(;  (cf.  ripivia?  Ortsname  bei  einem  Dorf  11  ixuo'i; 
auf  Chios),  6  *x£poeac  (=6  Tipivcuv,  6  x£8pu)v) ;  ebd.  auch  yj  äXaf 
x^?  IXai'c  st.  TQ  IXai'a  x^c  eXaiac,  tq  d[i.uyoaX^  xyj?  dfxuYSaXei; ,  "i^ 
:r£xp£  (Steinwurf)  =  t^  7r£xp£a,  t^  paßo£  =^  paßÖEa  etc.  i),  6 
8pdx(u<;  st.  6  Spdxcov,  xou  Spdxo),  6  FIsxpo«;  xou  Hixpo  etc. 

VIII.  Diese  Kategorie  bildet  den  allergrößten  Unter- 
schied des  Neugriechischen  von  dem  Aolodorischen  und  die 
wichtigste  Ähnlichkeit  desselben  mit  der  Koivrj.  Sie  ent- 
hält verschiedene  Fälle ,  die  wir  nach  Unterabtheilungen  be- 
sprechen wollen. 

a.  Alle  Maskulina  1 .  Dekl.  der  Koivyj  auf  -(x)/j? ,  Äolo- 
dorisch  auf -(xja;,  gehen  heutzutage  auf -(xjyjc,  aus;  cf.  IpYdxTjc, 
6  TtXdoxTj?  Pandora  IX  51  aus  Epirus,  ÖEpioxTj?,  xXicpxri?  (= 
xXiTrxTj?),  xpi'cpxrjc  (=  xpiTcxr^c),  xaxappdj(xy]?,  xo'cpXYj?,    cppdj^xr^?, 


1)  Für  die  Entstehung  dieser  Nominalbildung  auf -e;  st.  tue,  Ecpec  ßctci- 
Xl?  etc.  und  st.  la;,  Tiptvioc;  -pive?  und  ferner  der  auf  -s  (Fem.)  st.  -£a  oder 
-ta  z.  B.  B-a'i,  foal  (=  IXaia  YP'^'i^ct),  poißoe,  i'jXs,  ä(j.uYoaXe,  yjxpoor.i,  dacps-;- 
T'jX^,  aa(J.O((  (a^ixata)  Trpoße  (=  rpoßsa  =  ospjxa  Trpoßaxo'j)  [xocze  (=  [jLoaysia 
Sopa)  etc.  etc.  habe  ich  bis  jetzt  eine  Erklärung  nicht  auffinden  können. 
Denn  die  Vermuthung,  die  Form  ßaatXs?  sei  eine  falsche  Bildung,  die  in 
der  neuesten  Zeit  von  den  alten  durch  die  Schriftsprache  wieder  belebten 
Formen,  6  ß7.^(X£'jc  (zu  sprechen  ßauiXEcpc  —  ßotaiXs'j*)  ausgegangen  sei,  kann 
nicht  richtig  sein ;  denn  erstens  sind  solche  Formen  im  westlichen  Kreta 
(in  den  Bezirken  von  Rhethymna  und  Chanea)  sehr  gewöhnlich,  wo  sie  un- 
möglich ihre  Existenz  gelehrtem  Einfluss  verdanken ;  dann  müsste  man, 
um  diese  Erklärung  aufrecht  zu  erhalten,  den  alten  Formen  wie  ö  cpoveuc,  6 
ßctcfs'j;,  ö  ßaatXs'j;  etc.  in  der  Geschichte  wirklich  einmal  eine  solche  Aus- 
sprache wie  ßacfEcpc  ^o.(f^'\),  zuschreiben,  was  nicht  angeht.  Ferner  würde 
man  auf  diese  Weise  höchstens  die  Masc.  auf -I;  st.  -su;  erklären,  nicht 
aber  die  anderen  auf  -sc  st.  i^.;  wie  auch  die  Fem.  auf  -i  st.  -ia,  -ta.  Ich 
für  meinen  Theil  zweifle  nicht,  das  alle  diese  Bildungen  verschiedenen 
analogischen  Einflüssen  (vor  allem  Rückbildungen  aus  dem  Plural)  ihre 
Existenz  verdanken ;  es  kann  sich  aber  nur  darum  handeln,  die  mannig- 
fachen sich  oft  durchkreuzenden  Analogien  zu  entdecken,  was  aber  vorerst 
äußerst  schwierig  ist. 

6* 
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•Kspa-Tj:  etc.  1).  Nur  h  y.ki<f)Ta  st.  6  y.Xscprac  in  Bova  Pellegr.  28 
und  0  pe/ra;  =  6  paxTTjC  =  6  xaTotppaxrrjC  auf  Kreta  mögen 
für  alt  gehalten  werden. 

b.  Nirgends  wird  a  y.aXoi.  a.  lAiyaXa  etc.  gesagt;  im  Gegen- 
theil  gebraucht  man  überall  die  Adjectiva  auf -r^,  z.  B.  v.a.Xr^, 
y.a/Yj,  pooivT],  äk\r^,  tüoXXyj  etc.;  nur  v)  cpi'Xa  Astorre  Pellegr. 
S.  24  und  (DiXofjtcva  ebd.  251  und  Ehodisches  y;  oT.a.xäla.  =  t^ 
oTraTaAo?  können  alte  Reste  sein.  Selbst  die  alten  Adjectiva 
fem.  Generis  auf  -pa  gehen  heutzutage  auf  -pr^  aus,  z.  B. 
(djXsuTEp-/),  TiovTipri,  |xa)pY],  axpYj,  [J-aupr^,  aoTrpTj,  öe'jTsprj,  suxatpr, 
(=  leer)  oder  ocpxaipTj;  lepY],  X^yspr,  (=  schlanke  von  Xuyo?) , 
7][jL£p7] ,  )(ovoprj,  dXXri&wpTj  (=  schielende),  xap-cpr, ,  opooepifj, 
{jLiaspYj  (von  Y^fAtau?  — -'jxiaepd?  =  dvairrjpo?,  oux  dpnjjLsXYj?),  XajjL- 
iTcpT],  Xa[xiTpYj,  xaöapTj,  Tpucpepr,,  etc.  etc.  2) ,  Spuren  dieser  Er- 
scheinung lassen  sich  in  der  spätgriechischen  und  byzanti- 
nischen Zeit  finden ;  cf .  Papyri  Graeci  Leeman  II  15  h  tf^ 
xopucp^l  Xaixcpp-^  (=  XajxTTp-^  =  XafjLTrpal,  ebd.  159  XsTiioa  )jpu3f(V 
Tj  dpYupT|V;  YXiayprji;  Lydi  de  Mens.  181  und  Simeonis  Sethi  44, 
2;  YafxßpYj  als  Fem.  zu  yaixßpoc  bei  Trinch.  177  (1143)  und  bei 
Cusa  347  und  heutzutage  noch  gpap-Tcr;  mit  Metathesis  st.  gafx- 
TrpTj  Pellegr.  172;  aairpr^v  Theophanes  168  und  Malal.  286; 
Cusa  305  TTjC  YTjC  xq^  aaTtpr^c,  318  xr^c  [Jiixpf|C  etc. 

Dass  in  allen  diesen  Fällen  kein  Jonismus  vorliegt,  be- 
weist der  Umstand,  dass  wir  nicht  yj»pri,  Spr^,  cpoprj,  dyopYj, 
TjfjLSpTj,  /Jiprj,  axiTj,  /axiVj,  [Arj-potY],  itsTj,  aliVj,  IXair^  etc.  oder 
TTj?  [xaj^aipTjC^j  etc.,  sagen,  sondern  stets  bei  den  Substantiven 
den  alten  a-Laut  festhalten,  bei  den  Adjectiven  aber  den  r^- 
Laut  gebrauchen.  Dieser  Laut  wird  heutzutage  nach  und 
nach  auch  in  die  Adjectiva  pura  st.  des  a  eingeführt;  denn 
neben  ayia  oder  ayid,  TiaXaia,  oixaicr,  Troia,  osEi^,  ooXta,  vea, 
aypia,  Tsroia  hört  man  auch  ßsßair,  (Korkyra),  TraXatTj  (Kreta), 
StxatTj  (auf  Kreta  und  Cypern  cf.   Chron.  Bustronii  480,  20), 


1)  Im  Pontus  sagt  man  6  -/cXsf^Ta;  neben  6  y.XecoTe;,  ö  ytopsTa;  neben  6 
ytopexe;,  6  So'jpfxevfTa;,  oFaXtaviTa;  '=  der  Bewohner  von  Soipfj-e-^a  FaXtccva) 
etc.  Diese  Erscheinung  darf  aber  nicht  als  Dorismus  aufgefasst  werden, 
denn  bekanntlich  wurde  der  Pontos  von  den  Joniern  kolonisirt;  es  muss 
vielmehr  mit  der  breiten  pontischen  Aussprache  des  a  als  il  in  einigen 
Fällen  zusammenhängen. 

2)  agpa  =  äy.poL  und  fJiagpa  =  |xav.pa  in  Unteritalien  (cf.  MOROSI  Stud. 
102  ff.)  und  ßpa  Fem.  von  ßps  =  [xmpi  auf  Cypern  bewahren  ihre  alte  Form. 

3)  Cf.  Acta  Apostolorum  XXVII  1  a-eiprj;,  Exod.  VI  9  und  Apoc. 
Xin  10  [j.ayaipTj  und  14  ttjC  (Aa/aipr;;;  ty^c  Yecpüprj;  Malal.  329  und  Por- 
phyrog.  de  Caerem.  786  t-^  ^-i'^pTil  Acta  Apostol.  V  1  ajvEiouiTj;.  Von  allen 
diesen  lässt  sich  im  Neugriechischen  keine  Spur  finden. 
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d.  h.  man  hat  schon  angefangen,  den  «-Laut,  den  man  xar' 
£?,o)^7iV  als  die  Endung  der  Adjeetiva  feminini  generis  fühlt, 
auf  alle  Fälle,  selbst  auf  die  Adjeetiva  pura  zu  übertragen; 
deshalb  sagt  man  also  ßs^ar/] ,  TiaXaiT] ,  SixaiY)  etc. ,  wie  auch 
cppovijjL/j,  av(;"/)Tr^,  xaxoTU/Tj,  avicpiTi,  airXur/],  [xiaoTpij3-/j  etc.  So 
gehen  fast  alle  Adjeetiva  zweier  Endungen  heute  auf  -o;,  -t], 
o(v)  aus.     Cf.  oben  S.  27. 

Die  Adjectivformen  auf  sia,  z.  B.  a-caTTTjnxeia ,  aipsxixeta, 
dppSjScDViaTiXcia ,  KpT|Tixsia,  sÄArjVixsia,  su^evr/si^,  £uAaßT|Ttx£ia, 
rjöusia,  xaxsia,  östxEidc,  [iaAaxst^,  vucpixaia,  TiaoTpixsia,  '|X7:iaTi- 
xsia,  0T£cpav(üTiX£i^  etc.  etc.  statt  ayaTTrjTtxyj ,  aip£Tixr|,  lAXr^viXTj 
Kpr^TUTj  etc.  dürfen  ebenfalls  nicht  als  Dorismen  angesehen 
werden.  Man  würde  in  diesem  Falle  vielmehr,  aip£Tixa,  kkXr^- 
vixa  oder  sAAavixa,  xpr^tixa  etc.  mit  gutturalem  x,  nicht  mit 
palatalem  xi^  (bezw.  6)  erwarten.  Jene  Formen  sind  wohl 
lauter  Analogiebildungen  nach  Feminina  wie  YAux£ta  (wonach 
auch  TrpixEta),  ßaösta  ,  ßapEia ,  7:AaT£ta ,  o;£ia,  nach  welchen 
auch  jxaxpcia  (letzteres  kann  jedoch  auch  von  [laxpu;  [cf.  oben 
S.  79  Anm.]  ausgegangen  sein). 

Es  ist  ferner  klar,  dass  wir  Appellativa  wie  die  oben  (S.  25) 
erwähnten,  y)  pajxva,  y)  xatxTjAa,  yj  Tiapv^Eva  etc.  oder  Andere  wie 
7]  xaxofjioipa  (von  6  xaxdfjioipo;  oder  6  xaxojxoipr]?),  ■/]  SiaßoAa 
(oidtßoXoi;),  t]  xaxovouaa  (xaxovouorj?),  t^  TTj-j-aviTa  (xyjYavitYjc) ,  -^ 
xaxoupya  (xaxoupYO?),  r^  8ouXa  (oouAo;),  r^  rupavva  (Rivista  di 
Filologia  II  393,  wohl  nach  italienischer  Art  von  6  xupavvo? 
oder  tiranno  gebildet),  y;  /puaojxaAAouaa  (}(puao[AaAAouarj?)  etc. 
oder  Masc.  wie  6  'Ao.-K^oo6'/ac,  st.  tj  xa7rvo8&;(o?  in  Liwision,  6  Icpo- 
pa?  =  6  Icpopo?  (nicht  volksthümlich ,  sondern  der  Schrift- 
sprache entlehnt),  6  avi)pa)-ocpa-|'a?  neben  avSpoiitocpayo;  im 
Trapez.  IlAaTtov  YI  310,  6  xaxoupYa;  =  der  Teufel  (Kreta)  6 
(IJTriaxoTiac  st.  £Trioxo::oc  i^Chios  Kav£AAaxi;  211)  etc.  etc.  nicht 
für  dorisch  halten  dürfen;  es  sind  meist  neue  Bildungen,  die 
ihre  Erklärungen  weiter  unten  finden  werden. 

c.  Die  Frage  über  die  Feminina  1.  Dekl.  ist  etwas  ver- 
wickelt. Zu  grösserer  Deutlichkeit  werde  ich  deshalb  diesen 
Fall  in  drei  Theile  theilen ,  wobei  ich  sowohl  die  Betonung 
als  auch  die  Bedeutung  in  Betracht  ziehe  : 

a.  Die  in  der  alten  Sprache  auf  -a  oder  -ä  ausgehenden 
Substantiva  lauten  auch  heutzutage  auf  -a  aus ;  cf.  i^aAaaaa, 
[xiAiasa,  xopo^a ,  cixuvaipa  (Kreta)  st.  a[xupaiva  (woraus  a[jLupva 
auf  Andros  und  sonst,  ferner  atxipva  geAvorden  ist),  axt'AXa 
ax£XAa   und   7.T/.£ÄXa    (nach  axiAoc;   volksetymologisch    umge- 
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staltet)  ==  die  Meerzwiebel ;  ysvva,   '^topa,  oo^a,  tpuTua ,  irsTva, 

aiTi'a,  xpsta,  cpxspva  (=  irtepva)  etc.  etc.  Nur  ein  Paar  Sub- 
stantiva  wie  Sjjiupvy],  rXcopr]  (==  irpippa),  TrpujjLrj  (=Ttpu[i.va)  bilden 
eine  Ausnabme.  Dass  hier  der  Vokal  des  Genetivs  und 
Dativs  gesiegt  hat ,  ist  kaum  anzunehmen  ,  da  ja ,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  der  Gen.  mit  seinem  tj  sich  dem  No- 
minativ assimilirte.  Er  wird  wohl  irgend  eine  Analogie- 
bildung nach  den  auf  -r]  ausgehenden  Substantiven  statt- 
gefunden haben.  Wie  man  nämlich  in  der  Koivtj  CsSyXa,  pTva, 
{}£pjj,a,  6[jLiyXa,  rpi^Xa,  v-ix^a,  atpsßXa  etc.  statt  CeuyXTj,  pi'vYj, 
{}£p[xy],  oiiiyiri,  TpiyXrj,  xi)(Xr|,  arpsßXr^  sagte  (cf.  weiter  unten) ,  so 
bildete  man  umgekehrt  oi'Jiyj  st.  8i<];a,  rpuirrj  st.  Tpuira  (heute  noch 
bekannt),  toXjxyj  st.  ToXjj-a,  su^uvy]  st.  euÜDva,  (cf.  auch  TtXr^|j.[xupa 
st.  TiXTjfxfxupa  bei  den  Späteren  z.  B.  Theophanes  73,  14),  ojxiip- 
vr^v  Apocryph.  Evang.  291,  Trtepvr^v  1.  Lydi  134  und  462,  12,  r^ 
oixrj  (sica)  Lydi  175  und  ÖTrwprj  ebd.  339,  Theophan.  xdpTYj. 

So  sagen  die  Rhodier  heutzutage  auch  r^  ofAuvaipr]  =  i] 
(a){i.tjpaiva,  und  die  Bewohner  von  Bova  tj  osxXyj  =  yj  astXif] 
[== -CO  oeutXov)  und  tj  Ttouvtrj  =  punta  Pellegr.  213,  223. 
Wenn  ich  also  nicht  irre ,  so  müssen  auch  TrXrupYj  (st.  Tipöipa 
durch  Dissimilation,  cf.  xXi&api  =  xpi&apiov  von  xpiÖYj,  xXiapi 
st.  xptapiov  -xpio'c,  TTsXiaTSpi  =  Tuspiorspiov  von  Ttspiotspa,  cpXou- 
pap/oc  ==  cppoupap)(oc  etc.),  7rpu[j.rj  etc.  auf  dieselbe  Weise  er- 
klärt werden. 

ß.  Fast  alle  Abstracta,  sowohl  Oxytona  als  Paroxytona,  und 
alle  oxytonirten  Concreta  haben  wie  bei  den  Alten  den  Tj-Laut: 
a-^a.Tzri,  aYxaXrj ,  ai&aXr^  imd  a&aXv],  dxouv]  (der  ?<-Laut  nicht 
etwa  »episch«  sondern  durch  Volksetymologie  nach  dxotiu)), 
davon  aTraxouYj  (=  uTcaxoYj),  Trapaxourj ,  im  Trapezuntischen  ocxotj 
TtapaxoYj ;  dyiTj  =  äv-xr^  (auf  Kasos,  E.oss Reisen III  175),  ocXXaYTj, 
dXoicpY],  dXuxYj,  dvdyxTp  dvaXaixTtrj  (=  Xa.\i'\nc,  dann  Flamme, 
ferner  auf  Kreta  kleines  Holz,  womit  man  das  Feuer  an- 
zündet, auf  Chios  =  Wiederspiegelung  des  Lichtes);  dva- 
{jLtYYj  (auf  Kreta  =  Tumult,  Lärm,  von  dvafxiyiCo)  =  TaparTO) 
(dva-*[xiYirj  cf.  Cuyyj ,  öavYj ,  cpay-rj  etc.);  dvaToXy-j,  dva'-pavY)  (auf 
Cypern  Philister  III  435  =to  [xspoc  e^  ou  6  Ipydixsvo?  xaxd 
TtpÄTov  (paiv£T7.i);  dvtafioißYj,  aTzavToyq  (uTc-dvT£)(o)  =  Erwar- 
tung, Hoffnung,  utto-  wird  in  der  Komposition  zu  dem  be- 
kannten drco-  verändert);  dTtdnr],  ditooo^Yj  (=  l)^zooo^/r^],  'Atto- 
oTpocpYj  (Dorf  auf  Cos,  Ross  Reisen  III  138),  oLTzoyri  (=  stto- 
yjl,  Itti-  erleidet  dasselbe  wie  utto-);    apixr^  (=  aXjxr]),  dpfxoyTj 
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und  ouvapfjLOYTj,  apTrayr],  apTO[i-rj  (das  Fleisch  vind  überhaupt  die 
Speisen,  welche  in  der  Fastenzeit  verboten  sind) ;  ap)^Yj,  dairpo- 
cupfJLTj  (auf  Kephallenia  NsoeAX.  'AvaAexia  II  172  =  aaTipdp- 
pou)(a);  daroißY]  (auf  Faros  'A&rjVatov  VII  273  und  aufAgina); 
daxpaTTTj,  auyY]  (=  Morgenröthe),  auXyj,  dcpopfi-vj.  ßacpifj,  ßXdßrj, 
ßor],  xaTaßor),  ßoXrj  aTio-  icapa-  8ta-  dOißoXr)  (=  dvTißoXYj),  dva- 
TToooßoXrj  (llpiuTooixou  'I8i(0T.  20)1);  ßoviXTJ  (==  övixyj  =  i^  ovo?, 
<I)iXiaTu>pIIl437auf  Cypern);  ßoax7],ßouXr|,  oufx-eTri-  ßouAy];  ßpov- 
TY^,  ßpo)(Y].  yaXTjVr^,  ^ivs^r]  (=  Y^vstr]  Trapez,  cf.  riXarcuv  VI  88); 
yfj,  yXoo)(T(  (=  Wunsch,  von  ^(Xiyo\irAi,  auf  Lesbos  NeoeXX.  Avd- 
Xsxta  I  398;  der  2^-Laut  statt  des  unbetonten  o:  das  Wort 
muss  also  im  Alterthum  *YAo/rj  gelautet  haben) ;  yviufj-Tj,  Ypacpr], 
YuvTi  (KoRAES  Atacta  I  335).  ^ihayri,  Stxyj  und  xataSixirj,  8po[x>], 
■jrapa-,  xaxa-  ouv-  opofXYj,  ivtcXr]  (Epirus,  Aravantinos  95),  soptTj 
(so  auf  Kreta,  sonst  gewöhnlich  jopiv] );  suxrj  =  eu^r].  CdAifj, 
Cearr^,  CuyT]  (=  Paar,  Porphyrog.  de  Caer.  2 1 1  Coy^iV  xrjpou?  und 
de  Admin.  232,  19,  Apophtheg.  121,  B,  Epiph.  III  211,  C. 
etc.,  ferner  bei  Sathas  Msaaiwv.  BißAioilyjxyj  II  178,  das 
Wort  ist  auch  heute  allbekannt,  und  ist  gewiss  alt;  vgl. 
auch  dvaCoYTQ  bei  Polybios  I  164);  C«»]-  ^avr  (=  Begräbnis, 
Tod ;  das  Wort  findet  sich  zwar  nicht  bei  den  Alten ,  da  es 
zuerst  bei  den  Byzantinern  vorkommt,  cf.  Cedren.  I  133,  20,  es 
ist  aber  trotzdem  gewiss  alt);  OspjjLrj,  ßapßap(;Ö£p[XT^  (auf  Kephal- 
lenia NeosXA. 'AvdX.  II  176);  dpocpr  (=  TpocpTJ)  dva-  8ta-  {^pocp-rj. 
xdxY]  (Imper.  et  Margarona  234),  xaxtüouvTj  =  xaxia,  xaXa[i.a>TT 
=  Flechtwerk  und  Name  eines  Dorfes  auf  Chios;  xaXojstivrj, 
xajjbovrj  (nXdT(üv  VI  88  aus  Trapez.),  xaraaxtivTj  {=  xaxata/uvTj 
auf  Thera),  xscpaXr],  xottt^  Trpo-  dTio-  a'r(-  xaxa-  xotty],  diio  xott?!? 
(Adverbialausdruck  =  nach  Verabredung);  xop(ij)cp-/5,  xpauY>]. 
Xaßrj  (von  Xa[xßdv(u  nicht  von  Atoßdofiai  =  Griff,  Wunde;  es 
ist  auf  Kreta ,  Kalymna  und  sonst  üblich,  cf.  auch  Legrand 
Recueil  441);  Äscpxrj  (eine  Art  Brod  auf  Kerkyra,  Oavotopa  IX 
216),  Xoyt],  xai  [xavxrjXXia  ^oy^^v  [xiav  Trinch.  356  (1211)  aok-, 
xaxa-  oia-  Xo^r^  (NcOiX.  'AvdAexxa  I  400   aus  Lesbos);    Aoxr  = 


1)  Die  Form  ßoXa  in  dem  Ausdruck  [Aia  ßoXa=  einmal,  ist  keine  wirk- 
liche Ausnahme,  da  dieselbe  eine  Associationsbildung  nach  dem  synonymen 
cpopä  ist.  Eine  andere  Kontaminationsbildung  beider  ist  cpoXa  (auf  Kreta, 
nicht  cpoXa  wie  bei  Passow  Carmina  Popularia  CCLXIX,  49  steht).  Dass 
ßo/.o!  nicht  alt  ist,  zeigen  die  zahlreichen  Komposita,  welche  echt  volks- 
thümlich  sind ,  wie  auch  ihre  Bedeutung  beweist ;  cf.  z.  B.  TrapaßoXTj  (so 
rufen  die  Feldarbeiter  beim  Pflügen  zu  ihren  Rindern,  damit  sie  T:7.paßa/.(«<ii 
d.  h.  so  nahe  wie  möglich  an  einem  Baum  oder  einem  anderen  Hindernis 
vorübergehen),  ärcoßoXr,  die  Spuren  und  die  y.6rrpo;  des  Hasen  u.  A. 
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AuxocpiXi'a  (Sathas  Msaaiwv.BißX.II  s.v.).  \i.ayri  (=  tj  ix  Xdycuv 
8i(X9opa,  wie  das  Wort  schon  in  BEKKER'sAnecdota  105  erklärt 
wird);  ixs-j'aXtoauv/i,  [xsXstyj,  [jLa[x[XYj  (Trapez.  IlXaTtuv  VI  88),  {xr^- 
/avTj,  {JLVrjfxrj,  [xovt]  uapa- a-rro- (=utto-)  ]j.ovrj.  vixtj,  (sjvTpoTrr;.  IuXt] 
=  uXv]  ItiXtüv,  loXsi'a,  schon  bei  Theoph.  385,  6  ^uX7|V  xuTtapia- 
otvT|V  und  ebd.  14  ;  fj}x7rX/j  (=6:1X7])  und  (oJirXaxi  auf  dem  griechi- 
schen Festland ;  opY"/],  öpfjLTj,  d'fopix-/j,  o/Xa^coy]  =  o/Xa^coYT)  und 
oxXoßoTj  (auf  Kreta  =  Lärm) .  tutj^t]  (auf  Kephallenia  cf.  Flap- 
vaoo?  I  675  und  Sathas  üapapr.  'EXXr^v.  OiXoX.  S.  16);  7riöa[X7^ 
=  oTiiOafJLTJ,  7tivo[j.rj  (£uu)VU[j.ov  oder  ovofxa  auf  den  ionischen 
Inseln);  TcXdvrj ,  T:Xr(po)[jirj,  tXoxt],  ejxTrXoxT^ ,  xatajxuXoxr];  ttvov^ 
dvaTTVOY];  TrofXTrr],  TcopSv].  patsivv]  (=£paT£ivY]  auf  Kephallenia N. 
'AvdX.II  358  =  schönes  Mädchen);  pacprj,  piTiv],  dvsfioppizv];  poT], 
oup-  xata-  poT|;  oi-(ri,  ohützti,  axacpT^  dva-  dTrooxacpY^  (N.  'AvdX. 
II  354);  axdXyj  =  o^oXr],  otcouoti  ,  atrcixT;  und  oxifi-r;,  axoißrp 
otoXtj  (in  Bova  bedeutet  das  Wort  nach  Pellegr.  230  fiato), 
oLTzoaxoXri  (auf  Lesbos  N.  'AvaX.  I  393);  orpocprj  dva-  xara-  auva- 
va-  dTTo-  atpocp-/];  acpa-f/],  xa^Tj  oia- 6tco- xa^vj  (xa^rj  auf  Kreta  = 
Hafer,  auf  dem  Festland  eine  Ration  Hafer  oder  Gerste,  die  dem 
Pferde  gegeben  wird ;  im  Mittelalter  war  das  Wort  beim  Heer 
im  Gebrauch  und  bedeutete  die  bestimmte  Ration  sowohl  für 
jeden  Menschen  als  auch  für  jedes  Thier;  daraus  die  mo- 
dernen Bedeutungen);  xapa/Tj,  xeyvTj,  xijjltJ,  xpißv] ,  xuj(7j.  cpax"^ 
(auch  in  Bova  Pellegr.  81);  cpyjXiQ  =  br^kr^  Pandora  VlII  517; 
(pY^fXT],  Tj  ^payr]  in  Konstantinopel  Pandora  VIII  517,  cppixyj, 
(puYT,  (fuXaxr],  cptovr].  X^P'^T'i  (^^^'  '/.'^9'^T^i^)  auf  Mykonos,  /apa-j'TQ 
=  aafjLaid  kret.  Pandora  VIII,  518  und  ■/]  }(apauYrj  (=  die 
Morgenröthe,  eine  Kontamination sbilduug  von  j^apayr]  X  au-f/J, 
-/XoTf]  (Athen)  =  -/X^Jb  X^M^  XopSv].     -j^ux^  '}"^^^'- 

So  lauten  also  die  Abstracta  und  die  oxytonirten  Concreta; 
eine  Ausnahme  davon  scheinen  einige  pontische  Nomina  zu 
bilden;  man  sagt  nämlich  dSsXcpdauvä,  dvdyxä,  auXä,  oä|3oXouvä 
=  oiaßoXtoouvYj,  oaTidvä,  IXsr^iJLoouvä,  Upwouvä,  xaXwauvä,  xaxoo- 
auvä;  cf.  Oeko]S'Omides  Lautlehre  des  Pontischen  4,  8 — 9, 
84.  Von  diesen  kann  auXä  sehr  gvit  aus  auXai'a  entstanden 
sein,  also  ä  aus  ea  wie  z.  B.  iiaXä  =  iraXaid,  Ivväxdoä  =  evvs- 
axdaia  etc.,  worüber  Oekünom.  S.  9.  Die  übrigen  Beispiele 
hängen  ohne  Zw^eifel  mit  der  Aussprache  dieses  ä-Lautes  zu- 
sammen, der,  wie  man  sich  leicht  ans  Obkonom.  S.  7  ff.  über- 
zeugen kann,  aus  verschiedenen  anderen  Vokalen  unter  noch 
zu  bestimmenden  Bedingungen  hervorgegangen  ist.  Ferner 
findet  sich  '/o^odv:   chordam  im  Gloss.  Laod.  197,   wie  auch 
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vo[i.a  tributio  122,  iTziTo\ia  breviarium  134  (cf.  lapd?,  lapsiic, 
lapopYU),  lapupYi'a,  lapoaaXsjx  185).  Indessen  halte  ich  die- 
selben für  keine  Dorismen  jener  Zeit ,  da  die  Wörter  dieses 
Glossars  nicht  der  gleichzeitigen  sondern  der  alten  Sprache 
entlehnt  worden  sind  und  außerdem  die  Rechtschreibung  der 
selben  schrecklich  mangelhaft  ist. 

Von  den  paroxytonirten  Concreta  endigt  ein  Theil  auf  --q, 
wie  bei  den  alten  Athenern  und  in  der  Koivr^ ,  ein  anderer 
Theil  aber  auf  -a;  z.  B.  dXsxatrj  und  aXöxaTj  (Mürosi  Stud.  159), 
•fjXaxaTr^  (im  Hellespont.  OiAoXoy.  luXXoy.  Vlll  275),  aXooayyri 
auf  Kea,  auf  Kreta  aber  äXiaoLyyri  {==  Astttov  aXa?)  aus  aXd? 
-ri:/yr^  volksetymologisch  umgestaltet  nach  den  anderen  mit 
äXi-  beginnenden  Wörtern  wie  akiz'jc,  dAieuco  (das  Wort  ist  noch 
heutzutage  auf  Kephallenia  im  Gebrauch,  dXsuo)  =  fische,  suche 
NsosAX.  'AvdAsxTa  II  154],  dAi'xTUTros,  dXiTrsoov  etc.  i) ;  djjLaaxdX/] 
(auf  Kreta  gewöhnlich  dfiTiaaxdXT],  in  Unteritalien  ßaaxdXy]  = 
[jiao^dXrj);  d[xo6pYr|  (=d[xopY7^  d[xspYo));  'Avdcpyj,  dvsfxwvv]  =  Wind- 
rose;  dpdyvYj,  daToißy]  heute  in  Athen  statt  des  alten  axotßrj  cf. 
Kor.  IV  711.  ßpa)|i.7j  =  Hafer,  (yj  ßpu)[j.a  postverbal  von  ßpwfxw 
=  Gestank) .  TidÄT]  (=  Ai"cidX-/]  auf  Amorgos  Ross  Reisen  1117), 
YioTT]  =  Yj  xiarir].  SdcpvT],  SouxdvTj  (=  xuxdvyj  auf  Cypern  Phi- 
listor  III  439  und  bei  Serrae  ebd.  III  130;  SouXtj  (auf  Cypern). 
lAdTYj,  Cu|J-rj,  C(jf)VTrj.  OaXd[X7]  (das  Loch  des  Polypus);  örjxYj  dTTo- 
Trapaxaxa-  auv&TjXY] ;  dpu[jLTTY]  (auf  Kephallenia  öpoufxTrr]  und 
öpoutjLTra,  &pü[j.|3o?  wird  von  Eustathios  erwähnt  und  dieselbe 
Form  lautet  in  Stenimachos ,  einer  kleinen  Stadt  bei  Philip- 
popel, &pu{jnro?).  xaxxdßrj ,  xaTivr;  (=  xaTtvoSoV/j  und  [xixpo? 
«ipe^Yitr^?  £1?  To  u'];7|XdT£pov  (xspo?  to5  -coi/ou  tj  st?  rjjv  opocpr^v, 
AeXt.  I  495  aus  Phertakäna,  auf  Kreta  sagt  man  st.  dessen 
xaTTVoodj^Tj) ;  y.Xao-q  die  beim  x^aosusiv  (tdt;  djxTrsXouc)  am  Wein- 
stock übrig  gelassenen  Theile  der  Pflanze,  damit  aus  diesen 
die  neuen  Ranken  emporwachsen;  xXivtj,  xoi'trj   (auf  Kythera 


1)  Dasselbe  ist  wohl  der  Fall  auch  in  dem  Koischen  'AX^aa^va;  go 
auf  einer  koischen  Inschrift,  Brit.  Museum  Newton  103  CCCXXXVI 
Z.  3  und  Hesych  'AXaaot'pvrj,  bei  Strabo  aber  XIV  p.  657  'AXt-capvoi;  und 
analog  d)aoa)va  st.  cXecoVr^ ,  eine  Art  Meerpoljqs,  cf.  Aristoteles  bei  Atlie- 
naeus  V1I318,  E  tlof]  o  l'axi  tco'jX'jttooojv  sXeSobv-^,  tto'jX'jtiooivy),  ßoXßoxiv/], 
dojjiuXoc,  oj;AptaTOT£Xrj;  taxopsi  xai  SrceuotTiTTo?.  Ferner  Protodicos  in  seinen 
'IStwTi-iCct  S.  7  »'  Akrfiöi'ia  Xi^zrai  Iv  tt^  G'jvrjöeia  eloo?  7:0X671000?,  ooxi;  iyei 
[Aaxpoxaxo'j?  [xiv  TiXoxafJ-o'j;  o'j"/l  oe  -^ai  xooov  ^ovopouc,  w?  eivs  ot  7rX6xa[j.oixä)V 
ouv'fjUujv  7:oX'j7:6oojv.  H  ö.\rfiw^i  zaXeixat  ütto  xoö  AptoxoxeXou;  dv  Z.  loxopia 
4,  oeX.  84,  IGeXeoo'jv/]  »aXXa  xe  ouo  (ysv'/j  ttoXutioowv),  ■!]  xe  xaXoufxsvr]  iXeStuvY], 
|xf|X£i  x£  oiacf  spousa  xw  xöj^;  ttooiLv  •^cat  xö)  [aovoxoxuXov  elvctt,  [j.6vov  xtöv  [j.aXaxituv 
(xa  f  dp  dXXa  Tidvxa  oixox'jXd  doxi) «. 
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y.oita  riavStüpa  XIII  430);  xoXwvr, ,  xopr^  (und  in  Phertakäna 
AsXt.I  496);  (xd)^7]  (=  ^oy^rj,  xprjvr^  (auf  Kephallenia  Ilapvao. 
I  675  und  NsosXX.  'AvaX.  11  356);  Kpr,-r^,  xujaßrj  =  u[Boc  (auf 
Cypern  Philistor  IV  431);  KwfxTj  auf  Melos  Ross  Reisen  III 
114),  XaaTcr/J)  =  TtYjX<^;,  Xsxavr^,  Xsuxr^  =  Weißpappeln,  Xtpr^, 
Xo/Yj  (=  ^''^T/Ji)-  fJ^ay^s^^iV'i'i  (auf  Lesbos  =  Umfriedigung  cf. 
Hesycli  [i-axsAo?'  cppaYfiaTa,  8p6cp7.xToi);  [xoXo)i^rj  und  fxsXo/ri, 
auf  Andros  ri  [a]\ioX6)(ri,  jxspaivr^  =  jj,op3ivr|.  vucp-/]  (=  vtSjicpTj). 
|u7.Xrj.  TraXdcfjLYj,  -a^ayoüxr^  (^^saria  und  xa^voGo/r^  auf  Lesbos 
NcOcX.  'AvdcA.  I  416),  TraaTraÄTj  (=  Staub),  T^^iyyr^  (Kreta)  = 
cpa-vTj  (das  auf  Chios  cpatvi  lautet,  in  Thracien  und  Epirus 
wird  rAyyr^  tj  t%  yidvo;  Tuapr^  genannt);  Tcspovr;  (auf  Faros 
IlpwTdöixot;  s.  V.),  TTEuxrj,  T:XdtTr|  und  u)[X07rXatr^  =  Schulter- 
blatt; rXy; [i.[xrj  ,=  irXYifi [XU pa  auf  Rhodos,  pooavr^  (auf  Faros, 
npoitdoixo;),  pu[xrj  (auf  Ikaria  Ross  II  165  und  auf  Rho- 
dos). ax7.p<pT^  helleborus  niger  auf  Kephallenia  N. 'AvaX.  II 
358  nach  Koraes  IV  508  aus  xapcpr^  xapcpo?;  axoc'^r^ ,  axirrj. 
oraOr^ ,  aiavTp  a-acpv/i  (=;  a-a{)}xrj),  aT(7.)^rrj  (=  araxTV)  xovi'a), 
oTSYTTj,   oTEcpav/;   (auf  Keos  =  die   senkrechte  Senkung  eines 

Berges,  cf.  Hesych aT£(pavr^"  opouc  iloyr^  xal  atccpavai xal  t£i)^ou; 

eTi:7.X^£ic  xal  TTopytov  undHomer  N.  138  okooi~poyoc,  otc,  oltzo  irsrprjs;  | 
ov  Tö  x7.Ta  a-£cpavr|C  ~oTa\ioc  /£i.[xappou;  w^Tfj,  wo  das  Wort  nach 
Eustathios  -y;v  tou  dpooc  l^o/j^v  bedeutet.  Im  Exodos  XXV 
23,  24  u.  25  und  XX VII  3*  und  XXX  4  wird  oTEcpavr^  in 
anderer  Bedeutung  gelesen.  Der  Gebrauch  auf  Keos  stimmt 
mit  dem  homerischen,  nicht  mit  dem  biblischen  überein). 
S'jfxTj.  uXrj  (auf  Kephallenia  N.  'AvaX.  II  339).  (fpayrr^  Fellegr. 
73  und  auf  Kreta,  wo  auch  das  Masc.  6  rppdyxr^c,  üblich  ist. 
yaiTTj  (bei  Trinch.  89  (1101),  /iott,  auf  Naxos,  yj^xr^  aufZakyn- 
thos  und  sonst  und  yiooxy]  in  Lokris);  XaXx-/j  (eine  Insel  bei 
Rhodos,  auch  bei  den  Alten  so  genannt) . 

Allein  neben  diesen  Formen  auf  ~r^  begegnen  andere  auf 
-a,  z.  B.  ayxaXä  und  i-p/aXä  (Oekonomides  Lautlehre  des 
Fontischen,  S,  8),  dOaXa  (aus  Trapezunt  flXarcov  VI  89  und 
Oekonomides  8),  aTzaldiiä,  =  iraXa[X7j  Oekon.  S.  8,  d{}apa, 
df}£piva ,  apayva  (aus  Trapez.  nX7'Tcov  VI  91  =  6  ^L[Äyyr^<;,  das 
Thier),  ayva  und  acpva  (aus  Trapez.  OXataiV  a.  a.  O.  cf.  auch 
dcpvt'C«)  und  dOvi'C«)  und  dyviCtu  =  dT[xi'Ctü);  ß£Xdva,  ßoXovoÖrixa 
(Oekon.  8),  ßouTiva  (in  Curtius'  Studien  V  344  =  ßuti'vYj), 
ßou'-pa  (auf  Cypern  =  ucpr,  allein  sowohl  das  a  als  das  ß  und 
das  Zurückziehen  des  Accents  machen  große  Schwierigkeiten). 
Y7.ß7'97.  (bei  Hesych  yaßaiiov  =  rpußXi'ov);   yArva  =  Fett  (cf. 
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yXtJvtj  =  y.opr,  tou  cKpBaXao'j);  Y'^'Jp'^^-  oder  ypouva  im  Trapezun-- 
tischen  xoupva  =  ypcuvr^  =  rupes  exesa  sive  excavata,  mactra 
cf.  Lob.  Rhem.  269).  Eipava  (auf  Kalymnos ,  Ross  Reisen  II 
1  H/Pr^va  bei'ApaßavTivdc  319).  Csu  j)^^«  (=  CeuyAT,,  inKappadoc. 
CsuXt);  öpoufjiTca  (kann  wohl  von  0'j|jL[5pa  kommend  "loa  (auf 
Kreta  Ni8a  eine  schöne  Bergfläche  auf  dem  kretischen  "loa); 
xaXüßa,  xati'va  (=  der  Rücken (?)),  xi'yXa  undtaiy^Xa;  xoruXa 
(=  xoTuXr^  aus  Trapez.  Oekonom.  8  und  Ukär.  VI,  89  =  xb 
y.oTXov  TOU  auysvoc  y.ai  XTtiro;  Itt'  «utou  Sia  t^?  7:aXa[AT,c);  xou- 
potiva,  in  Trapezunt  xopojva  CXarcüv  VI  9  und  Oekonom.  8, 
97  =  xopwvTj;  xprjva  auf  Chics.  Xäxava  Oekonom.  8  =  XsxavT], 
Xa<]>c/va  (=  Xaix'}avrJ,  Xo-jßa  (N.  'AvaA.  1410  aus  Lesbos  =  /.(oßr;, 
in  der  Maina  Ätußo'c  ^^  faul,  nicht  frisch,  z.  B.  Xa>J5a  -^apia). 
jj.a3Tiya,  [xXi'va  (aus  Macedonien  Philistor  III  212  =  Kuchen, 
cf.  Kkamer's  Anecdotall  114  |jLsXtvr^  T|  xs^/poc);  fj-oXoya').  p-oup- 
Yttva  und  [xoupya  (auf  Kephallenia  N.  AvaX.  II  260  =  ttixopyr 
cf.  0£o'yv(ü3toc  in  Kramers  Anecdota  II  13  ))to  oi  Ix  to'j  pT;- 
{lato?  Ysyovs  xou  aii.£pY(ü,  arjfxaivsi  oi  tr^v  uTCoara&ixr^v  tou  eXai'ou 
xai  TY)v  Tpuya  tou  olvou  «  also  genau  dasselbe  was  bei  uns  r;  a[j,r>p- 
YTj,  bei  den  Kephalleniern  y;  [j.oupY7.v7.  oder  -rj  [xoupyoc  bedeutet); 
fjLOuyXa  und  d[i.ouyX7.  (=  ouiyXrJ^j^  [xupai'va.  vaxa  (in  Messenien 
=  vaxTj  oder  v7.xo:) .  oyßav  !bei  Trinch.  302(1189)).  irspxa  = 
Tspxr^  auf  Rhodos,  Zipova,  TrsaTpocpa  (ein  ausgezeichneter  Fisch 
in  den  Flüssen  des  westlichen  Mittelgriechenland;  er  wird  so 
genannt ,  weil  er  nicht  nur  flussabwärts,  sondern  auch  gegen 
den  Strom  schwimmt,  d.  h.  weil  er  zurückkehrt  =  l-taTpscpst); 
TiTjTTa  Batrachomyomachia  Zeni  71  enthält  nach  Mullach 
ein  dor.  a,    indem   er  die  Entwicklung  rrjYvutxi  —  ryjjaui  — 


1)  Athenaeiis  II  58  d  berichtet  »v)  -oX^.oT;  ävriYpa'foi;  ro^  'AvTtcpävo'j; 
Mtvioo;  £j,oov  oid  toO  o  y^YP'-'H'F'--"'^''"'  ■^p"''YO'^~£?  f^o'-'^/''i'  p'-C'^''  ^md  Epicharm 
))Zpa'JT£po;  I'yojy^  p-oXo/a;«.  Cf.  auch  Herodian  II  548  »ixr/^.dyq  :  [Jo'/Ayt]«, 
wo  durch  das  bekanntere  jxo/.o/tj  das  veraltete  ixa/sly-q  erklärt  wird  «.  'E  y. 
Mo). 0  7. ä VT t«  wird  als  Ortsname  in  einer  korinthischen  Inschrift  C.  I. 
G.  1840,  4  gelesen;  auf  einer  attischen  Vase  [AoXa/vjv  C.  I.  G.  8429;  diese 
Form  zeigt  die  erste  Stufe  der  Verdunkelung  von  a  zu  o  nach  dem  ni- 
Laut  in  der  Antepenultima,  worauf  durch  Assimilation  [j.o}.6-/tj  entstanden 
ist.  Cf.  C.  I.  G.  1240  (aus  Sparta)  MoÄo/i;;  ferner  y.oXo;  =  -/.aLöi.  Tpir- 
x6>.0[J.o?,  ä3!f  oooXov,  "OÄolJiro;  etc.  in  K.  Z.  XXIX  411—12). 

2)  DUCANGE  Addenda  'y.[j.o'>/>.7]  nebula  seu  aer  nubilus  vel  densa  caligo 
d[xtyXrj.  Astronomus  Graecobarb.  in  Cod.  Reg.  15  895  Cap.  ÜEpi  vetpeXöJv 
»y.'jvcXuj^ev  oi  tt,;  y'^'  '^'-fii  ^U  ~a  i'zdi't^j'j.  [J-i^yr^  toj  ojv-eavoO  evi  fj  y''/  acfo'JYY'^" 
po;iOT|;,  yauvT,  y.7.1  (/.ttcXt],  y.ai  ö.r.tv.il  i^^-[o.bjei  f]  -vor,  xf,?  Y'^i^  ojizep  äfAO'jyXr^". 
Dann  »ojjrsp  irrdcvo)  •it'^ü:q,  outco  oe  ä[j.ouy_X7]  Y^stai «,  und  »  warep  ojoe  (j-exa  xo 
yojpiaöfjvai  xo  (iowp  ey.  --rj;  äii.O'jy"/.Tj?,  ddv  'y'jaTjar.  ']/'jy  p6;  äT|p,  y,p'joxa).).o;  'i^Y'^'-''' 
T-aYo;  Y^"^'''-*^  "■  Auch  heutzutage  noch  braucht  man  in  Lamia  [xo'j/).a  oder 
(AO'jyXavxapa  (ao'jyX'/  X  ävtapä)  statt  öijiiy).T|. 
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^.iy^Qt  ^zr^T-a  annimmt.      Wenn  man  aber  bedenkt,    dass 

die  dorische  Form  auch  in  der  ersten  Silbe  den  a-Laut  haben 
musste,  cf.  dorisch  rcaY«  Trayvufjii  etc.,  und  dass  die  Laut- 
ffruppe  nt  auf  keine  Weise  im  Mittel-  und  Neugriechischen 
zu  TT  assimilirt  worden  ist  (cf.  ngr.  ■Kr^yr-q  von  7rrjYVU[xi  itTjxr^), 
so  wird  man  gegen  diese  Etymologie  und  mithin  auch  gegen 
den  so  angenommenenDorismus  einen  vollberechtigten  Zweifel 
hegen  dürfen.  Leider  löst  auch  die  andere  vorgeschlagene 
Etymologie  von  uuTia  nicht  alle  Schwierigkeiten,  pi'va  =  piv/j 
N.  'AvaÄ.  I  304  und  II  358.  aapYava  =  aapyavTj  (aus  Trape- 
zunt  nXaTtüv  VI  92),  oap7:a  =  aaÄTCTj  (oder  ist  es  das  italische 
sarpa'?),  oxacpa].  in  Curtius  Stud.  V  367  aus  Locris ,  die- 
selbe Form  auch  in  Julii  Pollucis  Interpretamenta  S.  354, 
allein  S.  428  axacprj  wie  auch  heute  allgemein  gesagt  wird; 
axsTia  =  oxsTTYj  Oekonom.  8 ;  a[j.i'X7.  (o[j.iX-/j  lehrt  Theognost  in 
Kramer's  Anecdota  II  HO);  oToißa  neben  oToiß:^  auf  Kreta, 
im  Pontes  und  in  Thracien  (Hesych  aToißy]);  oTpocpa  (große 
Schraube  in  der  Ölfabrik  im  Gegensatz  zu  dem  kleinen  oTpocpi 
oder  oTpocpaxi),  aTp(Juji,aTo{}-/]xa  und  aTpu)jio0^7jxa  aus  Trapez. 
(IlÄaT.VlOl),  acpsvoova  =  acpsvS&VTj.  TouAouTua  =  toautiv],  Toucpa 
(=  Tucpoc,  aTfJLo'i;  aus  Trapez.  OXaTtov  V  386  und  Oekonom,  4); 
xpi'vXa  =  Tpi-cX'/j  =  die  Seebarbe.  cpYjVa  in  der  Maina  =  Lärm 
(cpTjVTj  eine  Art  Vogel  bei  den  Alten) ,  cpidcAa  in  Messenien, 
cpvi'xa  auf  Lesbos  N.  'AvaX.  I  425  =  cpoivixr;;  cpouaxa  =  (puaxTj 
oder  cpuaxa  Avie  das  Wort  in  den  Scholien  zu  Theokrit  und 
Aristophanes  gelesen  wird  (bezüglich  des  ^f-Lautes  cf.  IItoXs- 
aaiou  Öouaxwvo?  auf  einer  Münze  und  Chron.  Paschal.  II  288 
und  7]  (pouoxa  beiAlexand.  Trallianus  7,  295;  auf  ^ouaxo?'  ö^u- 
xicpaXoc  Hesych  ist  wohl  nichts  zu  geben) .  cpoü/Ta  und  ^(oucpTr/, 
cptoxia,  ^(sXtüva. 

Von  diesen  Substantiven  finden  sich  einige  auch  in  der 
KotVYj  mit  dem  a-Laut;  cf.  Herodian  II  527  XyXa  /.{.yla  und 
II  560,  8  b\ir/X-q  ri  b\ii-/Xa.  Wenn  nvin  Herodian  die  Formen 
xi)(Aa  und  ofii'/Xa  gebraucht,  um  v/J^ol,  c)[J.ixX7j  zu  erklären,  so 
bezeugt  er,  dass  zu  seiner  Zeit  diese  Formen  die  üblichen  ge- 
wesen sind.  Ki)(Aa  wie  auch  Tpi^Xa,  rjixiyXa  finden  sich  auch 
in  Kramer's  Anecdota  II  302,  18,  woraus  sogar  die  alten  klas- 
sischen Formen  Tpi-jd-/],  oiir/X-q,  "/i'xXy]  durch  Jonisirung  er- 
klärt werden.  Ferner  erwähnt  Herodian  I  255  »ToAfj-a  Oepfxa 
'Attix«)?  o£  TC/XfXYj  xal  &£p[i.Tj«  (cf.  aucli  Phryn.  331).  Da  ich  auf 
die  Frage ,  welche  von  beiden  Formen  die  attische  ist,  nicht 
einzugehen  brauche,    konstatire  ich  nur  die  Doppelheit  der 
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Formen.  Herodian  I  306,  26  ^6r^  tj  <|/ua,  und  318,  4  CsuyXrj 
oTTsp  Tiapa  ToTc;  a^j-yaioi^  xata  Troir,Tr/.rjV  siooaiav  ouvsaTsiXs  to  tj  sv? 
a  Csuy^va;  und  ebd.  Z.  8  arpißÄTr],  o  irapaXc^Ywc  aTpsßAa  Ypa<pEv 
uTco  Tivuiv  SiopOcüTsov;  233,  8  rsi'vr^  Asystai  Ss  xai  TrsTva.  Derartige 
Paare,  welclie  sich  bei  den  Späteren  finden,  wie  iiTspva  und 
TTTspvr^,  TTetva  und  iräi'vrj,  pTva  und  pivvj,  Tpuira  und  Tpuirrj,  TpiyXa 
und  xpi-j'^rj,  6[xij(Aa  und  (j\i.v/\-T^.  !l,eo-';Xa  und  Ceuy^,  xt/Xa  und 
xi'/Xrj  beweisen,  dass  die  Konfusion  schon  damals  angefangen 
hatte.  Diese  Doppelheit  von  Formen  besteht  noch  heute;  so 
braucht  man  einige  Nomina  auf  -r^  st.  auf  -a  und  umgekehrt 
andere  auf -a  st.  auf -r|,  cf.  oben  S.  86  Trpujxv],  TrXojpyj,  S[j,upvrj, 
afitivatpr^  etc.  Die  Epiroten  sagen  ferner  r^  ^JJpr^  st.  i]  Titipa 
Pandora  IX  51,  die  Tenier  i]  tpuir'  ==  rpuTur;  etc. 

Ein  anderer  Theil  der  aufgezählten  Substantiva  lassen  eine 
andere  Erklärung  zu;  sie  sind  Augmentativformen,  welche  von 
den  Deminutivis  abgeleitet  worden  sind,  z.  B.  to  Y°'ß°^ö''  —  "h 
YaßaOa,  to  [izX6^i  —  -q  ßsXova,  to  Trsp'^vi  —  yj  Tcepdva,   to  yeko>vi 

—  Tj  /sXu)va,  TO  xaAußt  —  tj  xaXußa  etc.  Dies  zeigt  sich  be- 
sonders deutlich  bei  proparoxytonirten  oder  oxytonirten  No- 
minibus, z.  B.  yj  xecpaXY]  — to  xscpaXt  —  Tj  xecpaXa  ^j,  tj  TispiaTspa 

—  TO  TCepiaTepi  —  tj  TispiaTspa.  yj  aTacpuXrj  —  to  oTacptiXi  —  -q  oTa- 
cptSXa,  T^  o[i.t.XYj  —  TO  a[xiXi  —  r;  afj-iXa,  (cf.  to  dpvi  tj  apva,  to 
TaiSt  Tj  Ttaioa),   tj  axavöa  —  to  dxav&t  —  tj  dyxdöa,  Tj  TpdireCa 

—  TO  TpaTTsJ^i  —  Tj  TpaTcs^a ,  T|  {xd/aipa  —  to  }jLa)^atp',  —  Tj 
fia/aipa  etc. 

Dasselbe  gilt  für  Nomina,  welche  in  der  alten  Sprache  im 
Nominativ  nicht  auf  -a  oder  v]  ausgehen,  z.  B.  tj  pdiru?  —  to 
pdiriov('?),  Tj  potTra  (oder  vom  lat.  rapa"?),  tj  pdßSo?  — to  pa[5ot  — 
Tj  pdßSa,  6  Tüpoc  —  TO  Tupi  —  tj  Tupa,  tj  aTd[xvoc  —  to  aTa[xvi  — 
Tj  cjTdfxva,  6  xdvTjC  tou  x7.vT|T0?  —  TO  xavTjTiov  Tj  xavdcTa;  to 
xo[i.[jLa  —  TO  xo[X[AdTiov  Yj  xo;x[i7.Ta;  tj  ^(sip  —  to  X^?'-^'^  —  "h  X^9^' 
^[^  'liiyoc,  TO  ^[iiyiov  t^  4''X°^)  '^  ^^iX'^'»  7i  ''^^Z'^^  "h  '^^X"  ''^  '^'OX^- 
(das  Fem.  schon  bei  Theoph.  444,  13  uriyeoc  [i-ia?  Tjfxiau),  6 
Xdxxo?  TO  Aaxxi  tj  Adxxa  (=  große  Grube),  Tj  xpTjVYj  to  xpTjVi'ov 
Tj  xpTjva,  opjxaOo'c  —  6p[xd{>iov  dpjxdOa  (cf.  riapvaaa.  II  273  aus 
Epirus  evvia  dpixdOsc  cpXtopia),  auf  Kreta  heißt  es  6p[j,aöta  neben 
6p}jLa{>dc) . 


1)  Von  solchen  Augmentativformen  auf  -aXa  ist  dieser  Ausgang  ent- 
nommen und  zum  Suffix  für  die  Bildung  von  Augmentativen  verwendet 
worden;  cf.  -/.oücpov  —  v-o'JcpaXa,  <]/iya  —  <\)r/d}~o.  etc.  Mit  der  Zeit  hat  dies 
Suffix  auch  abstrakte  Bedeutung  erhalten,  cf.  Tpeyw  —  Tpe/aXc.  =  Lauf, 
v.p£[j.(ü  —  -/.p£jj.a).a  =  Tj  d-iyWt]  und  das  Hängen  etc. 
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Dieselbe  Erklärung  ist  zulässig  bei  solchen  Nominibus, 
welche  als  Abstrakta  normal  auf  -t]  ausgehen,  als  Koncreta 
aber  von  den  Deminutiven  gebildet  worden  sind  und  als  Aug- 
mentati va  aufgefasst  die  Endung  -a  erhielten.  Cf.  z.  H. 
oTpocpY],  xataaTpo^pT]  etc.  welche,  da  sie  eine  abstrakte  Bedeu- 
tung haben,  keine  Augmentativform  bilden  können;  allein 
oTpocpt  =  kleine  Schraube,  davon  yj  atpo'^a;  axacpy]  =  das 
Graben,  allein  oxacpY]  und  axacpiov  davon  axacpa  eine  Art  Schiff. 
sipYjvr]  =  Frieden,  allein  EipTjVa  und  Pr^va  als  Frauenname 
nach  anderen  Frauennamen. 

Während  nun  aber  die  Art  und  Weise  der  Entstehung 
dieser  Nomina  sonnenklar  ist  und  keinen  Zweifel  übrig  lässt, 
bleibt  dieselbe  in  Bezug  auf  die  übrigen  verborgen ,  und  in 
Folge  dessen  hat  man  dieselben  stets  als  dorische  Eeste  auf- 
gefasst. Allein  wenn  bei  den  Adjectiven,  bei  den  Maskulinen 
l.Dekl.  (wie  6  ^:oXi■cr^c),  wenn  bei  den  Abstracta  und  den  oxy- 
tonirten  Concreta  fast  keine  Spur  von  Dorismus  sich  nach- 
weisen lässt,  so  müssen  wir  doch  den  historischen  Zusammen- 
hang der  übrigen  Erscheinungen  mit  den  analogen  dorischen 
wenigstens  als  zweifelhaft  ansehen ,  und  dieser  Zweifel  wird 
noch  mehr  durch  den  Umstand  gesteigert,  dass  der  so  an- 
genommene Dorismus  ohne  einen  ersichtlichen  Grund  un- 
vollständig ist;  z.  B.  r^  xpT|Va,  warum  nicht  tj  xpava?  AVarum 
nämlich  das  dor.  a  nur  auf  der  letzten  Silbe  hätte  aufrecht  er- 
halten werden  sollen,  dasjenige  auf  der  vorletzten  Silbe  aber 
nicht,  sieht  doch  kein  Mensch  ein.  Ich  bleibe  also  dabei, 
obige  Erklärung,  nach  welcher  diese  Augmentativformen  von 
Deminutiven  abgeleitet  sind,  für  wahrscheinlicher  zu  halten 
als  die  Deutung  mit  dem  Schlagwort  Dorismus. 

Ein  anderer  Theil  der  auf  -a  auslautenden  Substantiva  ist 
von  Verbis  ausgegangen;  sie  werden  deshalb  postverbal  ge- 
nannt. Auch  diese  Art  der  Entstehung  war  lange  unbekannt 
und  man  hat  viele  Verkehrtheiten  gelehrt;  man  behauptete 
z.  B.  Yj  oTaka  (=  Tropfen)  sei  ein  sehr  altes  Wort,  älter  als 
Aeschylus,  da  aus  oiaXa  die  Verba  aiaXaca«),  ataXaC«),  oraXam 
gebildet  worden  sein  müssen;  ferner  dass  tj  xapa  (=  Feuer) 
ein  vorhomerisches  Wort  sei  und  dgl.  mehr.  Ich  muss  aber 
für  meinen  Theil  gestehen,  dass  ich  nicht  wage,  diese  Wörter 
in  das  altgiiechische  Lexikon  als  echt  solonische  Bürger  auf- 
zunehmen. Denn  ich  fürchte,  dass  gleich  dasselbe  Vorrecht 
eine  Unmasse  von  Wörtern  verlangen  werden,  welche  offen- 
bar ganz  neuen  Gepräges  sind,   und  denen  wir  unmöglich 
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diese  Ehre  gewähren  können.  Es  ist  doch  keineswegs  noth- 
wendig,  an  dem  Schülerglauben  festzuhalten,  dass  das  längere 
Wort  aus  dem  kürzeren  durch  Hinzufügen  von  allerlei 
Suffixen  gebildet  wird.  Da  bekanntlich  unser  ungeschultes 
Sprachgefühl  von  Wurzeln,  von  Endungen,  von  primären  und 
sekundären  Suffixen  und  dgl.  absolut  Nichts  weiß,  sondern 
ganz  einfach  im  Bewusstsein  Wortsysteme  in  sich  birgt,  so 
besteht  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  dass  ein  solches 
Wortsystem  nach  einem  anderen  verwandten  vervollständigt 
wird.  Wie  also  neben  ttsivä  das  Abstractum  TisTva,  neben  8n|i«> 
U<\iOL,  neben  oolaCtu  oo^a,  neben  ysvv«)  ysvva,  neben  '^(upiui 
(t{;(«piaCtu)  '}a)pa,  neben  Xocaiü  (XuaaiaCto)  Xuaact  etc.  besteht,  sa 
bildet  man  neben  yv^piCw  ein  Abstractum/]  Yvtupoc,  neben  Trai- 
Seuu)  ii  TratSa,  neben  xaptuvto  (xapouv)  tj  xdcpa,  neben  otaXaCto 
Tj  oraAa,  neben  ottiöiCsi  —  tj  oiriÖa,  neben  yupiCsi.  —  rj  yöpa, 
neben  Atfxaaast.  —  r^  Aip-a ,  neben  ßpoixi'Cst  oder  ßpo[X£T  (von 
ßpdfjioi;,  cf.  Job  VI  7  ßpd[xov  yap  opü)  xa  oTra  [xou  (oaTtsp  6a[XY]V 
XeovTo?  und  Joel  II  20  xat  dvaßrjasTat  tj  aairpia  autou  xai  dva- 
ßrjosTai  6  ßpojio?  auTou)  — yj  ßpc^txa,  neben  dvaataiva)  (=  avt- 
otrifjLi)  —  Tj  dvdoTa,  neben  dvaaaivw  (=  aufathmen)  —  tj  dvdaa 
auf  Kythera  Oavotopa  XII  335  etc.  etc. 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  viele  Nomina  als  postverbale 
Neubildungen  erklären,  z.  B.  X/xyra  und  Xaj(Tdpa  von  Xa-yriCui 
(Trapez.  IlAdKüv  V  400)  und  >.a/TapiCto  (von  Ad^  —  *AdxTapo?)  = 
ich  dehne  mich  aus  und  ziehe  mich  zusammen,  dann  wünsche 
heftig;  oTrapxap«)  —  airaptdpa  (cf.  IIaa7rdTT(<;  Gloss,  oTiapidpa 
|xou  =  <]>oyTj  [jLou) ,  Tj  Xdrpa  =  sorge  für  die  Wirthschaft  des 
Hauses,  von  Äaxpsuto  =  Sorge  (auf  Kreta  und  sonst) ;  döva  auf 
Lesbos,  ayya  im  gewöhnlichen  Griechisch,  dcpva  neben  ayya  im 
Pontos  von  dOvi'Co)  —  d/vi'C«)  —  dcpviCw  d.  i.  diixiCoi ');  yj  ßXdya 
von  suAoYÜ),  yj  dpjxa  von  dpfidCw,  tj  otoißa  von  oxot-ßdCw,  tj  Xdxxa 
(=  die  Aktion  tou  Äaxxi'Cstv  xou?  dfjL7:£Äa>va<;  auf  Thera) ,  -q  xAdSa 
von  xÄaosc«)  (Thera),  tj  -/.a^a  von  xaioj  exa(|ia,  yj  |j.dpa  von  [xa- 
paivo)  ([xd  xd  '}((i>  {xdpa  xai  xaifid),  yj  xXdi{>a  von  xAaio)  £xXa'}a, 
T^  xauXa  von  xauXwvsi  =  er  ist  geil ,  wollüstig ,  -^  cpouyxa  von 
cpou)(xiCo>  (also  nicht  von  ttüxxy]  =  pugna  Pollucis  Interpr.  390, 
da  sie  auch  bezüglich  der  Bedeutung  nicht  ganz  überein- 

1 )  Dieselbe  Behandlung  von  t\i,  &[ji  beobachtet  man  in  d9viCov  schon 
bei  Prodromos  III  193;  ferner  in  äpti}[j.o;  —  äptcfvo?  -vi«  und  äpr/vöj  — 
dptcpvYjTo;  lind  dvapiyvTjxo;  =  ävap[i)|j.-fjTo;,  araT^ixT)  —  axdcpvr] ,  Xay[j.o;  — 
Xayvo;,  %aTaTfjt.ia  —  y.aTarjj.ta,  -/axacpvia  daraus  in  Messenien  xaiaacfvid,  ge- 
wöhnlich xct-a/vtd,  ndTji.0;  flaTvo?  (in  einer  späteren  Inschrift  bei  Ko'j|j.a- 
VOÜ07);  SuvaYwYTj  s.  v.  iV.Tfiotfo;)  etc.  etc. 
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stimmen;  cf.  Hesych  Tiuxtac  :  YpdvÖooc ;  so  wird  auch  der  u-JjR\it 
st.  des  betonten  u  verständlich),  tj  irupa  von  ^üptuvu)  (Tiupouv), 
Tj  airouoa  von  oTtouSaC«),  rj  Cr^Xa  von  Cr^Xsu«),  yj  iraiva  von  sTraivÄ, 
t;  raiiLTcAa  von  TaifXTrXiaCo)  (vom  Adjectiv  oicpXoc  =  asoivojjxevoc 
Touc  l'XXou?),  7j  [xayapa  von  fiayapiCoi,  t^  jisTpa  von  [xstpÄ,  y;  Xei^a 
von  Xst^idt^o),  Tj  Tcapaxa  von  TrapaTaaacu  etc.  etc. 

Solcher  Nomina  giebt  es  viele,  ja  man  bildet  solche  jeden 
Tag;  allein  gerade  deshalb,  weil  sie  so  neuen  Ursprungs 
sind,  können  dieselben  nicht  als  Beweise  für  das  Obsiegen  des 
dorischen  Dialekts  aufgefasst  werden. 

Die  Klasse  der  postverbalen  Neubildungen  und  die  fol- 
gende Klasse  haben  sich  in  Folge  der  meist  ähnlichen  Be- 
deutung vermischt  und  wirken  auf  einander  ein,  so  dass  oft 
die  ältere  und  die  jüngere  Form  neben  einander  in  Gebrauch 
sind.  Ich  meine  die  Klasse  der  aus  den  Adjectiven  ent- 
standenen Abstracta  wie  8/{}po;  —  h/ß^a,  y.a.v.6c,  —  xaxT|,  Xsu- 
xoc  —  X^6y.r^ ,  xpoirro?  —  -/.puTrir^ ,  {}sp[jLdc  —  bip\ir^ ,  "^akr^voc.  — 
YaXrjVTj,  Xairapo?  —  XaTrapa,  cpaAaxpo?  —  cpaXaxpa,  ^{;o)(poc  — 
t]^u/pa,  «>/po;  —  <-'^XP<^  Gtc.  etc.  imd  im  Neugriechischen  Cs- 
atoc  —  Cs^TT^  und  Li^xo.  (bei  Oekonom.  6 1  osarä  und  in  Chal- 
dia  Ceoxä  ebd.  9  wohl  von  Csotai'vcu),  ßpaoto;  —  ßpaotr]  auf 
Cypern  Philistor  III  437  und  ßpdcata  in  Rivista  di  Filologia  II 
501  (von  ßpa^co];  yXu>po;  —  j^Xtupr^,  tpsXXoc  —  TpsXXa  (oder  viel- 
mehr von  TpcXXaivoi  als  von  TpsXXo?),  cpoßspo?  —  cpoßspa,  TU<pXo; 
—  xucpXa  (von  rucpXtov«)),  Trixpdc  —  Tri'xpa  (es  bedeutet  bei  Ale- 
xander Trallianus  Gegengift,  war  also  Concretum,  ist  aber  jetzt 
Abstractum  =  7rixpia,  Xuttt^),  Xaßpo;  —  XdcjBpa,  jxaoapdc  —  Maoapa 
Maoaps?  (so  heißen  auf  Kreta  td  Asuxd'Opr^,  da  sie  kahl  sind); 
(oJXspoc  —  Xspa  (von  Xspwvsi?),  [j-wdo;  —  [xtupa  (von  [j.(üpatv£i?), 
Xayapdc  —  Xaydpa  (von  X(ZYapi'C«>?)  aTsyvdc — aTeyvTj,  lepdc  —  ^epr^ 
und  lepa  (von  ^öpaivw'?),  dpixupdc  (=  äXjxopo'c)  dp[x'jpa  (oder  von 
dpii-upiCw?),  [i.7.Xaxd? — [j-aXdxa  (=  aTroxoXoxuvUtoaici,  auf  Kreta 
ist  es  konkret  =  der  frische  Käse,  es  kann  aber  diese  Bedeu- 
tung später  angenommen  haben;  wenn  nicht,  so  mag  es  für 
einen  dorischen  Rest  gelten  wie  auch  das  kretische  Wort  yaXs.- 
T^6c  —  yaXiria  felsiges  und  deshalb  rauhes  Land. 

Nimmt  man  also  die  zwei  letzten  Beispiele  aus,  die  kein 
verwandtes  Verb  neben  sich  haben  und  deren  Bedeutung 
außerdem  eine  konkrete  ist,  und  die  daher  auch  dorische 
Reste  sein  können ,  so  müssen  doch  alle  anderen  als  späte 
Neubildungen  aufgefasst  werden  und  sind  für  die  Abstam- 
mung des  Neugriechischen  ohne  Belang. 
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Eine  andere  Gruppe  von  Femininen  auf  -a  hat,  entweder 
wirklich  oder  nur  scheinbar,  ein  aus  fremden  Sprachen  ent- 
lehntes Suffix,  z.  B.  xopBuXr]  —  axopootiXXa,  xpi'xo;  —  xpi/sÄXa, 
^oyji  —  '}'j)^ouXXa,  YovaTxa  —  "yuvaixouXXa ,  xpTjvrj — xprjVeXXa, 
xopouXXa  (xopifj),  <p(üXouAXa  (Pass.  144,  cpoiXea),  a'jyouÄXa,  [xs- 
oouXXa  ebd.  555,  yaXavouXXa  ebd.  231,  ferner  lav^otiXXa,  [xova- 
yooKkix,  TTspStxouXXa,  (pwvouXXa  etc.;  oder  'I^uj^tj  —  '|iu)^fToa,  cpcDvrj 
(ptuviToa  etc.  oder  cpayoupa,  irsCoupa  nach  xXsiooupa  (clausura) 
etc.;  oder  TrpdßaTov  —  TipoßaxTva,  sXacpi  —  sXacpTva,  osaTrdnrj?  — 
SsaTTonva,  'Ay^eXT]?  —  'Ay^eXTva,  yspaxi  —  yepaxTva,  tcovtixcJ?  — 
TtovTtxTva,  j^aiptatTj?  —  j^iopianva  etc. 

Andere  Nomina  wiederum  sind  überhaupt  Fremdwörter; 
so  axaXa,  ßipya,  axpocpa,  yoüXa,  xapta  (=  Charta)  (cf.  /otpu  — 
5(apTrj;),  (x'^p~a  ist  eine  Kontaminationsbildung  von  xapxa  und 
)(apTi  oder  eine  Augmentativform  von  j^aptt);  xdpSa,  xoXdvva, 
xouTia,  Taipupfj.7.  etc. 

Alle  diese  Beispiele  sind  daher  offenbar  sehr  schlechte 
Zeugen  für  das  Siegen  des  dorischen  Dialekts  und  müssen 
deshalb  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

Einige  andere  Feminina  sind  Erweiterungen,  z.  B.  xajxTnfj 
—  xo[[i,TTaia  (xa[xbja),  cpwxvj  —  <pu)xaia  —  cpcuxaia,  auXa  = 
auXai'a  (aus  Trapez.  Oekonom.  8),  yj  aysXaia  (ßou?)  —  yj  dyeXata, 
Tj  oüpai'a  — -^  oupata  —  opia  (so  in  Sphakia  auf  Kreta)  etc.;  es 
ist  aber  klar,  dass  auch  dieses  a  kein  Zeugnis  für  die  dorische 
Abstammung  des  Neugriechischen  sein  kann. 

Ferner  ist  klar,  dass  auch  diejenigen  Nomina,  welche 
heutzutage  auf  -a  endigen ,  im  Alterthum  aber  weder  auf  -a 
noch  auf  -yj  ausgingen,  sondern  später  durch  allerlei  Ver- 
änderungen zu  diesem  -a  gekommen  sind,  für  die  Abstam- 
mung des  Neugriechischen  aus  irgend  einem  Dialekt  von 
keinem  Belang  sein  können,  z.  B.  ro  spuafeeXa?  =  heutzutage 
Tj  pouao:tr,Xia  auf  Kephallenia,  yj  poüaoTtYjXa  auf  Kreta,  to  puat- 
iteXio  riavofwpaVni  464  ;  q  Tispxa?  heißt  heutzutage  auf  Kephal- 
lenia Yj  Tiepxa,    Yj  aiBspa  st.   6  aiüspa;  =  o  aiJ^Yjp  (bei  Oeko- 

NOMIDES    5),     Ti     TTUp-^Va     St.     6    TTUpY^Vac     =    6   TTUpYjV,     Yj     X£l/_^- 

va   statt    fj  Izr/ji^r/^c,  =  6  Xsi/yjv  ,    yj  ocpY^va  statt  6  ocp^va;  =  o 
ocpYjv  etc. 

Auf  diese  Weise  müssen  wir  alle  diese  unzuverlässigen  und 
unglaubwürdigen  Zeugen  abweisen  und  können  als  wahre 
Repräsentanten  des  Dorischen  nur  Nomina  wie  yj  irvoydt, 
Yj  dvaTTVoya ,  r^  dxoud  auf  Kephallenia ,  in  Epirus  (Flavotupa 
IX  31,  N.  'AvdXsxxa  II  152,  206)   und  in  Messenien  ansehen, 

Hatzidakis  ,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  7 
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welche  Länder  bekanntlich  im  Alterthum  von  Nicht-Joniern 
bewohnt  waren;  dasselbe  gilt  wohl  von  Nioa,  ps/'^ac,  [xaAaza, 
jakiTzrx  der  Kreter ,  eipocva  der  Kalymnier ,  vielleicht  o-7.taXa 
der  Ehodier,  wohl  y.Äscpxa,  cpi'Xa  und  OiAofisva  der  Griechen 
Unteritaliens,  xoiia  der  Kythereer,  auch  oxacpa  der  Lokrer 
und  vdxa  und  (piczXa  der  Messenier.  Sehr  zweifelhaft  sind 
youpva,  acpsvodvoc,  |j,oX(>^a  etc.,  da  xoupva  sogar  im  Trapez, 
in  Gebrauch  ist,  wo  bekanntlich  niemals  Dorier  gewohnt 
haben. 

Ein  langes  «  hatten  bei  den  Alten  die  Formen  NixdXao?, 
'Ap/eXao?,  'IdXao?  etc.;  daraus  haben  die  Dorier  NixoAac,  Ap- 
yi\rj.c,  etc.  gebildet,  und  da  wir  auch  heute  so  sagen,  so  ist  man 
leicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  neugriechisches  NixdXa«; 
mit  'ApxsXa?  und  dgl.  zu  vergleichen  und  es  für  eine  Spur  des 
Dorismus  zu  halten,  cf.  Kor.  Briefe  I  530  und  denselben 
zu  Isokrates  264.  Doch  war  dieselbe  Form  auch  in  der 
KoiVT)  gebräuchlich,  und  dann  musste  man  in  der  Koivifj,  glaube 
ich,  von  NixdXao«;  zu  dieser  Form  NudAa?  ganz  auf  die- 
selbe Weise  gelangen ,  wie  man  in  dieser  Periode  von  rpYj^d- 
pio?,  Fs^pYtoi;  etc.  zu  rprjydpic,  FswpYi?  und  von  Bap&oXo}xaToc 
zu  BapOoXofxaT?  etc.  gekommen  ist.  Auch  die  obigen  Beispiele 
dürfen  also  nicht  als  sicheres  Zeugnis  des  Dorismus  betrachtet 
werden. 

Aus  dem  Gesagten  geht  mit  großer  Sicherheit  hervor,  dass 
sich  das  dorische  oder  äolische  ä  (=  ion.  att.  Tj)  in  den 
Endungen  und  Suffixen  des  Neugriechischen  zwar  findet, 
allein  in  viel  zu  Avenigen  Belegen,  um  den  Charakter  des- 
selben auszumachen,  und  dass  mithin  der  aus  diesem  ä  oft  ge- 
zogene Schluss,  das  Neugriechische  sei  Aolodorisch,  auf  keiner 
sicheren  Grundlage  beruht. 

Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir  auch  bei  der  Be- 
trachtung des  dorischen  ä  (=  ion.  att.  rj)  in  den  Wurzeln  und 
Stämmen.  Man  sagt  nämlich  riaya  auf  Kephallenia  ^Flap- 
vaod?  I  675),  6  AafAo?  auf  Kalymnos  (Eoss  Reisen  II  99),  Aa[xa- 
rpi'a  auf  Rhodos  (ebd.  III  99),  vj  MiXaro  =  r^  MiAr|To<;  auf 
Kreta)  und  -t]  oaixaia,  oa[jLa)V(ü  ebd.  =  ar^jj-aia,  arj[X£ui)V(o;  ferner 
Xaoavov  auf  Kreta  (cf.  Herodot.  III  112  xh  hk  ÄTjSavov  xo 
Apaßiot  xaXsousv  Xaoavov);  in  Macedonien  und  auf  Kythera 
Xavd?  =  \r;^6^  (cf.  Philtstor  III  210),  cf.  auch  Trinch.  283 
(1182)  xh  Xavdv  und  354  (1206)  6  Xavoc,  auf  dem  ionischen 
Chios  heißt  es  dagegen  (u)üoXtjvi(ov);  TrctvaYupt  an  vielen  Orten 
von  Griechenland,    TiavTi^upi  aber    auf  Kreta  und  in  Epirus. 
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Tuavsopi  auf  Thera;  ai^avoc  auf  Kreta,  at-^aXo;  st.  aiYr^Xd;  (bei 
Müller-Fauriel  82^  auch  im  Pontes  und  in  Thracien  oi~ia- 
vJv  ■Ko~a\i  Oekonom.  39);  viapd  =  VTjpdv  =  uowp  in  SiXAtj 
(Lykaonien)  und  Thracien;  indessen  ist  es  mir  durchaus 
nicht  sicher,  dass  es  auf  dorisches  vapdv  zurückgeht,  cf.  yv^P^'*^ 
=  uYtTjpd?  in  Phertakäna  AsAr.  I  492. 

Gegenüber  diesen  nicht  eben  zahlreichen  Resten  lassen 
sich  nun  viel  mehr  l^eispiele  des  ion.  att.  rj  anführen;  z.  B. 
T^Xio?,  fjau/o?,  -^[xspo?,  Yj[i.£pa,  a-/][X£po(v),  ArifXYjTpK;,  cicpvvjc,  Cr/suco, 

CrjTouXa;,  xt^oeuu),  xTjSsutyjc,  xtj8£(|;i[i;)  ,  xr^ösutpa,  xtjtuoc,  xr|7rou- 
pixa ,  [jL7)Aov,  [x-/;A£a,  ttt^Su),  fxr|}(avrj,  [xr^vÄ,  sfirjvuaa,  tttjCw  oder 
-Tjaoo),  Tc-^X"^  oder  ^r^j^u,  TrÄrjoau),  lirAr^^a,  ttAtj^tj  ,  irAriYcovo), 
xpyjVYj .  dcpriYoufxai  und  8(i)r|Y0U[jLat. ;  auvo[J-TjÄixoc  (N.  'AvdtÄ.  II 
326  auf  Kephallenia) ,  rj  sAixia  und  sAixi'tsa  (in  den  Rhodischen 
Liedern  Wagner's  8,  8.  32, 17  etc.  und  heutzutage  auf  Rhodos 
Tj  sAixia  =  taille);  Tpa^r^Aia,  ayjixaSi,  ar^ixaösu«),  orj[i,£ia)V(ü,  a-/j- 
IxavtTjpi,  To  ai'ospo,  vepd  (==  vr^pov),  ßoTj^dc,  auvaXÄYjXio? ,  'j'T^''-?w, 
X^va,  vr|Oi,  (£)7rir/)0£i;  eiriTTjO£io? ,  irTrjYY],  TryjyaSi,  dvo7:oAyj^|;£<;  aus 
einem  Volkslied  bei  Kovto?  rXojaauat  ITapar/jp7ja£t.(;  517;  cpT|[j.Yj, 
cpTjfj,iCtü,  oTTifj-dvi  auch  bei  Pellegrini  55  oTrjjjLo'via;  oTr^f^o?,  [x/j- 
T£pa,  (u)7:£prjCpdvia,  xvyjiIo),  'AoxAr^TTEio  (Ross  Reisen  II  27  aus 
Syros),  daYjixi.  xXr|[xa,  xX-^po?,  xX-/ipovd(i.o<;,  xXr|povoijLid ,  oAo- 
xXTjpo?,  EXAr|Va;,  'EXA-/)vixd  und ''EXX£va; 'EXXEvixd,  ÖTjfxiou  (auf 
Syme)  und  ^[xiau  (MoROSi  Stud.  52)  etc. 

In  anderen  Wörtern  findet  sich  der  a-Laut,  allein  er  darf 
nicht  für  dorisches  Zeugnis  angesehen  werden,  z.  B.  y^o-Xi 
(Xt/tJ  =  Klau,  Spalte,  otj(dAi  Schenkel  [oiy^aXdirou  XiOo'j 
Trinch.  200  (1154)),  [xapouxtoujiai  —  [xapouxia  =  jirjpuxwjxcti  auf 
Cypern,  Kleinasien  und  sonst),  [aocxü)  =  [j,T|Xa)v  in  Maced., 
^udXr^  =  ^UTjXr^  ebd. 

Diese  zeigen  a ,  allein  sie  hatten  auch  in  der  nachklassi- 
schen Zeit  dieses  a  (cf.  Hesych  |j,rjpuxiC£f  [xotpuxatai),  beweisen 
also  für  das  Obsiegen  des  Dorischen  im  Neugriechischen 
absolut  Nichts ;  sie  können  höchstens  als  Zeugnisse  dafür  an- 
geführt werden,  dass  in  der  Koivtj  manche  Bestandtheile  aus 
dem  Dorischen  eingedrungen  sind. 

Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  ttjyoivov  —  Tdvr^vov,  ^vorüber 
die  alten  Grammatiker  Folgendes  lehren;  Herodian  II  338 
TÄYr^vov  TouTo 'I(uvu(J5?  Tiv£?  TYjYavov  XE-j-ouaiv.  Bekker  Anecd.  I 
65  Td'j-TjVov  Ol  'Attixoi,  T7]Yavov  oi  AtopiEt?.  Dass  aber  die 
Form  TTjYavov  (ttj/o))  der  Koivyj  eigen  war,  beweist,  glaube  ich, 
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Hesych,  indem  er  rayrjvov  durch  TTjyavov  erklärt  und  auch 
sonst  diese  Form  gebraucht;  cf.  -ayrjvov  TTjyavov  und  nfj^a- 
viTTj?  apTO?  im  ■njYC/.vou  ysyovo);.  Auch  das  Verb  heißt  heut- 
zutage auf  Kreta  TyjysTai  und  im  festländischen  Griechenland 
TYj^srat  —  TY]X£Tai.  Die  Form  aXe/axT]  st.  YjXaxarT^  gehört 
ebenfalls  der  Koivrj  an ,  wie  ihre  Existenz  bei  Jullius  Pollux 
Interpretamenta  beweist.  Andere  haben  ihr  a  durch  Volks- 
etymologie oder  Analogie  erhalten,  z.  B.  ya^avo?  st.  Ya^r^vd? 
nach  yctAa  (cf.  tj  öaAaoaa  sivai  OY]|X£pa  yaXa  und  7)  öaXaaaa  £)^£'. 
0Yj[X£pa  YaXrjVTj  oder  £lvat  YaXrjVTj) ;  7raX7.[j.6oa  st.  irr^Xafxuoa  nach 
TtaXajxYj  (obwohl  der  sogenannte  Fisch  durchaus  nicht  die  Form 
der  Handfläche  hat);  avaXixcuvai  =  ich  lasse  wachsen,  ernähre 
Kinder  und  avaXtxwjxivo  Trctiot  =  Knabe  (Kret.  Dr.  158),  wohl 
von  TjXiS  :  dv(a)  -r^Xiy.tovm  nach  {x£YaXu)vo) ,  der  a-Laut  kann 
aber  durch  Volksetymologie  von  der  Präposition  ava  einge- 
führt worden  sein  (cf.  Excurs  VII);  a-av£{xo?  (=  u7r7jV£|xo;) 
a-av£ixia,  dirav£[AtC£i  kann  allerdings  dorisches  a  enthalten, 
kann  aber  auch  nach  av£[jioc,  dv£[xi'C«)  zu  seinem  a  gekommen 
sein;  das  a  von  y^apa\ii^a  und  )rapaixd8a  st.  yr^pa\).ic,  (KoR. 
At.  I  98)  wird  einerseits  durch  Hesych's  Glosse  yapaixoc'  tj 
T^?  '[r^c,  oida-aavc ,  andererseits  durch  die  Möglichkeit  einer 
Volksetymologie  nach  yapaaaoj  gerechtfertigt  (cf.  )(;apda3£i  tj 
7;[X£pa  =  6Tro(pu)ax£t,  wofür  man  auch  dvoiyEi  rj  Yjfilpa  und  Tjjxipa 
■üXaTEia,  oder  ya.pa'(ri  und  /apaoYr,  =Morgenröthe  [eine  Konta- 
minationsbildung aus  den  Synonymen  ya^a^r^  und  auY"^/]  oder 
auch  yßpa{-(]\ia  und  j^apdjxara  t^c  rj[j,£pac  sagt);  also  /r^papiioa 
X  /dpajxa  =  )rap7.fxioa  und  y^apatxdoa,  durch  weitere  Analogie- 
wirkung nach  dpaioc  dp7.!.a)vo)  hat  man  sogar  dpcjxdoa  neben 
)rapajjidoa  gebildet;  [j.avtCü>  kommt  nicht  von  [xr^vioj  wie  z.  B. 
oaxpuCt«  von  Saxpuo),  XP^=*"  ^^^  XP^"^  etc.,  so  dass  also  sein  a 
einem  ion.  att.  -/;  entsprechen  würde ;  wenn  ich  nicht  irre,  so  ist 
(xavi'C«)  wie  auch  aariCw  vom  Aor.  aus  (£|xdvr;aav  laaTcyjaav  und 
darnach  Singular  Ejxavrjoa,  kaa-Kr^ca)  neugebildet  worden  nach 
dem  Schema  laxdÄiaav  —  iaxaXiaa  —  oxaXi'Cu),  ETotioav  —  etco- 
Ttaa  TiOTiCtü.  So  ist  auch  das  Verb  paYiC«)  von  K.  Krumbacher 
aus  dem  Aor.  IppaYr^v  erklärt  worden.  Ebenso  hat  der  Aor. 
eocpaXa  sein  a  von  dem  Präsensstamm  oodXXui  bekommen, 
wie  auch  Trapdxouo?  von  TiapaxotS«).  Femer  wurde  im  Spätgrie- 
chischen fxavvapiov  gesagt,  weshalb  [xctvva  =  Mutter  (und  [xavvta 
im  festländischen  Griechenland)  nicht  für  dorischen  Eest  ge- 
halten werden  darf;  außerdem  hatte  ja  |xTjVTj  =  evteowovy]  ein 
vorgriechisches  r^  gehabt   und  daher  ist  die  Herleitung  von 
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[xavva  aus  [i-r^Yq  nicht  richtig  i).  Auch  oTafi-a  (De  Caer.  Por- 
phyrog.  316  sie  xo  om\ia)  st.  axr^\i.a  und  daraus  c-afjLaTÄ,  Sta- 
[iyiTi[o]c,  hat  kein  dorisches  ot,  da  diese  Nomina  auf  -[xa  in  der 
späteren  Zeit  sich  vielfach  denen  auf -aic,  -xoc,  angeghchen  haben 
und  dadurch  verkürzten  Stammvokal  erhielten:  vgl.  obenS.  28 
Örjjxa  —  &£[xa,  o^[xa  —  os'jjia,  ax^jxa  —  oTajxa,  supr^jj.«  —  supsjxot, 
aTpT|}jLa  —  ai'p£[j.a  etc.  Die  Form  axaoou  bedeutet  dasselbe  wie 
oxr^Oi,  hat  aber  nicht  dorisches  a,  denn  die  Imperativformen  II 
sing,  des  Aoristi  passivi  haben  einerseits  den  Stamm  dieses 
Aorists,  als  Tempuscharakter  aber  entweder  denjenigen  des  sig- 
matischen  Aor.  act.  oder  desselben  Aoristi  passivi  und  als  Perso- 
nalendungen die  des  Präsens  Pass.,  z.  B.  s-axa-Or^v  oxa-a-ou 
(oder  auf  Cypern  oxa-d-ou)  nach  l'oxsoa  :  axiae,  d.  h.  nach  dem 
Schema  Xo-z  Au-a-s  X6-oo  Xu-3-ou,  xpuj^s  v.p6<\>z  xpußou  xpu^j^ou, 
Ypacps  Ypa^|ic  yp^^^ou  Ypai{;ou,  (eivxpSTrou  —  (s)vxpa<|;ou,  axpscps  oxps'^e 
oxpscpou  axpa^{;ou  etc.  Nach  allen  diesen  also  auch  axevs  — 
oxsos  =  axsvou  —  oxaaou,  d.  h.  a  wegen  laxaör^v.  Dass  man 
dieser  Analogie  folgend  auch  Formen  wie  uAuvou  ixAuaou  aus 
ETrXuör^v  (nach  vi'cpxou  v{d>ou)  etc.  gebildet  hat,  obwohl  STrXuaa 
st.  £7rAov7.  nicht  gesagt  wird,  ist  selbstverständlich.  Weiter  hat 
man  nach  xi[xa — xijxaxe,  ä'^oLTza  —  (ZYaTraxe,  xoA[jLa  —  xoX[xaxe,  IXa 

—  IXaxs  etc.  auch  dvißa,  xaxsßa,  Siaßa,  ifj-ßa,  avsjSaxs,  xaxsßaxs, 
oiaßaxs,  Ifxßaxs  gebildet.  Diese  Formen  sind  aber  nicht  überall 
üblich,  da  wir  z.  B.  auf  Kreta  xaxsßrjxs,  avsßr^xs,  hia^r^xz,  e\i.- 
Tt^xs  und  xaxeßaoxe,  avsßaoxs,  Siaßaoxs,  Efi-Tiotoxe  sagen.  (Der 
5-Laut  muss  von  Formen  wie  bic,  —  Oeoxs,  iri?  —  irsaxs,  äor^q, 

—  acpr^axc,  (tjos?  —  (ijoesxs,  oo'i;  —  0(>oxe  etc.  seinen  Ursprung 
genommen  haben) . 

A/o^  wird  wohl  ein  onomatopoetisches  Wort  sein  und 
Nichts  mit  /j/oc  gemein  haben;  cf.  r^'/a.  (=  ävxr,-/sX)  bei  Passow 
188  und  V'qy6ci  auf  Leukas  und  imPontos  Oekomomides  1 1 1  und 
sonst,  und  (7]i/aot  Deminutiv  von  ri/o?;  von  a}(o?  würden  wir 
*dyaot  haben.  Pontisches  aTipavav  cuTzpac,  und  (XTrpava?  (= 
kurz  vorher)  leitet  Oekon.  68  vom  dorischen  irpav  ab.  Mir 
scheint  aber  diese  Etymologie  durchaus  problematisch  zu  sein. 

Wir  sind  mit  unserer  Untersuchung  über  dasjenige  lange 
ä,  welches  bei  den  Doriern  statt  des  ion.  att.  -q  im  Gebrauch 
war,  zu  Ende.     Diese  Untersuchung  hat  uns  gelehrt,  dass  das 


1)  ij-ciwa  und  [).aWia  —  ^as^/id  kommen  vielmehr  vom  Stamm  [J-otT-r^p,  wo- 
von auch  p.dij.\i.-q,  (j.a[j.jj.ia  und  [j.7[a[jl7ioi  elc.  stammen,  und  muss  für  ein  altes 
Wort  gehalten  werden. 
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Neugriechische  im  Bezug  auf  jenes  ä  —  r,  im  Großen  und 
Ganzen  mit  dem  attischen  Dialekt  und  der  Koivyj  überein- 
stimmt. 

II. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Dorier  und  Aoler  den  a-Laut  auch 
an  Stelle  anderer  Laute  besaßen,  d.  h. 

1.  0.  st.  £,  0. 

2.  a.  st.  o). 

1 .  Anstatt  £  hatten  die  Dorier  und  Aoler  a  in  den  Wörtern, 
arspo?  —  sTspoc,  yä-ys,  lapdc,  lapa^,  TpctTro),  -pa/w,  Tpacpw,  atpacpoj, 
aXXoxa  —  aXXota,  TcoTa,  ov.a,  av«>{)a,  IfXTrpoaUa,  'ApTa[xi;,  riaCto ; 
die  Eleer  und  Lokrer  gingen  noch  weiter,  indem  sie  auch  cpa- 
psiv,  /soTrapicDV,  a[xapav,  iraxcitp,  Ttaxapa,  avcpotapoic,  /apyov,  Tiap 
=  Tcspi,  IXsuöapoo?  etc.  sagten.  Von  diesen  Wörtern  nun  sind 
nicht  alle  bis  auf  den  hevitigen  Tag  erhalten ;  die  erhaltenen 
aber  haben  nicht  a;  sTspo?  z.  B.  ist  auf  einigen  der  Kykladen 
üblich,  zeigt  also  e;  kretische  Formen  wie  Ixe ivr^ys,  sxsTvays, 
sy.sTvosLY^j  toutooiys  (mit  Anaptyxis  eines  «-Lautes  zwischen  o 
und  y)  bieten  ebenfalls  £ ;  doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob  dies  ys 
wirklich  mit  dem  alten  identisch  ist  (es  ist  nämlich  sehr  gut 
möglich,  dass  darin  weiter  Nichts  als  eine  Verderbnis  des  be- 
kannten-sla,  -£ia,  ~y^-)  ~T^  ^^^)-  Ferner  sagt  man  nur  ispo;, 
J£po?,  jspaxi,  (EJVTpiirofxai,  öpecpoi,  arpecpo),  tpsj^w,  zpzyäk'y.,  Tp£- 
5(aTo?  etc.,  also  immer  mit  s.  Nur  kretisches  und  kephalle- 
nisches  SpaTravi  =  opETravtov  und  cyprisches  x^ayaToc,  st.  z^zya- 
To?  mögen  wie  die  oben  S.  51  erwähnten  /]  ßiavvo,  r;  Mi'Xaro 
einen  altdialektischen  Rest  bewahren.  Diese  Wahrscheinlich- 
keit ist  für  opaTuavt  sehr  groß,  man  kann  sagen  absolut,  da  auf 
Kreta  (und  Kephallenia)  die  Assimilation  des  a-Lautes  un- 
bekannt ist,  auf  Cypern  aber  nicht.  Ferner  sagen  wir  äXXoxeQj 
dXXoTeaivd?,  TdT£(c),  Tz6rz{c,),  7roT£(?),  bXoobe,  TtavTouDE  =  Tzavxayo- 
d£v,  aXXouOs  =  aXKayobtv,  ouöe  =  o&ev,  tuoui}£  (nach  Analogie 
von  TTou)  =  ttoUev,  y.dxuibz  etc.  Wiederum  mit  £.  Nur  -iTrora, 
{e)inz[joi~a  =;  E[jLTrpoai}£v ,  Ti7.p£U-a  st.  TrapEoöu?  (aus  Tiapauta  X 
7rap£0-6c)  zeigen  a.  Allein  deren  a  wird  schwer  für  eine  alt- 
dialektische  Spur  gehalten  werden  dürfen;  denn  es  ist  das 
wahrscheinlichste ,  dass  in  diesem  a  die  Adverbialendung  -a 
steckt  (cf.  oben  S.  52).  Nur  iriavo),  wie  wir  statt  Tzia.C,(o  sagen, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  eine  derartige  Spur  zu  enthalten. 
Indessen  hat  es  mit  diesem  Verb  dieselbe  Bewandtnis  wie  mit 
den  oben  S.  99  erwähnten  fxaxtüv),  [xapuy.Äfiat,  X'^^'^  ^odkr^  etc. 
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d.  h.  sie  alle  waren  schon  in  die  Koivyj  eingedrungen,  woraus 
wir  sie  erhalten  und  bewahrt  haben  (cf.  Hesych  s.  v.  ikto  :  Kyjo 
T:iaCüi);  daher  bilden  wir  auch  den  Aorist  I-  laaa  (cf.  Act.  3, 
7  xai  Tiiaaa?  auTov  xr^c  y^^i^oc]  nicht  erzia^a  mit  dem  ^  der 
Dorier. 

Die  eleischen  und  lokrischen  Beisj^iele  waren  auch  in  der 
alten  Zeit  beschränkt;  es  ist  also  ganz  natürlich,  dass  wir  stets 
cp£p(ü,  £-37r£p7. ,  (i;3-£p;i)vo;,  TQjxspa,  TiaTspa,  spyttTTj?  (apyarTjC  = 
SouAoTrapouo?  in  Thracien),  Tispi,  (sjXiUtspia  finden. 

0  st.  a  oder  umgekehrt  a  st.  o  brauchten  viele  Dorier  und 
Aoler  in  den  Wörtern  fUc/Lzi,  Siaxarioi,  avaipov,  xoöapo;,  xstops; 
etc.;  davon  ist  meines  Wissens  Nichts  im  Neugriechischen 
üblich. 

2.   a  brauchten  die  Dorier  statt  (u. 

a.  Im  Gen.  Plur.  l.Dekl.  tav  zkaia^,  rav  a;j.£p7.v,  täv  rroXirav 
etc.  etc.;  wir  wissen  aber  heutzutage  nichts  davon. 

b.  In  den  Participien  Präsentis  act.  der  Verba  Contraeta 
auf-a«),  YEXavri,  vixavTi,  £Xavr£cetc.;  heutzutage  sagen  wir  ys- 
XÄvxa?,  TiTjOüivTac  etc. 

c.  In  der  1.  und  3.  pers.  plur.  des  Konjunctivs  derjenigen 
Yerba,  deren  Stamm  auf  -a  ausgeht,  cpafis;,  cpavrt,  ßa[x£;,  ßavTi 
(cf.  Ahrens  II  198);  wir  brauchen  den  ou-Laut,  wie  in  allen 
Konjunktiven,  va  (xt:ou[j.£,  va  ^'(oo\ie,  vä  8ia,3ou[i£,  v'  dv£|3o'jji.£, 
va  xaT£i3oijv  ganz  wie  va  Ti[i,ou[X£v,  v'  dYa7rou[i.£v,  v  dyaTroüv  etc. 
Die  scheinbaren  Ausnahmen  wie  fjLiXdrä,  7:£p-(x-aT£  etc.  werden 
unten  zur  Sprache  kommen. 

d.  In  Kparo:,  heute  TpojTo;,  und  in  d;  =  do;  =  i'cu;,  heute 
Sic,  nach  dem  homogenen  iw;  und  «)3T£  etc. 

m. 

Der  e<-Laut ,  der  in  vielen  Mundarten  des  Altgriechischen 
nicht  zu  ü  geworden  war,  sondern  seine  alte  Aussprache  stets 
bewahrt  hatte ,  ist  von  vielen  auch  im  Neugriechischen  ge- 
sucht worden.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  er  im  Zakonischen 
erhalten  ist  (cf.  oben  S.  S)  und  auch  die  Griechen  auf 
Cypern  und  in  Unteritalien  sagen  laoti,  die  autochthonen 
Athener,  die  Megarenser  und  die  Ägineten  xioupa,  xiouXta, 
^ouXa,  wohl  auch  Mctpotiai  st.  '\[xap6aiov  von  "ApT£[jLi;  'A[j.ap'j3ia 
(cf.  Eangabe  Antiq.  Hellen.  I  S.  219  und  II  24)  etc.  Ferner 
sagen  die  Ägineten  und  Sphakioten  (auf  Kreta)  ypoo3(>;  xpoo- 
octcpi.    Diese  Form  mit  o-j  st.  v  findet  sich  in  einer  attischen 
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Inschrift  C.  I.  A.  ITI  1433  und  in  einer  anderen  aus  Pergamos 
(in  MouasTov  xat  BtßX.  t^?  Euayc.  2j(oX%  2[xupvr^i;  IlepioSo«; 
p'.  Jahrgang  2.  und  3.  1876  —  8  S.  1  no.  po^'j,  und  xpou- 
atwva  Theophanes  469,  4  nach  g.  Die  Form  cpouoxa,  cpouaxi 
(cpoucxiov  in  den  Interpretamenta  des  Pollux407),  die  heut- 
zutage überall  gebraucht  wird,  haben  wir  oben  S.  95  als  eine 
schon  in  der  Koivyj  bekannte  kennen  gelernt  i).  Dasselbe  gilt 
für  Aaöoupi,  denn  Aaöoupo?  st.  Aaf^upo;  hieß  bekanntlich  ein 
Ptolemäus.  Man  könnte  wohl  auch  neucyprisch  h^htxov^^ 
7)P)(ST0W,  eAeysTouv  etc.  auf  altcyprischen  2Y£V£tu,  topiaeru 
(CoLLiTZ  Samml.  126)  zurückführen,  da  eingestandener  Weise 
das  u  auf  Cypern  wie  ou  ausgesprochen  wurde  (cf.  R.  Meister 
II  S.  219,  231);  allein  pontische Formen  wie  EYopaaxsrouv,  lvi>u- 
[xaxouv  (nach  evöup-oujxoov,  £vÖup.o6oouvetc.)  machen  die  Zurück- 
führung  dieses -ouv  auf-u  zweifelhaft.  Kythereisches  ouX-/j  oder 
-youXr^  =  uXtj  mag  seine  alte  Aussprache  behalten  haben,  denn 
die  Cythereer  waren  Aaxsoaitxo'vioi  täv  Trsptoixwv  Thuk.  IV  53, 
2  2).  Auf  diese  Weise  könnte  man  wohl  durch  fleißiges 
Sammeln  eine  gewisse  Anzahl  von  sowohl  allgemeinen  neu- 
griechischen wie  bloß  dialektitchen  Beispielen  mit  dem  2^-Laut 
anführen.  Man  muss  aber  stets  vorsichtig  sein  und  darf  nicht 
das  erste  beste  u  für  alterthümlich  halten ,  wie  es  gewöhnlich 
geschehen  ist.  Man  hat  nämlich  oft  bemerkt ,  dass  in  vielen 
Wörtern  und  Formen  an  der  Stelle  eines  u  [ü  —  i)  heutzutage 
der  ^^-Laut  ausgesprochen  wird,  und  man  hat  diese  Erschei- 
nung sehr  oft  als  ehrwürdige  Eeste  des  Dorischen,  Böotischen 
und  dgl.  angesehen  und  als  einen  unwiderlegbaren  Beweis  für 
die  Abstammung  des  Neugriechischen  von  den  alten  Dialekten 
vorgetragen.  Es  ist  aber  auffällig,  dass  das  alte  u  nicht  in 
allen  Wörtern  und  Formen ,  wo  es  früher  stand ,  wie  u  aus- 
gesprochen wird,  sondern  in  den  meisten  als  i,  in  sehr  wenigen 
aber  als  w,  und  ganz  besonders  dass  nicht  nur  u,  sondern  auch 
alle  Vokale  oft  diese  Trübung  erleiden  und  zwar  stets  unter 
denselben  Bedingungen,  nämlich  Avenn  sie  unbetont  sind 
und  in  der  Nachbarschaft  von  Labialen  oder  Gutturalen,  selten 


1)  Ob  dieser  M-Laut  (ypo'joo;)  den  von  Alters  her  ihn  bewahrenden 
Dialekten  entnommen  ist,  oder  ob  er  phonetischen  Ursachen  seine  Existenz 
in  der  Koiv/]  verdankt,  ist  eine  andere  Frage,  welche  vorläufig  offen 
bleiben  mag,  obgleich  ich  mich  zu  der  zweiten  Hypothese  neige. 

2)  Ist  auch  kyther.  eXusoo;  =  oXuv&o?  und  td  Xuaota  =  rd  öXuvOtoi  auf 
lakonisches  *o>v'jvoo(;  zurückzuführen?  So  würde  c  st.  ft  seine  Erklärung 
finden;  doch  vgl.  Ahrens  II  67  (der  -J^vaet  (=  v^vöet)  Aristoph.  Lysistrat. 
1258  verwirft)  und  besonders  Spiess  Ciu-t.  Stud.  X  362. 
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eines  palatalen  s,  z  stehen.  Diese  Yerdiimpfung  der  Vokale, 
welche  von  den  Palatalen ,  Gutturalen  und  Labialen  veran- 
lasst worden  ist ,  ist  manchmal  nicht  so  weit  vorgerückt,  dass 
sie  zu  einem  vollen  z^-Laut  gelangen  konnte ;  sondern  sie 
blieb  auf  dem  Mittelwege  stehen,  d.  h.  auf  dem  o ;  cf .  [xopifj-av 
st.  ixajjLij-av  Brod  in  der  Kindersprache  Oekon.  G,  bei  uns  sagen 
die  Kleinen  |j.a[x[i6!;  cpo^Y^p'''^  \\\\^  Coyapi  ebd.  =  cpsyYapiov,  Csu- 
Yotpiov;  7:o[X7:a7.=  ßa|j.ßaxi  nXaTcov  V  380  aus  dem  Pontes;  d-o- 
pysXu)  in  den  Dörfern  des  Pontes  ebd.  383,  im  Trapez,  aber 
TrepysAui,  [lOacpiXa  ebd.  384;  Ijxov  und  Ifxova  (und  danach  saov 
und  iao'va)  ist  auf  Chios  üblich  st.  ejjiiv  und  Ijxsva,  auf  Syme 
wird  aber  sjxouvou  und  ssouvou  und  sjou  (=  au)  gebraucht; 
-j'Ecpupt,  —  Y^^?'^?'^)  riocpupiou  Tu)v  'EprjfxiTtov  schon  beiTrinch.  356 
(1211),  y£[i,iCa)  —  YtofjLi'Coi,  •iz\i]i.o.  —  y^!^'^  —  T!^'M-'^-  (Kreta) ,  aTio- 
xoptt)vo[xai  auf  Kerkyra  st.  d7toxapc6vo;xai  wie  es  in  Epirus. 
Kreta  und  sonst  heißt  Pandora  IX  410  und  7. 

Manchmal  ist  u  auch  durch  Assimilation  aus  anderen 
Lauten  entstanden  oder  durch  Anaptyxis  zwischen  zwei  Kon- 
sonanten entwickelt  worden  und  nicht  selten  durch  Analogie- 
bildung nach  anderen  "Wörtern  oder  Suffixen  an  Stelle  eines 
anderen  Lautes  eingetreten.  Alles  dies  muss  naturgemäß 
streng  geprüft  und  ausgeschieden  werden;  widrigen  Falls 
taugen  unsere  Sammlungen  und  Beweise  nichts. 

So  sagt  man  u  st.  e  (altgr.  ai,  s)  in  den  Wörtern  yairrj  yaiTapiov  —  yiryjTir] 
yto'jxapi,  auf  Naxos  y lox-/],  auf  Zakynthos  und  sonst  yTjxr,  Pandoka  VIII 
518;  a-ztsXoj,  <s-/.zVit,m  Sta-,  dvc-,  oy.ouXoc  OekONOM.  27,  ßoup-/.ox7.i  =  ßepr/.ov.- 
v.ov  in  Phertakäna  (Kappadocien)  AeXxtcv  1 492  (IBepty-oy/^ov  schon  beiSethi  27) 
st.  7:paixo7.tov  aus  praecox),  [jia-t'/.ov  —  [j.o6a7:o'jXov  (dies  kann  aber  durch 
Assimilation  aus  [XEa-o'jXov  entstanden  sein)  etc. 

Statt  -a  in  den  Wörtern  [xcsxdfpt  (jActaxoc)  (j-oucrapt  —  p.rj'jaxc(pi2  auf 
Kreta,  Naxos,  Syros  und  sonst;  ir.vpAtßi  —  Tio'jyviCfei)  =  es  sprießt  hervor 
(vom  Flaumbart,  cf.  ETrayvioio;  Oekon.  27),  •icaxafx'jCto  —  "Aaxo'j(j.'j^oj  bei 
Somavera  und  auf  Kreta  (ist  Anlehnung  an  7.axo>  anzunehmen?),  '(ap^aptäf/, 
—  70'jpYO'jpa;  und  YO'jpYO'jptCüJ  (cf.  KoRAES,  "Axa-/.xa  I  326 — 7,  diese  Wörter 
können  aber  auch  onomatopoetische  Bildungen  sein).  Statt  i  in  den  Wörtern 
rplvos  —  zpivdpt  —  Titpvdpt  —  Toupvdpt,  cf.-rjpi.iC(u  —  cpoojxiCoj,  AoicXoüTTtc  auf 
Leros  =  'Aa-/.Xrjr:i65  (Leriaka  85),  Xetfxa^  —  Xetfj.d7.10v,  XoufAd7,t,  Xo6(j.c(7.ai  = 
Sproß,  erwachsener  Junge,  yiXi[j.otjvxpä  auf  Cliios  (KaveXXdxt?  72)  auf  Kreta 
ytXijj.wxpä  =  yp£[j.£TiC£'.  ^6  iTZ-izoc),  cpißXa  (fibula)  cpXo'jjj!.7:c(,  C'^Xe'joo  —  CouXeÜoj, 
CrjXetot  —  Co'jXsia,  aC,r^\oz  —  aC&uXo? ,  Tri^ouXov  imd  Ttt^Y]Xov  =  IttiCtjXov  = 
delicat;  cfjaap.ov  —  aT,ad|xiov  —  co'j3d[j.t,  aY][j.dotov  —  coufj.dot  (Oekono- 
MIDES27),  xpiY'JpiCw  —  xpo'j(Y)'jX(Coj  (ebd.  28),  -icixpwov  -t^w  —  y.ouxpivov  -vf^tu 
ebd.;  xpr/.eXXt  (7.pi7.'j;)  —  7.pouvc£XXt ,  ar^iiia  —  aou:itd ,  fjarjv  —  r^fj-ouv  — 
(schon  Glykas),  Ü.s-ifjix-ri^  —  iXi-foixryjv,  auf  Kythera  Y^jJj-iouXtöixes  Ilavoiopa  XII 
450  =  Y'3f[J-'rjXitüT£;  fso  auf  Kreta)  =  01  xt,v  y^^|J-t/ "'•'''  ~0[X7:-?]v  d7Tox£XoOv- 
xe;;   (iztXXexo  (ital.)  tizo'jXExtd  auf  Chios,  dXo'jajd  (=  lessiA'e)  aus  lixivia  (cf. 
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Kor.  Atacta  I  328)  neben  dXtaißa  (wegen  Anlehnung  an  D.o'jzix  ;  Miyafj/., 
]s\l''■J■■'^^}.  —  MojyafjXr,;  Mo'Jsa-fjXr^;  Phertakäna  und  in  Aravanion  (Kappa- 
docien);  ctotßc'.CoJ  —  oxojßaCoJ,  [rr^yoMr^  —  [xoijyavf,  etc.  Statt  des  o-Lautes 
in  den  AVörtern  »oa  ta  rroo;  röjv  T.otJ.vy/  o'Ja  Xey^H--"'^"  Galen,  Tvoraus  heute 
oO^a  (KÖR.  'Aza-A-a  V  269;,  d'Ywpo;  ä'YO'jpo;  Digen.  Legr.  263,  d-jiü^AO'i  — 
o.-io'jrA't  (schon  bei  Glykas  210,  bei  dem  späteren  Prodromos  V  41  d-jm^Au  l]; 
y.äoßtuv  y.ap^wviov  —  y.apßo'Jvo  v.apjjc/jvi'ov;  Glykas  177  ;  -/.oy/z-iov  —  y.o'jy.-ittv 
ebd.  183;  ßtürs;  —  ßoöre;  beim  Scholiast  des  Oppian.  Halieut.  I  110  (cf. 
MULLACH  136;;  y.O'jvo'j-iO'.ov  PrÖDROMOS  II  42,  y.cuvapia  —  y.ouvaptwv  Theo- 
phanes  Cont.  142  (Simeox  Seth.  51,  22  vKuvapia)  und  y.oy.y.ovdpiov  (Tannen- 
zapfen), y.apuooy.C/'jy.yo'jvapto(PRODR.  II,  44,  y.oüvo;  6  yap7:6;TYi;T:(T'jo;navoa)pa 
VIII  442  ;  ry{>u)vtov  —  rriimvi^ei  —  6ojviCn  PröDR  III  87  und  IV  87  und  132, 
(1/O'jvio;  Oa-^aYOp'.ct  —  OavaYO'Joiav  Theoph.  373,  3  imd  357,  7;  y.i^ojpta  =  y.i- 
ßojpia  ebd.  231,  20  und  233,  15;  ad-tuv,  aotrcuviov  —  oa-w/tCou  —  oarouviv 
Prodr.  IV147  3a-o'jviC"J  ä-oadro'jvo;  Porphyrog.  de  Praefecturis39, 15  Ksp- 
(j.'.v  -f,toi  Ae'jy.ovsta  und  Hierokles'  SjTiecdemos  397,  IS  Asuxo'j'^ta;  de  Ad- 
ministrando  119,  20  AoYOU^:ldporjt,  224,  21  Arr/cj^apoia;,  138,  21  TeTpciYY^'jp'-"' 
0£  y.aXeiTai  oia  t6  elvai  aÜTO  p.iy.p6-^  o(y.T,v  äYYO'->p'io'j,  d'('(0'jpi'x  auch  bei  SlMEOX 
Sethi  21,22;  Hierokles'  SjTiecdemos  395, 30  'Aao'jpYo«  (undKavf/ldy.i?  16  und 
40);  ebd.  16  AeiJ-ousta  =  Ar,[j.o3[a;  yacpoupctt  Digen.  Legr.  1918  und  SiMEOMs 
Sethi  7  und  y.ctcpo'jpsXcio^;  ebd.  28,26;  Pcuaavoü  —  Po'jij.7.voü Bulletin  VII  238 
aus  einer  isaurischen  Inschrift;  [jlo'jyyo;  (der  Stumme)  kann  ■«'ohl  von  [j.'jy.o; : 
a'fcu-^o;  (Hesych)  herstammen,  viel  ■wahrscheinlicher  aber  von  ij.'jyy^j^  wegen 
des  YT '  £'i^J^J'->'''j  Apoll.  Tyr.  515;  fiixo'jyj  =  YT,[J.opov  auf  Kythera  Oavoujpct 
XII  450;  |8':po'ju.iC"J  *£V.-po,u.£(D  (-po|J.£a>);  otcptuviov  -vtaCw  —  orf oövi -via^tu; 
(jLOvsTa  (moneta)  fACi'jvT,Ta;  Cu3a296;  Mwpea  —  tt,; 'Auoopea;  Trinch.  491, 
497  und  499,  y.opo;  —  yopojvw  —  y.O'joojvu)  (auf  C}"})ern)  und  y-ccjod^w '], 
ydE[ji7.i  (ya(jiaij  —  X°'I-''^'-'  (oder  nach  aÜTOü  =  da?  entschieden  nach  diesem  ist 
irrdvu)  zu  dr.d'io'j  (schon  bei  Trinch.  34  aus  dem  Jahre  1034)  und  dr.ilw  zu 
d.T.ö-o'j  (Phertakäna  A^Axiov  I  490)  und  v.d-w  zu  y.dxo'j  etc.  geworden);  ■^^(h'rr^ 

—  lO'jrjvoi  yaXy.OYO'jpvotv  Digen.  Legr.  1810  und  im  Pontos  y.oupvx;  y.o'jxao'j- 
>.ia  (von  y.fjTTo;"  opvi;  Hesych  und  y.o~'jva"  oy-ulilaXa  nach  KoR.  Briefe  II 
286);  Y''-'[A'f«P''^  Y^'f^P'^  (s*^  ^^i  PRODROM  HI  426,  —  Y'^'-'r°'.'^''^  heute;  ay.oj- 
p'.ot  —  av.o'jpid  -td^oj  (schon  bei  Glykas  190  cy.aT£3y.ojpa)07.v);  YOpY'^v — y^^'-'PT'^'^ 
Alex.  KOMXENOS  352  und  580;  >.ÖYyr,  Xoyvj  >.o'jy£;  Picator  9 ;  fjXioTpo-iov, 
Xo'jTpÖTTi  auf  Chios;  Tp^Ywoö)  =  TpocYC-jotü  TpaYo6ot,  y.X(oß6c  —  y.Xo-jß'',  Xoßo; 

—  ).o'jßi,   oii[j.(uotä)  —  jj.o'jOJdCoj ,  Xoj'yÖ^)  Xo'J'fdCw  und  Xo'jtptdCw,  dfoit/l^'x  — 


1)  Die  Herleitung  von  y.o'jpd'^oj  =  fatigare  aus  ital.  curarsi  (KoR.  H 
206)  scheint  mir  unrichtig,  da  das  Verb  auch  bei  Theoph.  44S,  9  begegnet, 
'/.Ol  !i.ai}oj>;  £xo6paa£  T.d^-at  (=  IrtijiojpTjai  oder  ähnlich,  denn  der  Sinn  der 
Stelle  ist  nicht  klar,  allein  das  Verb  steht  fest).  Von  -/.opo;  kann  sehr  leicht 
y.o'jpd^(o  =  ich  mache  mürbe,  müde,  herstammen.  Denselben  Gedanken- 
gang hat  auch  [xdpYo;-fj.apYO^iv  gehabt,  welches  von  der  Bedeutung  toll, 
rasend,  wüthend  sein  zu  der  Bedeutung  erschlaffen,  gelähmt  sein,  frieren, 
gefroren  sein  gelangte  (anders  KoR.  IV311,.  Es  macht  natürlich  keine 
Schwierigkeit,  dass  von  demselben  y-opo;  ein  anderes  Verb  y.opcuvw  -mit 
anderen  Bedeutungen  herkommt;  so  bedeutel  y.opujvcu  i}.z^-ryjp.ni,  c-a'^iZrj'j- 
(j.ai  £~l  y.oipTTyjv,  » äxopiusav  xd  cüy.a«  auf  Cj'pern  Ot/.tsxcup  III  431,  und  in 
Thi'acien  iy.fjpcoje  =  i~rj'K%i  xivt,  x't  xov  |yopüJ3£  v  dfo^d^r^  xoao  ypla;  ebd. 
III  131,  imd  in  vielen  Gegenden  y.opwvcu  =  7:Xr,poyixat ,  oSdvcu  £i;  dY.[J.r^^, 
besonders  von  Flammen,  d'ta'bz  ■/.  dy.öp(u3£. 
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(XYpioXiSa  —  aypoXiSa  —  «Ypo'jXioa  und  äpYouÄtoa  auf  Kreta;  C««St<>i  —  CouSia 

—  ä'Couoo  (nach  ßo'joia?);  gxcuXy)^  —  oxo'jXY]7.a;  -fixt  -taCet;  [j.£TaßoXTj  — 
(j.cTaßo'jX-f]  (von  einem  Agineten  gehört);  you-o;  —  yoI-'-°'P'°''  —  y°'-'I^'^-P''^  ^^i 
Ousa  300 ,  v.axaYOYY'jCw  —  -/.axaYO'JYY'Cs"'  Trinch.  2i9  (1165);  aiXiTropSü)  — 
'C3i)a7ro'-»pO(I)  —  TOt?.t7:o'jpoa  —  atXtYO'jpoa;  poTiaXo"^  —  po6[j.7TaXa  auf  Chios ; 
oyoXoE^w  —  axoXaCoJ  und  o-/.6\-r\  (=  ayo}/^)  —  oxo'jXiCuj  auf  Chios;  t6[jlo;  — 
xo'Jiidxa  ebd.  eine  dicke  Frau;  cptXoxaXfa  (=  der  Besen)  —  cpXov.aXta  —  cfpou- 
TcaXia;  "/oyXiaptov  —  yo'jXtapt  st.  youyXtapi;  [xavrpaYOUOa  st.  (j.a^opaYopa?  in  der 
Maina  flavocupv.  XIX  277  ;  7ii-^o'jpov  KaveXXav.i?  6 ;  CouyP''^?''^!^'-^'''^''  ßbd.  66,  auf 
Kreta  durch  Metathesis  Cy'^'-'P'^T^C««;  aifj-oßopos  —  «[[xoußopos  (auf  Thera); 
fAoayapiov  (schon  in  der  Bibel)  — [AO'jaxapi(ov)uud  [J.ouoxo'jXXa;  v.iucpo;  —  -/.ou- 
ccö;  (im  Pontos  noch  v-tuxo;  —  y.(ucpo'J|Aott) ;  p&Yy/-<^-05  —  po'jyaXiCw ;  'f  wXsa  — 
cpo'jXta  Physiolog.  691  und  701;  ä|i.opYTi  —  dfAoupY'^;  v.poxaXov  —  y.opxa- 
Xov  —  "/.oüpxaXov  —  -/.oypxaXiCoj  und  -/.oupxaXö),  auf  Zakynthos  icpo'JoxaXa 
=  y.oupxaXa  (nach  xpuaxaXXa);  ßoxävia  =  ßo'jxdvä  Oekon.  29;  w;  toxs  — 
^o'jaTTOxa  ebd.  29;  Copv-aoi  —  Co'Jpxaot  ebd.;  ew?  —  (y)ö2?  iiii  Pontos  flXa- 
T(uv  V  389;  v.oij.ßiov  —  y,o'j[j.7:t;  ttouosv  und  t:o'ji}£v  =  tto&sv  Oekon.  29 
(dabei  kann  aber  auch  Anlehnung  an  t.o'j  stattgefunden  haben,  wie  im  ge- 
wöhnlichen roDi}£,  cf.  ferner  Tia^xoü,  TravxoOOe,  wonach  auch  6Xo5&£,  o'j&e 
etc.);  ay.o[J.ßpiov  —  oy.ou[x7:pi,  acpOYYf'?  —  ccco'jyy^Cm  acpo'JYYap'i  cxoXXui;  —  axouX- 
X'j  —  ay.o'jXXo'jot  und  ay.o'jXapov  (=inaur es)  Trinch.  171  (1141)  ferner  xd  ayou- 
XapTjxa  ebd.  376;  ^my-öi  —  Zo'j\jX,  -wXöi  —  ttouXöj  (schon  bei  Trinch.);  ÜTtoyötu 

—  TTO'jyojviu  Phertakäna  ÄsXxio^^  1 502 ;  Tipojivov  —  TTpcuvov  —  TTwpvöv  —  Troupvöv j 
fxoy&'^pdv  —  [j.o'jyT£pov  =  Schwein  (in  der  Mayv]  Bapvrj;  vom  Jahre  1444 
V.  290,  cf.  « elende  Wirthschaft«);  ccopjjia  (forma)  cf.op[j.dp(w,  cpo'jpjj-dpoj  cpouppia 
auf  Chios;  TTcöaa — 7:o'j[j.a)V(«  —  7io'jjj.axiC(o  —  7roü[i.a  (Deckel);  xö  p(u7rd-/Ctov  — 
po'JTrdyi,  woraus  6  pouray.a;  =  [i.iy.pd  opü;;  dxou-'i],  ßap-fiy.ouo?  und  dgl.  werden 
wohl  ihren  w-Laut  dem  Verb  äy-cjcu  entlehnt  haben ;  pocpcu  —  po'jcf  ö»  — 
po'jcpiCtu  (dies  muss  als  zweifelhaft  angesehen  werden,  da  eine  Form  pucpeai 
existirte  und  bei  Hesych  pooßoxo;*  p6cpTj[j.a  steht,  cf.  Papyri  Graeci  Leeman 
II  91  äirop'jcfäv);  y-tuTitov  —  y.ouTri,  [AoGyo;  —  [t.o'jGxoc,  =  eütooia  (im  Pontos 
nXdxcov  V  397,  cf.  ijLooyoßoXä);  y.op«6vY]  —  xopcuva  (noch  im  Pontos  ebd.  389, 
xo'jpo'jva  gewöhnlich;  y-cuowviov ,  poj9u)^;tov  (so  noch  im  Pontosj  gewöhnlich 
-/O'joouvt,  pou&o'jvt;  cojpiov  —  coupiv  und  C^jJ^-^C™  —  xao'jp.t^fo,  x&v  —  xoüv, 
rj[j.öjv  ä('j)x(I)V  —  £[i.oöv,  äxoöv,  eaoüv  im  Pontos  OXdxojv  V  389.  Die  Medial- 
participia  zsxo'jfxevov  neben  T:£xdp.£vov,  xp£you(j.£vov  neben  xp£yd(j.£vov,  ßpe- 
you[A£vov  neben  ßp£yd[j.£vov  etc.  etc.  werden  später  zur  Sprache  kommen. 
Nur  ouXoc  =  oXo;  und  ouja  =  o'i'a  —  (pa  und  Galen's  oua  (also  schon  in  der 
K&tvT]  üblich)  bilden  eine  Ausnahme. 

In  allen  diesen  und  ähnliclien  Erscheinungen  ist  der  zi- 
Laut  hysterogen  und  muss  der  Nachbarschaft  der  Labiale, 
Gutturale  und  Palatale,  der  Betonung  und  dgl,  seinen 
Existenzgrund  verdanken.  Der  Anschaulichkeit  wegen  darf 
man  zwischen  Cti^.su«),  Tripvapi.,  kei\xdY.i,  oXo?,  syivofxriv  etc.  und 
CouXeuo),  TToupvapi.,  ouXoc,  Xoujxaxi,  syivojjlouv  Mittellaute  wie  /, 
m,  n  voraussetzen,  d.  h.  bedeutende  Reduktion  des  alten 
Lautes  (was  man  wirklich  oft  zu  hören  bekommt) ,  und  darauf 
Entwicklung  des  neuen  Vokals  aus  dem  Stimmton  der  be- 
nachbarten Liquida  oder  Nasale.    Die  w-Eärbung  wurde  dann 
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durch  die  Nachbarschaft  von  den  Labialen  und  Gutturalen 
bedingt.  Indessen  wie  sich  die  Sache  auch  damit  verhalten 
mag  ,  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  dieser  ?^-Laut  aus 
anderen  Laiiten  als  u  =  altdial.  u  hervorgegangen  ist.  Aber 
gerade  deshalb  darf  dasselbe  entschieden  als  wahrscheinlich 
gelten  auch  für  Fälle  folgender  Art: 

ruXXo;  —  xo'jXXo?;  y.p'jsTaXXiov  —  y.f o'jaTaXXi ;  [j.'jXXq;  —  ij.o'jXXo;  —  [jlo'jX- 
Xwvoj;  [A'j-^oo?  und  jauvoo;'  sveo;  ,  acfw^io?  Hesych,  daraus  (jlO'jvto;  und  [aouv- 
To?  auf  Kreta ;  toX'jtit)  —  TO'jXo'JTtt  —  xouXou-a  —  -ouXou-iä'Coi ;  o'jac-/]ij.ov  — 
ao'joooüfjii,  arj'jaao'jjj.ia^a);  oiutttiiov  —  ctoutttii  (oder  ital.  stoppa?);  [jl6t'^  — 
jxo'jTTj  und  [jLO'jTapvca  auf  Cypern;  6  f'J'j' —  o  Yurroc;  —  ö  äYJOuTia;;  y^ufj-i^o» 
—  y^ou[jitCu);  p'j-/ioiviC(o  (fjuvcdvT))  —  pouxaviCoj  auf  Kreta;  g-zuCo)  — .  a-ycoJ- 
C(u;  T'jfißiov  —  to'J[at:iv  (auf  Chios  =  x'jjATtavov);  Cu,a(w  —  Co'J[J.wvu)  Oeko- 
NOM.  93 ;  IxT'jTiiCcD  —  yxouTtCo)  ebd.  29 ;  ttuxtiCco  —  cpouyxt^oj  —  cpouyTot . 
(xuc-axiov  —  fAouaxaxt;  Oj(A«JTpoN  Backtrog  —  C'^ufJKutpov  Oekonom.  30;' 
|upiC(«  ?'Jpacft  —  qo'JptCto  —  ^O'jpa'yt;  cppüvo?  cppuvlov  —  cpoup-n'v  —  ^co'Jpvö; 
nXatwv  V  386;  G'jpt^w  —  aioupt^üo  ebd.;  ä'Yv.upa  —  (XY^^oupa  [oder  vom  ital, 
ancora?),  t6[j.kO(vov —  Toufj-rcaNov  —  T0'j[j.7:avtCco;  ocppuoia  —  cppo'joia  Kretische 
Lieder  125,  275  und  heute  in  Sphakia  auf  Kreta;  sxX'jtooj  (IjyXuto'jvw  —  •(l-.^'ji- 
Tiuvw  in  Phertakäna  AeXtEov  I  -492  ;  lAuTa — [J-oöja  ebd.;  8p'j-Toj  —  i}p'jßaXov — ^ 
ftpoußaXo«^  —  Öpo'jßaXiäCoj  (KoR.  Heliodor  II  63);  nach  KoR.  At.  I  58—62  .soll 
auch  xou-dXt  (=  Löffel)  auf  -/CJxaXov  und  7.o'jxi(ov)  (Schachtel)  auf  xüxiov,  -/oüx£- 
Xov  (=  [AExiDTTov  Stirn)  auf  v.6xaXoN  etc.  zurückgehen;  jedoch  sagen  wir  regel- 
mäßig x'jTaXo(v),  -/cuxxdpi,  imd  ich  glaube  deshalb  an  diese  Etymologie  nicht 
recht,  -xo'JxdXt  darf  eher  auf  xiuxcXt;  =  XdE-z.xi?,  xop6vA]  Stoßkeule,  oxuxdXrj  etc, 
zurückgeführt  werden;  andere  wollen  auch  v.o'JcpxaXo(v)  (=  der  Greis)  auf 
yjTTxuj  zurückführen;  -/.po'jcio;  auf  Kreta ,  xpoucpoTioxtCe  und  vtpo'jttoxöcYi^e 
(Chios  KavsXX,  6);  ypo'jao;  und  ypouidcpi  in  Sphakia,  ■/.po'jßY"-'  st,  xpußo)  auf 
Kreta;  oxo'Jpä-/.'  DXdxajv  V  386  aus  dem  Pontischen  st.  ax'joa;  —  ax'jpd7.[ov 
ebd.,.  etc. 

Vieles  kann  auch  durch  Assimilation  erklärt  werden;  z.  B. 
TouAouTra,  £yivou|xouv  werden  aus  Formen  ToAouTra  £Yi'vop.ouv  her- 
vorgegangen sein.  Auch  in  XouTpouYta  st.  XeiToupYia,  osioou- 
pa?  —  oou3oupaoa,  ai'cpouXo  (=  oi(po)v)  —  ooucpouXo,  d&pouTrou? 
st.  dvöptuTToo;  (Cyprisch),  (Souroupov  st.  ßoutupov  (ebenfalls 
Cyprisch),  -/oupouTra  st.  xopu-r^,  fioupptoupa —  [xoupijioüptCoj  st, 
jjLoppLupoo  —  |iop[iup(C«>  (die  Assimilation  schon  bei  Hesych 
}Aup[jbupü)V  Tapdoacuv,  raoasTat.  Se  etci  TroTafAuiv  sj^o'vtodv  p£U[xaTa, 
dasselbe  auch  heutziitage);  Opou[j.[iouXX'  =  *i>pu[i[i.ooXAiv  von 
Opufijxa  im  Pontos  nXa-tov  V  386;  auCtufiov  daraus  auCou[jLo 
(wie  auch  Coup-i)  auf  Kreta  und  aoüCou|xo  auf  Kephallenia 
NsosXA.  'AvdX.  II  3 IG;  Ae/to  —  Xs/tova  —  Xsyouva,  woraus 
Kretisch  und  Chiisch  Xou)(ouva  Xoo^ouviaCiu;  xouj3tVou)Xov  — 
*xoi)j3r/Xiov  —  xoupouxXtov  schon  im  Mittelalter;  [j.apouxou[xai  st. 
[xapuxotjtxat ;  xoXXupiov  —  xoXXoupiov  (schon  bei  Dioskurides 
und  in  Pap.  graeci  Leeman  II  229)  —  xo'jXXoup'.(ov).  In  anderen 
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Beispielen  ist  ein  Suffix  mit  dem  ?<-Laut  zu  erkennen;  oben 
(S.  97)  ist  von  der  Endung  -ouXXa  die  Rede  gewesen;  davon 
ist  nun  ein  Deminutiv  -ouA/a(ov)  gebildet  und  ebenso  von  der 
Endung  -oupa  ein  Anderes  oupi(ov).  Von  Nominibus  wie 
yvouc  —  yvouoiov ,  ßouc  -ßouStov  (scbon  in  Bekker's  Anecdota 
S.  85,  29)  poia  —  potoiov  —  pouoiov,  cpXoia  —  cpAoiöiov  —  cpXo'j- 
O'.ov,  C(»>ov  —  CwÖiov  —  Couotov,  6a-o5v  —  oarouSiov  (atouo'  noch 
im  Pontos  nXaxwv  V  394)  etc.  hat  man  ein  neues  hypokoris- 
tisches  Suffix  -ouoi'ov)  abstrahirt.  Es  ist  nun  klar,  dass  es 
vollkommen  falsch  ist  in  diesen  Endungen  die  alte  Aus- 
sprache des  u  entdecken  zu  wollen,  und  dieselben  mit  altgr. 
-uXo?,  -uXiov  etc.  zu  identificiren.  So  erkläre  ich  Formen  wie, 
av£[ioupiov  (schon  Herodian  I  366)  Porphyrog.  de  Praefecturis 
38,  2  und  Hierokles'  Synecdemos  395,  30;  y.ißojp-.ov  —  xißo-j- 
pi(ov),  tj^aöupo?  —  (|/a&oupia  auf  Chios  eine  Art  Kuchen,  xoX- 
Xoupi(ov),  [xapToupio  (auf  Thera),  xo[i.]i.aTt  —  xo<j.[xaToupa,  yjÄha- 
po?  —  ■yoüSoapi,  [isSouXXi  oder  durch  Metathesis  [xeXXouSi  (nach 
[liXi)  (medulla);  cpaar^Xoc  —  cpaaouX^a;  ttsoiÄov  —  irsoouXXi;  Trira- 
Xov  —  TTETouXXia  in  Trikkala  Thessaliens  (cf.  'EßSojxa«;  no.  13), 
Opu{jL[jLO(jXXia,  |i.ixpo'jXXic,  07.XX0C  —  aaxxouXAi ;  XtoToc  —  Xojtouoi; 
T3uvoupa  auf  Chios,  xauvapa  auf  Kreta  und  (o[ji)|i.aToxuvapa  auf 
Paros  (ITptoTooixoc  '15i(j)Tua  43,  der  xuvaoa  auf  Hesych's  xuva- 
po; :  cpuTov  Ti  xai  [itiItots  tj  xovoaßaToc  oiä  to  Tpayu  xal  axavi^ojos?, 
zurückführt  und  mit  6|xfjLaTocpuXXa  und  -xXaoa  vergleicht) ;  Xo- 
xoüoi,  apxouot,  TTovTixouoi,  yspouoi,  [xaroooi,  Aa^ouSi  etc.  (diese 
Bildung  auf  -ouoi  ist  besonders  in  Macedonien,  Thracien, 
Thasos,  Thessalien  üblich);  xooaTwoia  auf  Chios,  xouctTouSja 
auf  Kreta  [custodia]  in  der  Bedeutung  Schaar ;  iriyouvi  st.  ttoj- 
ytüviov,  wie  auch  7:ipouvt  st.  Trspoviov,  cf.  Excurs  VII. 

Bei  anderen  Wörtern  handelt  es  sich  offenbar  um  Anap- 
tyxis  eines  «^-Lautes  zwischen  zwei  Konsonanten,  von  denen 
wenigstens  der  eine  labial  oder  guttural  sein  muss.  suvouyoc 
[ewnuyos]  —  ßvoOyoc  —  [xvouyoc  —  (jiouvouyoc;  asurXov  —  osu- 
xXov  oscpxXov  —  oecpooxXo  (Kreta)  und  cpiaxouXo  auf  Thera,  und 
o£cpxoi)Xo  aixAo  Pandora  XV  257;  opay|X7j  —  SpayoujxYj ;   lyoi'ov 

—  ySi  —  youSi  (im  Pontos  eySiv);  yptuva  — youpouva;  du[xTcoi)pov 
St.  9ü[X|3pov  im  Pontos  OXa-rmv  VI  312  ;  aoußXa  (subula)  —  aoußX»! 

—  oouyXi  —  aooYouXi  Phertakäna  AeXtiov  I  503;  uXeotspo?  — 
TrXioTspoc  —  TTouXioTcpoc  auf  Kophallenia  und  sonst;  irXsia?  — 
TTotiXia  auf  Kreta;  £vo;fXÄ  —  (a)vayouX£uu).  In  allen  Fällen 
also,  wo  eine  ähnliche  Erklärung  zu  genügen  scheint,  müssen 
wir  vorsichtig  sein  und  dürfen  nur  dann  den  «-Laut  sicher  für 
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alt  halten,  wenn  -wir,  wie  bei  ^(pouaoc,  cpouaxa,  Xadotipi  mit 
Hülfe  der  Sprachdenkmäler  nachweisen  können,  dass  schon 
in  der  Koivyj  die  Trübung  stattgefunden  hatte,  oder  wenn  ein 
Einfliiss  der  benachbarten  Laute  oder  durch  Volksetymologie 
etc.  nicht  zu  bemerken  ist.  Dass  hier  und  da  in  den  Mund- 
arten auch  einige  Wörter  von  Alters  her  mit  dem  ?<-Laut  er- 
halten sein  können ,  wie  z.  B.  im  Zakonischen,  Cyprischen, 
Italischen,  Athenischen,  Megarischen,  Aginetischen^),  haben 
wir  schon  oben  (S.  104)  gesehen.  Auf  diese  Weise  darf  viel- 
leicht auch  Pontisches  atoupax'  {YiXdxio^  V  386)  erklärt  werden, 
obgleich  v  im  Pontischen  die  gleiche  Entwicklung  wie  über- 
haupt im  Neugriechischen  gehabt  zu  haben  scheint.  ToupaYvo? 
{=  Tupavvo?),  Toupayvau)  habe  ich  von  einem  Agineten  gehört. 

IV. 

Den  T-Laut  sprachen  die  Dorier  in  einigen  Formen  und 
Wörtern  statt  des  (J  der  Jonier  und  Attiker  z.  B.  /sixan,  irAa- 
Tio?,  TiÄouTioc,  ^^syovn,  oiaxaTi'oi,  rpiaxatioi.  .  .  .sttstov,  tu,  xuxa, 
irspuTt,  TrpoTi,  aouvaxia  etc.  oder  st.  x,  xf^vo?  =  xsTvo?.  Und 
umgekehrt  sagten  sie  x  st.  t,  6'xa,  xoxa  etc.  st.  oxs.  . . . 

In  allen  diesen  Fällen  folgen  wir  heutzutage  dem  Ge- 
brauch der  Attiker  und  der  Koivv]  und  sagen  el'xooi,  TzXr^oiow, 
ttAouoioc,  oiaxoaoi,  ZTzeoa,  (s)au,  auxa,  7:ip[o)ai[i;),  aouvaoia  (auf 
Kreta),  ttoxs,  xdxe,  äkXoTs  etc.  Nur  was  neugriechisches  Asyoov 
oder  Xsyouvs  (das  e  nach  AsysTe,  Xi'(o\iz,  wie  schon  lange 
A.  Kuhn  in  seiner  Zeitschrift  XVIII  S.  332  richtig  gelehrt 
hat)  =  Xeyouai  betrifft,  herrscht  Streit,  indem  man  es  gewöhn- 
lich von  Xeyovxi  —  *X£yovx  —  *XeYov  —  Xsyouv,  (andere  Xsyouaiv 
—  Xs-j-ouv)  ableitet.  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  Ableitung 
Xeyovxi  —  Xsyouv  eine  falsche  und  die  andere  Xsyouoiv  —  Xsyouv 
die  allein  richtige  ist.  Den  ti-Laut  statt  o  und  den  Wegfall  des 
auslautenden  2-Lautes  Xsyouv  st.  Xsyovxi,  ypdccpouv,  rXexoov  etc., 
hat  man  durch  das  lat.  legunt,  scribunt  etc.  erklären  wollen; 
allein  mit  Unrecht,  Denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen, 
dass  der  schließende  e'-Laut  dieser  Formen  im  Mittel-  und 
Südgriechischen  ausfallen  konnte.  Man  spricht  ja  stets  x6 
}(£pi,  xo  TTiTTspi,  xo  oaxpo,  Tj  ayaTry),  -q  vixt],  cpspsi,  tj  tco'Xi,  y)  odot 
etc.  aus.    Ferner  hätte  man  doch  unmöglich  den  i'-Laut  allein 


1)  Man  hat  behauptet,  dass  das  v  in  K.appadocien  seine  alte  Aussprache 
als  ov  bewahrt  hat;  indess  cf.  äcupiöjva  =  dyyptd)^  aus  Phertakäna  AeX- 
Tiov  I  492  Öepioa  und  &£Oipa  =  i}'jpioa  ebd.  495, Uu  =  '\>^'/J]  ebd.  507. 
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fallen  lassen  können,  denn  eine  Form  wie  Xs^ovr,  Ypacpovr  etc. 
ist  im  Mittel-  und  Südgriechischen  einfach  unanssprechbar ; 
mithin  hätte  man  auf  einmal  die  ganze  Silbe  ti  wegwerfen 
müssen.  Dies  ist  aber  aller  Erfahrung  stracks  zuwider;  denn 
im  Griechischen  gebraucht  man  keine  Pronomina,  um  die 
Verhältnisse  der  Personen  auszudrücken,  und  in  Folge  dessen 
darf  man  durchaus  nicht  die  Personalendungen  weglassen; 
im' Gegentheil  bemerkt  man  eine  gewisse  Tendenz,  dieselben 
zum  Zwecke  größerer  Deutlichkeit  zu  erweitern,  cf.  Ißpa/r^x^, 
ißpdc/r^xs?,  £|3p'-//rjy.£v  für  Si3pa/r,v,  ißpa^r^c,  sßpayrj  oder  £[3pa- 
yr^v^),  iXaXouv,  iläXeitc,  iXaXzie[t) ,  sXaXouaav  st.  lÄaXouv,  iXaXsic, 
eXaXsi  —  lAaÄoov,  ßpej^saoti,  st.  Pps/'O  ®^^-  Dazu  kommt  der 
Umstand,  dass  die  Verdumpfung  des  o  zu  ti  im  Südgriechi- 
schen, wo  man  stets  Ip/ojxai,  Xsyojxai,  y.avotxs'v),  TiXsxofxs'v)  etc. 
nie  epyoü[xat,  XsYoojjLai,  xavoo[j.s,  ttXsxouijls  sagt,  auf  keine  Weise 
erklärbar  ist,  wenn  man  an  der  Herleitung  des  Xs^ouv  aus 
XsyovTi  festhält.  Außerdem  ist  bei  dieser  Hypothese  sonderbar, 
dass  gerade  in  dorischen  Ländern,  z.  B.  auf  dem  westlichen 
Kreta  (Sphakia,  Lampa),  wo  wegen  der  vielen  Gebirge  die 
Bevölkerung  sich  am  reinsten  erhalten  hat,  und  auf  einigen 
kleinen  Inseln,  z.  B.  Rhodos,  Thera  [UzTala  9r|paixov  S.  18), 
in  Unteritalien ,  im  Zakonischen  und  auf  Cypern  (M.  Beau- 
DOUiN  S.  17  und  77)  und  sonst  die  Formen  auf  -oüai  (aai) 
üblich  sind.  Es  ist  also  sehr  merkwürdig,  dass  gerade  dort 
nicht  der  alte  Dorismus  -vn,  sondern  das  .Toni seh- Attische 
-ouai  vorhanden  ist;  und  dies  wird  noch  sonderbarer,  wenn 
man  sieht,  dass  in  vielen  Gegenden,  wo  heutzutage  nur  die 
Formen  auf  -oov  gehört  werden,  früher  auch  die  anderen  auf 
-ouat  gebraucht  wurden.  Im  östlichen  Kreta  z.B.  kennt  man 
die  Formen  auf -ouai  heutzutage  nicht  mehr,  im  XVI.  Jahrh. 
aber,  als  der  Erotokritos  gedichtet  wurde,  kannte  man  die- 
selben sehr  gut.  Es  ist  also  nicht  genug,  dass  man  bei  jener 
Hypothese  annehmen  muss,  die  dorische  Form  auf -ovti  habe 
sich  über  ganz  Griechenland  verbreitet  und  die  attische  Form 
auf  -0031  meist  verdrängt,  eine  Annahme,  die  mir  sehr  zweifel- 
hafter Natur  zu  sein  scheint;  man  muss  vielmehr  noch  weiter 


1)  Das  euphonische  v,  welches  in  Formen  wie  eXe^sv  ,  iariv,  Ti9Y]atv, 
y.ifo'jQi-j,  iXffe-^,  £i7T£v  etc.  zu  Hause  war,  ist  mit  der  Zeit  auf  die  3.  pers. 
sing,  des  Passivaorists  und  weiter  auf  alle  3.  Personen  übertragen  worden. 
Cf.  taTop-fi5}r|V  6  V7.6?  C.  I.  Gr.  8690,  rhevew^^/  (3.  pers.)  Bulletin  VII  261  etc.; 
ferner  i-ji'iZTo^i  in  einer  kölschen  Inschrift  llavocupa  XIX  47,  Kaibel719 
-ctTpi?  oi  [jLoi  TjTov  ' Ar,aii.ia ,  desselben  Inscript.  Italiae  1743  TiposZiiTOV. 
Oben  S.  60  lernten  wir  auch  ■)^py£-:ov(£),  T;pyovTav(£),  iXiiero^ilß]  etc.  kennen. 
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gehen  und  das  Unglaubliche  glauben ,  dieser  Dorismus  dehne 
mit  jedem  Jahrhundert  sein  Gebiet  aus.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten sind  wir  auf  einmal  los,  sobald  wir  von  der  Form  Xsyouai 
vpacpouai  etc.  ausgehen.  Es  ist  bekannt,  wie  in  der  Koivtj  eine 
gewisse  gegenseitige  Beeinflussung  zwischen  den  Personal- 
endungen der  primären  und  sekundären  Tempora  stattge- 
funden hat,  und  dass  in  Folge  dessen  einerseits  die  Endung 
des  Aorists  auf  das  Perfekt  übertragen  worden  ist,  cf.  irapsiXT]- 
cpav  DiTTENBERGER  Sjlloge  171  (aus  Smyrna  246 — 226  v.  Chr.), 
oiatsTsXsxav ,  ivtsTsuj^av,  siay/ixav,  TTETioir^xav  ebd.  255  (aus 
Lakonien  I.  Jahrh.  v.  Chr.)  (vgl.  Meisterhaks^  147  und 
G.  Meyer 2  §  461),  andererseits  die  Endung  der  3.  plur.  des 
Präsens  und  Perfekts  auf  die  Präterita  übergegangen  ist ,  cf. 
Tj&sXaoi,  STrXs/aai,  ei'/^a^i  etc.  Das  erste  Beispiel  dieser  Formen 
auf  -Ol  habe  ich  in  den  Acta  apocr.  Apostel,  ed.  Tischendorf 
Lips.  1851  S.246,  2gefunden  »xaO^oj«;  Itto  iTjaaai«;  undapocr. 
Evang.2  308,36  (nach  c)  sXaßaaiv;  Sophocles  im  Lex.  39  belegt 
aus  Clem.  Rom.  1,  44  (nach  einem  Kodex  A)  loioxaai  (um  100 
n.  Chr.),  Vita  Epiph.  68  dirsSojxaai,  Johan.  Mosch.  3081  A  5i£- 
ÖTjxaoi,  Damasc.  II  324  A  siTraatv,  Theophan.  725,  8  iTrifjpaoi  (in 
allen  Codicibus  außer  h) .  Wie  man  nun  eTroiYjaaot  neben  k-aoir- 
oav,  -ot,  st.  -V,  sagte,  so  auch  £TriTr|0£U3ouv  neben  sTrttTjSeuaou- 
ai(v),  cf.  Bulletin  de  Corresp.  Hell.  VII  309  Z.  7,  sTriTr^Ssuaoov 
des  V.  oder  VI.  Jahrh. 

Ferner  Formen  auf  -ouv  bei  Sophocles  in  Lex.  aus  Leo  Gram,  xuptsuouv  •, 
Nom.  Coteler.  47  roiTjaouv,  307  da&touv  l/o'jv,  dann  Trinch.  34  (1034)  -/.Xvjpo- 
vo(j.Tjao'Jv,  73  (1093)  cpao'/o'jv,  iva  ey^ouv,  75  iva  -^[j-ä;  ey^o'jv  xal. . .  .iva  xaX- 
XiepY'fiaouotv.  . .  .v,at  otxocouv.  78  e/ouv,  87  xaTotxoüv,  139(1130)  otjXoöv  xd 
ot^iXa,  152  (1133)  -/topiCo'J^j,  252(1178)  edv  oe  UUw,  271  (1187)  und  292  ixil- 
).ouv  ^XöeTv,  334  (1198)  0Tt£p  eTTiooaouv,  408  (1243)  ävajxvTjOxo'jv  (von  äv2[jiMTj- 
oa?)  St.  äva!J.i[xvTiavcouv,  376  (1226)  TroiYjao'.Jv,  381  (1227)  dp|j.oCo'Jv,  383  (1228) 
öeXouv,  189  (1146)  oia-zceXe-jouv,  197  (1154)  eyouv,  221  (1165)  ottcj  ofATjfO'jv 
etc.;auf -aGi  60  (1063)  äcpteptoaaaiv,  125  (1125)d7rotrjaaaiv,  151  (1133)lypi^'Cotatv, 
l-Z/iTiacfotv ,  ixli'iia<ji\,  167  (1141)  £t/a3tv,  242  (1175)  öfAüJcaatv,  412  (1244) 
ö[j.6aaaiv,  413  d'yaotv,  lauvevEaactv ,  iTtaoiatv  etc.  Cusa  433  eotaytupiaactv, 
sa'jvcupidaasiv,  460  iTTpäoaaiv,  416  (1117)  fjX&aoiv,   'jTr-rjpyaoiv  etc. 

So  sind  also  diese  Formen  auf -oov  entstanden,  und  nehmen 
immer  mehr  zu ,  wie  die  Litteraturdenkmäler  aller  früheren 
Jahrhunderte  zur  Genüge  lehren,  und  verdrängen  die  anderen 
auf  -0031,  -aai.  Heutzutage  kennt  man  in  vielen  Gegenden 
nur  die  Präterita  auf -aai,  eiyaai,  sioaci  (Chios),  Castellorrizo 
ixafxaai,  eoTstXaai  etc.  ITapvaoo?  II  884;  allein  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  Endung  -~i  bei  allen  diesen  Tem- 
poribus  mit  der  Zeit  ausgestoßen  werde. 
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Nach  den  aktiven  Formen  auf  -ouv  sind  auch  die  Medial- 
formen auf  -ouvrai  st.  -ovtai  gebildet.  Sie  lassen  sich  schon 
in  den  Italograeca  nachweisen,  cf.  Cusa  81  ä^youvxai,  xardtp- 
youvrat:   Trinch.  37.3  (1223)  TrepiopiCouvrai  etc. 

V. 

Der  Yau-Laut  (oder  das  Digamma)  ist  bekanntlich  im 
Jon.-Att.  frühzeitig  verschwunden,  während  er  in  den  anderen 
Dialekten  längere  Zeit  erhalten  blieb  und  in  manchen  Dia- 
lekten überhaupt  niemals  verloren  ging.  Wie  verhält  sich  nun 
das  Neugriechische  zu  diesem  Laut?  Eine  Durchmusterung  der 
in  den  alten  Dialekten  digammirten  Wörter  überzeugt  leicht, 
dass  dieser  Laut  sich  im  Neugriechischen  fast  gar  nicht  findet. 

Cf.  ä/Tjp  heute  aspa;  oder  dfipoiz,  d-Apofäz^oLi  —  ä90'Jxpoü(i.at  (st.  eTta- 
•/poü)(j.ai),  /£xo;  —  1x0?,  /apvs;  —  äpvi,  al/c-6?  —  östö;,  /ri|o;  (wohl  fa^6i,) 
heute  ein  Dorf  auf  Kreta  'A|o;,  /ive;  —  hz^  vjtvsi;,  /eipTjvav  in  Gloss. 
Laod.  119  aus  Priscian  —  etpTjVYj,  foia'i  —  oja-/ct,  fopzu^  —  dpx'jxil),  äj^eictoi 

—  TpaYOUott)  (=  TpaYwSöj),  ä^Y]?j(6v  —  äv^^ovt,  dJ^iXioi  —  'f'j^i^;,  Sa/eXö?  —  im 
Zakon.  oafeKi ,  im  übrigen  Neugriechisch  aber  wAöc, ,  das  auch  von  den 
Grammatikern  und  Lexicographen  angeführt  wird,  cf.  Hesych  oau?^ov  ^uXov 
-/jfxicpXEXTOv  und  wahrscheinlich  Herodian  I  156  und  Anm.  ebd.,  dazu  vgl. 
Seoct'j  -  [x£vo; ;  ftiy.iw  —  J^e[}.i]\j.n  —  (e^Xr^rapt  (von  eiXrjTov  =  cxpejTTov, 
Seil,  Strick;  aus  eiXrjTov  ist  auch  Kappadoc.  XtjT£'j(u  =  binden  gebildet 2) ); 

/oiy.o;  —  v,c[Toixöj — y.ato'.yo; ^oixox'jpi;  (siehe  oben  S.  51  Anm.),  /löer;  — 

eioa,  /tao;  —  i'ao;,  yXaJ^ii  —  xXjtot,  Xa/o;  —  Xaö?,  ©öEy^o?  —  cpo)?,  /^e&o;  — 
/fj9o;  —  a'jv^§i^(A£vo;  O'jMTj&tCuj ,  y^eiTiov  —  elrra,  y^eoTta  —  (O^xia  und  vtattä 
und  vtaata  auf  Kleinasien  und  napscxiä  —  Tiapa^xta, /txeot  —  ixta,  auf  Cypern 
a.T'ä,  ixii  Kretisch,  und  o'jxta  in  Welwendos  (Macedonien) ;  /aXr/aujx-a;  — • 
TjXty.ia  —  iXiv-ta,  /eixaxi  —  e'i'-yco^t,  /ecTrlpa  —  (sl'Ttspa,  /£?  — sge  (nach 
rsvxe)  oder  £?t  (der  «-Laut  aus  dem  Stimmton  des  ^,  cf.  Tcalctjjiaöto-v  —  7ta;i- 
(xaoi) ;  /e?fjxovxa — £?-rivxa,  H^fo^  —  g£^o;  ,  clp/o;  —  opo?,  ^oxt  —  oxi,  y^et- 
ocova  —  ei7.ova  —  xo  -/co-nopia,  fä/oc,  —  d^Tqyä.  —  (-rjJ/aS^ov),  /£ipa-/C£?  —  i£pa| 
J£pa7.i,  frj'/Azic,  —  foloeWioi  — -/j  'OXoOvx'x  oder  fj  'EXrjövxa  ein  Dorf  auf 
Kreta  an  Stelle  von  /oX6/£i;;  /eXaxta  —  IXaxa  auf  Kreta  TjXaTot;  "A/i5o; 

—  AiOT]?,  /ipYOv,  /£pYaCo(J.iai,  /fpYaxrj;,  /spYava,  /öpYava  —  IpYotxYj;.  .  . ., 
/eXtU  —  iXTTtoa  —  ipuioa ;  /£iO(«X&v  —  el'oojXov  =  ein  magerer  Mensch ; 
/toptu;  —  lopöjxa;  vmd  lopcuxa;  (ijopwvco,  /eXevtj  — 'EXevY],  /pooov  ^-  pooov 

—  poSiCw  —  pociwvio  —  poot3(j.ct  imd  p6o(0(/,a,  /pTjYVJtxi  —  paYtCw,  T^ptC'^  — 
piC**  —  ^iC«)''o>  etc.,  /oypov  —  xaxo'jpöj,  /pc/.^Jivo;  ■ —  fja?iivoi,  /loio?  -^  Voto;, 

1)  Der  -/.-Laut  st.  y  nach  Analogie  von  anderen  auf  -'j;  -u/,o;,  xaX-j?, 
'ifio?,  afATTU^  und  -i?  -ticoc,  -Ipot;,  und -rj?  -rfz-o;,  p.jp[;.rj^,  axo'jX-rj^,  v(7.pi*}7j?  etc. 
Die  Analogie  hat  im  Alterthum  stattgefunden ;  Herodian  II  743, 19  bezeugt, 
dass  Philemo  den  Genitiv  ö'pxuxo;  mit  v.  st.  mit  y  gebildet  hat. 

2)  Das  Verb  elKzia  ist  im  Mittelalter  sehr  üblich  gewesen;  ich  citire 


7repietX'/)3(xs,  339  sik-qoai  d<\il 
sonst  oft. 

Hatzidak  i  s,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm. 
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/piYOc  —  pqo?,  /paTTu?  —  ■/]  pdTzu ,  /äSo?  —  -i^Bo?  (auf  Chios),  /ptTTTto  — 
ptcpTOJ,  /ä'koz  —  (l)|7]Xtt)Vtu,  ßaaiXfj/o;  —  ßaoiXta?  etc. 

Diesen  Wörtern  steht  gegenüber  /oituXo?,  BiiouÄa  bei 
Ptolemaeos  (Ahkens  II  46)  und  Brit.  Museum  S.  10  CLIII 
Z.  8  BeiTuÄTj,  wo  aus  Ptolemaeos  BituAa  und  aus  C.  I.  Gr.  1323 
T|  TzoXiq  Tj  BaiTuXicDV  citirt  wird,  und  heutzutage  BoiiuXo? '); 
bekanntlich  aber  erhalten  sich  die  Eigennamen  und  vor  Allem 
die  Ortsnamen  viel  länger  als  die  anderen  Sprachelemente, 
Ferner  sagt  man  oaxoXai'ßa  (=  schlechtes  dickes  Tuch,  dann 
eine  Art  Schiff  und  oaxoX-fjßav  Prodr.  IV  82,  wohl  von  Aat/d?, 
cf.  Hesych  Äai'ßa*  daTii? ,  Aaicpia'  pdcxv],  Aaicpsaiv  dpfjievoi?  und 
Aotcpo?"  TO  ioTiov  T^yoüv  to  ap[j.£vov,  (cf.  auch  Koraes  At.  I  238); 
das  Wort  hatte  also  schon  im  Alterthum  eine  buntscheckige 
Gestalt  gehabt.  Das  sind  wohl  die  einzigen  sicheren  Beispiele 
des  f  im  Neugriechischen.  Denn  ojßdv  (=  wov),  wie  die 
Griechen  in  Kleinasien  sagen,  und  ä^^b'^'^),  wie  die  gewöhn- 
liche Form  lautet,  ferner  (ußdaxpä  in  Chaldia  und  wßydaTpä  = 
(JbdoTpia  =  ein  Eier  legendes  Huhn  Oekonom.  50  und  («ßdCei  = 
Eier  legen  ebd.  57,  endlich  (^|3ao{xav  und  (bßo'YaXav  ebd.  112 
dürfen  nicht  für  sichere  Beispiele  des  f  gehalten  werden,  Aveil 
ß  sich  zwischen  zwei  Vokalen  spontan  entwickelt  hat,  wie 
Oekonomides  S.  111 — 2  bemerkt.  Ebenso  hat  ßoidxiov  in 
Tripolis  (Pontos)  nach  Oekonomides  110  ein  prothetisches  ß 
und  kein  f'^).  Dies  ist  entschieden  der  Fall  in  ßouXa  =  ouXa 
=  Ska  Ilapvaaodc  II  884  aus  Kastellorizo ,  da  oXoc,  nicht  auf 
/dXoc,  sondern  auf  *solvos  (ai.  sarvas]  zurückgeführt  wird. 
Und  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  wohl  auch  mit  cypr.  ßovur]  st. 
övixTj  =  ovo?  und  mit  iraXaßo'c,  welches  man  von  7raXaid?('?)  her- 
geleitet hat.  xoußaxa?  =  Frosch  führt  Koraes  At.  I,  122  und 
II  205  auf  Hesych's  xda^'  ßdTpa)(oc  zurück  »[xs  ttjV  Tipoo&Tjxr^v 
Tou  8iYa}i.[jLa«;  es  scheint  mir  aber  vielmehr  eine  onomatopoie- 

1)  Im  Journal 'Eß?io(j.d?  no.  59  lese  ich  »6  OixuXoc,  oartc  tc<vü>;  BotTuXo? 
xaXeiTctt«.  BtTuXou  findet  sich  auch  in  einigen  Dokumenten  Korsika's 
vom  Jahre  1473  (?)  cf.  XpovoYpa'fioc  Trepl  t-?j;  y-aTaYtuY"?]?  töjv  ev  t^  Mavirj  St£- 
cfavoTio'jXcov  ütto  V.  V.  naTTTraSoTTOu/vOU  S-  XII. 

2)  Was  die  Lautgruppe  ßy  st.  ß,  (oßov  — (ijßYo(v)  (in  Phertakäna^  — äß- 
Yov,  djßaaxpä — o'jßYäaxpä,  und  die  Lautgruppe  cpx  st.  x  in  djxi'ov,  x'iuxi  (noch  in 
Kappadocien,  cf.  de  Lagarde  Neugriechisches  aus  Kleinasien  S.  9)  -*(jjcf- 
Ttov,  -dcpxi(ov)  betrifft,  so  muss  ich  vorläufig  auf  eine  Erklärung  dieses  laut- 
lichen Vorganges  verzichten.  Alles  was  bis  heute  darüber  geschrieben  ist, 
taugt  nichts. 

3)  Man  beachte,  dass  ßoidy-tv  wegen  des  a  keine  reine  ionische  Form 
ist  (man  erwartet  vielmehr  ßoir)y.tv);  sie  muss  also  einem  anderen  Dialekte 
entlehnt  sein  ;  und  als  solcher  darf  wohl  kein  anderer  als  das  Attische  oder 
die  KotvTj  angenommen  werden.  Die  neugriechische  Form  t6  ootdxw  (ojd- 
ociv)  ist  ebenfalls  im  Pontos  gebräuchlich. 
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tische  Bildung  zu  sein.  Ebenso  zweifelhaft  ist  es.  ob  ßpa- 
'/^oQ  —  ßpa/woTj?  von  j-pay  —  pY]YVU[xi,  l)T^'(\viwi  etc.  und  nicht 
vielmehr  von  ßpa/u?  herzuleiten  sei,  wie  schon  Koraes  Atakta 
IV  62  und  Lobeck  zu  Phrynichus  536 — 7  vermuthet  haben. 
Der  Plural  ra  ßpa)(£a  wurde  nämlich  schon  in  der  klassischen 
Zeit  in  der  Bedeutung  »Untiefe,  seichte  flache  Stellen  im 
Meere«  gebraucht;  cf.  Thukyd.  II  91,  3,  ai  [j-sv  tivs?  täv  veuiv 
....  Eir£0T7]aav  xou  ttXou  .  .  .  ,  ai  Ss  xai  I?  ßpdtj^sa  (wohl  die 
Accentuation  ^pay^ia  vorzuziehen)  ccTrsipicj:  j^iopi'ojv  (uxsiAav.  Bei 
Polyb.  I,  57  werden  xa  ßpa)(ea  dem  ßdtöoc  entgegengesetzt,  es 
heisst:  ^lüvvustv  t6  aro'fxa  rou  Xifxsvo?  e-irej(£ip7joav.  xata  [jisv  ouv 
To  TiAsToTov.  .  .  .ouosv  7]vuov  oia  To  ßaO^o?  TTj?  öaXaTTTj?,  .  .  .xaxa 
8s  Tiva  rdirov  iyrovTa  ßpaj(£a  auvEorrj  j((U[xa  [xsxa  ttoXA"^«;  taXaiTru)- 
pi'a?.  .  .  .  und  I  62  «£!,  Sa  to  dXißdfxsvov  utco  täv  xata  irpoocüTrov 
oxacpo?  T^  ToTs  ßpa)(£ot  7T£pnrT7rTov  £xaf}iC£  xaxa  Tipufxvav  t^  Trpoc  ttjv 
Y^v  <p£pd[ji£vov  sttwxeXAe  ....  xai  täv  [jlev  xa&iC<^vT(yv  ev  toT?  ßpa- 
yioi,  Ttov  §'  sxTrniTQVTtov  axacpüiv.  . .  .  etc.  Strabo  schreibt  (bei 
Skarlatos  s.  v.  pr^x*^^)  ^^^o^'^  xaxa  xa?  d|j.Tcu)X£t?  xai  xa?  tuXtjjxjjlu- 
piSa?  au[xßaiv£t  xialv  e|j.Tri7rx£iv  sie,  xa  ßpaj(7]  xai  xaOi'CEiv«,  Arrian 
Hindic.  38,  8  6  tzXooc,  aira?  ouxo?  Tiapa  xrjv  IlEpaioa  ßpa/sa  X£ 
^aav  xai  p^jX'^''^  '^^'^  xsvayEa.  Diodor.  XIII 78  si?  jasv  yap  xa  ßpa^^ 
xou  Xi|i£Vo;  irXoTa  [xixpä  TrXyjpwaa?  Xi'&ojv  xaxETidvxioe,  Trpo?  §£  xoT? 
ßa&£aiv  oXxaSa?  xai>u)p[i.iC£v  ouaa?  Xi&ocpdpou?.  Herodian  I  287, 
40  ßpa^ia"  ouTUic,  yj  'Apaßi'a  OaXaoaa  IxaXEtxo'  exAtjötj  oe  8ia  xo  ev 
aux^  Eivat  ßpa^if]  TiXElaxa.  Hesych  ßpa^fuS^']?*  xpa^u?.  Die 
Synäresis  von  ßpa^Ea  (oder  substantivirt)  ßpa^sot  zu  ßpa^r^  ist 
mit  dem  Tzrijoic.  Trrjxöiv  st.  Tzr^yziüc,  Tzrf/eiav  bei  Phryn.  Lob.  245 
und  Tiveufj-a  su&e?  des  alten  Testaments  zu  vergleichen.  Doch 
auch  heutzutage  sagt  man  noch  xa  ßpa^Ea.  Zu  ßpa^^  bildete 
man  auch  einen  sing,  xi  f^pdyoc.  (Procop.  Bellum  Goth.  I  309) 
und  Theoph.  190,  15  KEcpaXrjv  Bpa^ou?  nach  dem  Schema  xa 
xsi'xTi  —  TO  xeT^o?,  xa  opyj  —  xo  opo?,  xa  T^o^yf]  —  x6  Tzäyoc,  etc. 
Aus  dem  Neutrum  xo  ßpa^o?,  das  noch  bei  Manol.  Sclavos 
v.  130  gelesen  wird,  ist  nun  endlich  die  Maskulinform  6  ßpax^'^ 
entstanden  ^) .  Ursprünglich  bedeutete  also  xa  ßpa/i^l  nur  die 
Untiefe,  dann  die  Felsen  am  Meere,  wo  auch  das  Meer  nicht 
tief,  ßpa/u  ist,  und  dann  mit  Synecdoche  jeden  Felsen.  Zu- 
letzt bemerke  ich,  dass  auch,  falls  man  ßpa^o«;  und  seine  Sipp- 
schaft durchaus  auf  /prjYfxi'v  etc.  zurückführen  wollte  (wobei 
auch   das   y  st.   •(  SchAvierigkeiten  machen  würde),   dadurch 


1)  Über  den  Genuswechsel  im  Neugriechischen  cf.  Excurs  VI. 
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Nichts  fürs  Neugriechische  bewiesen  würde;  denn  nach  den 
Zeugnissen  Herodian's  und  Hesych's  war  die  Form  mit  ß 
schon  in  die  Koivtj  eingedrungen ;  sie  ist  also  ganz  auf  dieselbe 
Weise  zu  beurtheilen,  wie  oben  über  [xaxwv,  jiapuxaodai,  oiyo- 
Xo'v  etc.  geurtheilt  worden  ist. 

Die  sonstigen  Beispiele  des  f,  welche  man  seit  vielen 
Jahren  massenhaft  angeführt  hat,  sind  höchst  wahrscheinlich 
falsch  und  darum  abzuweisen.  Denn  ßpaxs?,  ßticoraXov,  ßoucpa 
=  ucpifj  auf  Cypern,  ^akxoc,  =  aXaoc,  haben  nie  ein  f  gehabt. 
ßpaxe?  ist  ein  altgalatisches  Wort,  cf.  Diodor  V  30  »j^irÄai  [xsv 
5(pu)[xaai  TravToSaTr«)?  ot,y]Vi}io|j,svoic  xcti  avalupiaiv ,  a?  sxsTvot 
ßpaxa?  TTpoaayopEuouatv«.  Die  Vergleichung  desselben  mit 
ßpaxsa  =  iroXuTsX^  Ivöufi-ata  bei  Sappho  ist  also  unstatthaft. 
ßuoaaXov  hat  Nichts  mit  der  Wurzel  fec,  =  brennen  gemein- 
sam; es  kommt  von  ßuaao?  her,  das  in  der  Bibel  oft  gelesen 
wird  »TTopcpupav  xai  ßuasov«;  daraus  ßtiaa-ivov  und  ßuao-aXov  (cf. 
oxuTTj  —  axuT-aÄov,  axacpT]  —  axacp-aXov ,  xvtöoaXov,  usTaXov, 
axavofxXov  etc.),  daraus  ßuaoaXuJTo'v,  cf.  Porphyr,  de  Caer.  152 
oia  xou  ßtoaXtoTou  xai  tou  xoj(Xiou  dv£pj(£Tai  6  ßccaiXstj*;.  ßoucpa 
=  6<p^,  u(pao[xa  (Philistor  III  637)  ist  mir  sehr  zweifelhaft 
sowohl  wegen  des  Zurückziehens  des  Accentes  (ixprj  —  ßoucpa, 
als  wegen  der  Anlautsgruppe  ßou.  Auch  die  Existenz  eines'/ 
in  ßuSpa  st.  uopa  ist  oft  behauptet  worden,  indessen  mit  Un- 
recht. Bekanntlich  wurde  vebh  zu  ubh  reducirt:  weben, 
vappo,  ucp-o;,  ucpY],  ucp-aiv(o,  wie  veg-ug-b^^^oc,  vet-ut  par-ut 
—  TTsp-uTt,  'üec?-uo-38-pa,  u8-po  —  avuSpo?  unda,  iidaka  etc. 
Nachdem  nun  einmal  ve  zm'v  reducirt  worden  ist ,  kann  doch 
kein  Mensch  mehr  verstehen,  wie  das  /  vor  dem  v  wieder 
hätte  aufkommen  können.  Wir  müssen  also  ßuSpa  auf  slav. 
vydra  =  Otter,  Fischotter  zurückführen  und  dann  sowohl  was 
ßou(pa  als  was  TraXaßd?  und  ßoupxov  (Cypern)  st.  oupiov  (sc.  (|)ov) 
=  Windei  betrifft,  unsere  Unkenntnis  gestehen  und  dieselben 
den  SsuTspai  cppovrios?,  welche  nach  dem  Tragiker  gewöhnlich 
oocptuTspat  sind,  überlassen.  Dasselbe  müssen  wir  auch  in 
Bezug  auf  ßaXroc  sagen,  da  außer  anderem  auch  sein  t  st. 
a  (aXoo?  —  ßaXtoc)  die  unüberwindlichsten  Schwierigkeiten 
bereitet. 

Das  Digamma  will  man  im  Neugriechischen  auch  unter 
der  Gestalt  des  y  entdeckt  haben.  Die  Veranlassung  dazu 
hat  eine  Anzahl  von  Wörtern  in  Hesych's  Lexikon  gegeben, 
welche  mit  y  st.  mit  f  geschrieben  sind.  Z.  B.  yaSelv,  yaxrdc, 
yaXXoi,  yarsiXai,  yeap,  yexaXov,   yexaoa,  '^i'koM.  ysXoSuTia.  ysXat, 
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"CoiSrjfxi,  YeAixrj,  '(z}M^ax,  YSÄoüTpov,  Y£[ji[iaTa,  ysora,  "C^fJ-a,  ysp- 
yava,  yTttov,  ysTop,  ysto?,  YYjöia,  yT^ai  etc.  cf.  G.  Meyer ^  §  236. 
Daraus  hat  man  nun  ohne  Weiteres  den  Schluss  gezogen,  dass 
auch  im  Neugriechischen  dasselbe  geschehen  konnte.  Dabei 
übersah  man  aber,  dass  es  sich  bei  Hesych  doch  höchst  wahr- 
scheinlich um  eine  bloße  Schreibung,  im  Neugriechischen  aber 
um  einen  wirklichen  Laut  handelt.  Denn  es  ist  doch  durch- 
aus nicht  erwiesen,  dass  das  Digamma  von  den  Alten  auch  als 
Y  ausgesprochen  wurde  ;  gerade  das  Gegentheil  ist  sehr  wahr- 
scheinlich ,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann ,  Avenn  man 
bedenkt ,  dass  die  bei  Hesych  mit  y  st.  /  gelesenen  Wörter 
nicht  einem  Dialekt  angehören  können,  cf.  äol.  '[dkXoi  = 
fjXoi,  '(iXXai  =  TiXiy.i,  '(i\i\iaTa  =  ijxdtTta,  '(oi^r^iii  =  oToa;  dann 
dor.  '(r^\ia  =  st^xa ,  '^riXiotiie^oi  =  xaTcj(0[x£voi,  '(eXohurirf.  =  t^- 
Atoooata,  '(oi^dpuTiz  =  ohoyor^  etc.,  ferner  boeot.  Y^^at-'  j^opfjoai, 
yTttov  =  sTuov;  und  sogar  y^Aut;,  welches  wegen  des  auslauten- 
den t\  keinem  äolischen  oder  dorischen  Dialekt  angehören 
kann.  Man  hätte  also  anzunehmen,  dass  in  allen  diesen 
Mundarten  /  als  y  ausgesprochen  wurde,  Avas  entschieden  un- 
richtig ist.  Cf.  lakon.  ßojptlsa,  ßtupasa,  BoituXsTc,  ßiosoi,  böotisch 
/ixati/cTiE? ,  /sxaSap-os  etc.  Warum  aber  der  Buchstabe  y 
st.  f  von  Hesych  verwendet  worden  ist,  bleibt  unsicher.  Ich 
vermuthe  Folgendes.  Hesych  kannte  /,  also  Unkenntnis 
desselben  kann  nicht  der  Grund  des  Gebrauches  sein ;  er  hat 
diese  mit  y  geschriebenen  Wörter  irgend  einer  Sammlung 
oder  einem  Wörterbuch  entnommen.  Der  Verfasser  dieses 
älteren  Buches  hat  nun  y  st.  /  gebraucht  ebenso  wie  Balbilla, 
die  Hofdame  der  Gemahlin  Adrian's,  auf  die  Memnonstatue 
rOl  FE  st.  foifz  geschrieben  hat,  Cauer'  Delectus  no.  129, 
und  wie  der  Steinmetz  in  C.  I.  Gr.  1574  v.  4  und  6  raoojvo?, 
Fava^iojvo?  (cf.  GiESE  über  den  äol.  Dialekt  S.  190  und  Mul- 
lach 1341).  Als  Ursache  dieses  Gebrauches  des  y  ist  wohl  an- 
zunehmen, dass  mit  der  Benennung  oiYot[x[xa  oder  Si'Yottxfxov  (= 
doppeltes  F  =/),  welche  man  (statt  des  älteren  Namens  Vau) 
dem  veralteten  Buchstaben  nach  seiner  Gestalt  gegeben  hat, 
auch  der  Gebrauch  des  bekannten  Buchstaben  (F)  statt  des 
wohl  unbekannten  (/)  aufgekommen  ist.  Dies  wird,  meine  ich, 
bei  den  archaisirenden  Gelehrten  der  späteren  Zeit  geschehen 


1)  aY£i)Xa  in  einer  pamphylischen  Inschrift  steht  wohl  nicht  für  a/eilXa 
CoLLiTZ  S.  12G7,  24  (das  Pamphylische  kennt  /,  /£?,  Ti[i.d/£ca  xot-c/dp^oo'j 
etc.),  und  was  i^tyjrJAtKc,  betrifft,  so  wird  es  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu 
erklären  sein,  wie  neugriechisches  tizleyx  ttXeyw  etc.;  s.  unten  S.  121. 
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sein,  wie  das  Beispiel  von  Balbilla  zeigt.  Dass  sie  aber  trotz- 
dem nicht  r  ausgesprochen  haben,  scheint  sonnenklar.  Oder 
sprechen  etwa  die  Deutschen  Confention,  Interfention  etc. 
aus,  da  sie  Conv-,  Interv-  etc.  schreiben?  Außerdem  sind  j^oi, 
fi,  /ava^ioivo?  etc.  fiir  Balbilla  und  ihre  Zeitgenossen  ge- 
lehrte Wörter,  sie  waren  damals  aus  dem  Volksmunde 
längst  verschwunden  und  haben  eine  angelernte  Aiissprache 
gehabt,  wie  in  Deutschland  die  mit  v  =  w  geschriebenen 
Fremdwörter  gelehrte  Wörter  sind  und  eine  angelernte  Aus- 
sprache haben.  Ob  diese  Ursache  des  Gebrauches  des  F  st. 
des  /  richtig  ist  oder  nicht,  mögen  andere  beurtheilen.  Es 
genügt  uns  zu  zeigen,  woran  kein  Mensch  mehr  zweifelt,  dass 
die  Schreibung  des  F  bei  Hesych  nicht  die  Aussprache  dieser 
Wörter  wiedergiebt,  und  dass  wir  mithin  für  die  vermeint- 
liche Erhaltung  des  /  im  Neugriechischen  in  der  Gestalt  des 
Y  und  für  die  Aussprache  desselben  als  y  keinen  Beweis  in  den 
von  Hesych  mit  y  geschriebenen  Wörtern  entdecken  dürfen. 
Außerdem  wissen  wir,  dass  schon  seit  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
ß  st.  f  geschrieben  wurde,  cf.  ßotxiac  Cauer^  264,  24  BoÄosv- 
Ti'oi  BoXost?  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  etc.  (siehe  oben  S.  33  und 
G.  Meyer 2  §  234  d.  h.)  und  dass  schon  lange  v.  Chr.  ß  die 
Aussprache  von  f  bekommen  hatte.  Wenn  wir  also  heut- 
zutage ß ,  wo  es  von  Rechtswegen  steht,  nicht  in  den  y-Laut 
verwandeln  sehen ,  so  ist  es  ganz  unbegreiflich,  wie  der  statt 
f  geschriebene  ß-Laut  sich  in  y  hätte  verwandeln  sollen. 

Ferner  bemerke  ich ,  dass  man  Nichts  erreicht,  wenn  man 
trotzdem  au  der  Aussprache  des  f  als  y  im  Neugriechischen 
immer  noch  festhält  und  so  einige  Beispiele  erklärt  wie  yi'oioc 
(/loio?)  aus  Kephallenia  üapvaaad?  I  678,  ytos  =  i8e  (=  fioi) 
ebd.  III  955  (aus  Doxato  in  Macedonien)  und  yetoa  =  eiSa 
(in  KoCavTj  von  Macedonien);  Aayo'c  und  Xayixoi  (Aa/oxo/wv  bei 
Priscian)  Passow  415;  Biavoyouixat  und  civavoyoufxat  und  voycJü 
=  vooj ;  youXo?  =  q  ouXtj  auf  Kythera  Ilavo.  XII,  450;  yYj  = 
r]  Lampros  Romans  123  v.  253  und  141  v.  689;  dvxißoyouv 
Pass.  43  (ßo/rj)  (auf  Kreta  heißt  es  ßoyyui) ;  ayepa?  (a/rjp),  yiato; 
und  yiaxaivoo  (Livision  in  Kleinasien)  (/i'aoc);  youXov  (j-ou- 
Xov)  Zahnfleisch;  sTroiyTjaev  Msaaitov.  BißXio^.  Sa&a  VI  334 
(und  TTOiyo)  im  pontischen  Ophis  Oekonom.  113);  axouyrj  ebd. 
274;  jctxaCto  (j^sixaCoj)  im  Pontos  Oekonom.  111;  joix'  (= 
/oixi'ov)  ebd.i),  •rrXeya»  =  tzHio  (Kor.  At.IV  438)  u.s.  w.;  denn 

1)  riij-ep«-/  =  'I[jL£pct  bei  OEKONOMroES  ebd.  scheint  mir  zweifelhafte 
Etymologie. 
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es  bleiben  die  meisten  von  diesen  Beispielen  unerklärt ,  da 
sie  nachweislich  nie  /  gehabt  haben :  FsAXt^vs?,  yaTtj-a  (Sphakia 
auf  Kreta  und  Kozane  in  Macedonien) ,  yocpaivco  (WpaßavTivou 
177,  132,  -,"j(paiv£-ai  ebd.  195,  250),  ~(ipr^\ioc,  und  ysÄXcixai  = 
aXXofJiai  bei  üaxsXXapio?  KuTrpiaxa  III,  XXX,  ysic  =  si;,  xXai- 
■yo),  xai'Yw,  xauyco,  xpouyu),  oSsuyo)  ,  yupsüyoj ,  stTipaya ,  IC"/]- 
Taya,  s/oipr^ya,  scpi'Xaya,  you^Yj  und  ouAr^  =  rj  u>.r|  und  iXu?  auf 
Kythera  Flavocopa  XII  450;  sfXTruov  —  o}i'n;uo(v)  und  y(^fjL7ruo(v} 
auf  Kephallenia  NzoekX.  i\.vaX.  II  284,  yrjaxio?  =  axia  (nach 
6  TJXtoc),  Y^Xo?  =  YjXioi;  bei  Oekonomides  111;  Trpoy£aTa)c  (= 
irpos-roic)  im  OiXoXoy.  2uAXoyo?  KajvaravnvooTcdXs«);  IX  365  aus 
Imbros  und  flapvaajo;  I,  678  aus  Kephallenia;  xlyia  A£yo'J3a  = 
Ayia 'EXeouaa Hapvaa.  1675  (Kephallenia) ;  tou  Mayr^ bei 'Apaßav- 
ziv6z  143,  daxpovdfxaya  bei  Passow  389  (Aiari/a)  (man  beachte 
auch,  dass  aatpovofxaya  kein  echt  volksthümliches  Wort  ist  ; 
aycupoi;  (Kappadocien)  ayoüpo?  =  unreif  und  dyoopiöa  (die  un- 
reife Weintraube)  und  dywpt  (=  Knabe)  von  dwpo;  (cf.  Foy 
in  Bezzenberger's  Beitr.  XII  62  —  64);  aTroAuyoi  =  aTioXua) 
(Ophis  Pontos's)  und  dvaXuyto  =  dvaXoü)  (das  einfache  Verb 
heisst  Xuvo)  oder  X'jä);  C«>yov  =  ^wov,  [XEvuy«)  =  [xyjvuoi  Pontos 
Oekonomides  113;  youpiov  (sc.  (|)dv)  =  Windei  auf  Rhodos 
und  Syme,  sxdyrjV  aus  Kastellorizo  Hapvaa.  II  884  etc. 

Es  ist  also  klar,  dass  es  vollständig  unrichtig  ist;  irpujyi 
auf  Tzpuifi,  xauyoi  auf  xd/w  und  xau/oo  etc.  mit  einem  oder 
zwei  /  zurückzuführen,  wie  man  gewöhnlich  thut,  indem  man 
überall  Digamma  s  wittert.  Es  ist  nothwendig,  dass  yvii  alle 
diese  auf  andere  Weise  zu  erklären  versuchen;  ja  vielleicht 
w^erden  wir  diese  Erscheinungen  nicht  auf  eine,  sondern  auf 
mehrere  Arten  erklären  müssen.  Denn  es  ist  doch  klar,  dass 
die  Phänomena,  worin  kein  Hiatus  durch  die  Entwicklung 
des  y-Lautes  beseitigt  worden  ist ,  ganz  anderer  Natur  sind 
und  eine  ganz  andere  Erklärung  verlangen  als  die  Erschei- 
nungen ,  wo  ein  Hiatus  vorhanden  war ,  der  durch  die  Ent- 
wicklung des  y-Lautes  aufgehoben  ist.  oSeuto  {obewo)  6o£uyu>. 
Tpij3(ü  —  Tpißyo),  Tiauo)  [päwo]  — irauYu)  etc.  sind  doch  offen- 
bar anders  geartet  als  xXaia>  —  xAatyco,  TiXio)  —  irXsyoj ,  dxou'w 
—  dxouyoj  etc.  und  müssen  deshalb  auch  auf  andere  Weise 
erklärt  werden.  Dass  derselbe /-Laut  in  beiden  Fällen  er- 
scheint, ist  kein  Grund,  alle  diese  Erscheinungen  auf  eine 
einheitliche  Weise  erklären  und  auf  eine  einzige  Ursache 
zurückführen  zu  müssen.  Oder  will  man  z.  B.  den  Spiritus 
asper  sowohl  in  utivo?,  tSpoi;  etc.  als  auch  in  58u)p,  utto,  uTrip  oder 
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auch  in  ufjisTc,  ayvo? ,  ayto^,  r|7rap  oder  in  Tjfj-el?,  "/jfxepa,  äpjxo«;, 
Ivvujjii  etc.  auf  eine  Weise  erklären  und  auf  eine  einzige  Ur- 
sache zurückführen?  Wenn  man  also  nur  die  eine  Gruppe 
von  Erscheinungen  (die  auf  -vy)  behandelt,  ohne  zugleich  auch 
die  andere  in  Betracht  zu  ziehen,  so  begeht  man  wahrlich 
keinen  so  schrecklichen  methodischen  Fehler,  wie  man  gegen 
mich  bemerkt  hat,  als  ob  Alles  auf  einmal  und  nur  durch  eine 
Erklärung  Licht  bekommen  musste! 

Ja  ich  meine,  dass  wir  auch  die  zweite  Gruppe  (wo  ein 
Hiatus  durch  y  beseitigt  worden  ist)  in  zwei  Unterabtheilungen 
th eilen  müssen,  wenn  wir  eine  Anzahl  davon  verstehen  sollen. 
Denn  bei  vielen  werden  wir  vorläufig  keinen  Rath  wissen. 
Und  dies  ist  auch  kein  Wunder,  da  die  Erforschung  der  neu- 
griechischen Mundarten  so  sehr  im  Argen  liegt.  Wir  werden 
deshalb  oft  unsere  Unkenntnis  lieber  offen  eingestehen  und 
dabei  bleiben  müssen.  Bekanntlich  ist  ja  auch  die  Erkennt- 
nis, dass  wir  etwas  nicht  wissen,  von  großer  Wichtigkeit. 
Ich  behandle  zuerst  diejenigen  Fälle,  in  welchen  durch 
die  Anaptyxis  des  y  oder  /  ein  früher  existirender  Hiatus 
beseitigt  worden  ist,  und  dann  diejenigen,  wo  kein  Hiatus 
bestand. 

Die  Beispiele  mit  Hiatus  können  in  verschiedene  Klassen 
getheilt  werden,  a.  Diejenigen,  wo  der /-Laut  aus  einem 
benachbarten  e'-Laut ,  der  zu  i  wird ,  entstanden  ist ;  dies  ist 
besonders  der  Fall,  wo  ein  e-  oder  ^-Laut  vor  einem  anderen 
Vokal  steht  und  mit  ihm  Synizesis  erleidet;  olo;  —  i6c,  — 
o-{oc,  6joc  (das  anlautende  o  ist  den  anderen  Pronominibus 
oTioioc,  000?  etc.  entnommen)!);  uoTo? — irtd?  —  Tcijd?  und  — 
uijoi;  bei  SaOa?  Meoaitov.  BißAio&Yjxrj  VI  334,    }(p£ia  —  )jp{a 

—  5(pija,  arroxpea  —  ÄTroxpm  ■ —  airoxpija,  aTcoxpijwvu),  Yp^Ta  — 
Yp«a  —  TP^J*^?  xpid?  —  xp«oc  —  >^pydc,  xpud?  —  xp^O(;  —  'tpijo'?, 
xpuwvw  —  xp?wvo>  —  xpijwvd);  oi  EAAr^ve?  —  rsXXr^vs?,  q  eprijjLo; 

—  -j-Epr^uoi;  auf  Cypern;  dann  yj  alya  —  y;  jaT^a,  ot  jaTysc,  oi 
avöpu)Tcoi  —  i  avöptoTcoi  —  oi  javi^pcuiroi ,  tj  aaxT|[xyj  —  i  aaxTjjxyj 
-—  (yj)  jaoxrjfjLYj,  (oi)  jay(iXoi,  (oi)  jav£(j.oi  etc.  tj  sfATrpoi;  r^  öttioco 
"^  i  ijjLTTpOi;  i  oTTioo)  —  joiJiTcpo?  joTciao)  —  jyj  ö[J.7:p6?  j-}j  ^ttioo) 
und   dann  verallgemeinert  jvj  xaXa  jr^  xotxa  ,  jtj  tiopa  Jt;  TiOTe 


1 )  Auf  diese  Weise  sind  wir  der  misslichen  Annahme  enthoben ,  im 
Pronomen  olo;  habe  man  den  Diphthong  oi  anders  als  in  den  übrigen 
Wörtern  ausgesprochenj  nämlich  oi,  wie  man  gelehrt  hat.  Die  Mittelform 
jo;  findet  sich  oft  in  den  cyprischen  Liedern,  z.  B.  I  2  -yoiov  ä'oxpov,  XIV 
10  etc. 
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i:Xsa,  T|  eoto  Vj  dÄAotJ  — jzovo  jolXoo^)  etc.  Auf  diese  Weise 
wird  in  vielen  Idiomen  ein  y-Laut  allerlei  Vokalen  voran- 
gestellt. Andere  Idiome  wieder  wie  dasjenige  von  Kozane 
und  Siatista  in  Macedonien  wie  auch  das  Naxische  lassen  das 
anlautende/ Aveg;  so  £pouvTa(;  =  Y£piovTac,  ivvui  =  y^^"^"^)  upsuou 
=  Y'^psud),  ipviou|j,i  =  -j'i-pvioufjLai  =  '(ri^äo-Aw  ,  ijj-aTi'Cou  =  Y£(o)- 
|j,aTiC(ü,  ö'fupt  =  jocpupi  =  -,'£'fupi{ov);  vgl.  N^oeXX■f^Wl'/.lX  Ava- 
Asxra  II  7  (aus  !Naxos)  uvaTxa  =  yovaixa  etc.  etc.  Andere 
Idiome  Avieder  verwandeln  anlautendes  0  in  -(,  z.  B.  das  Eho- 
dische  :  yivTpov,  'is.\i.di:i,  Yf^jJ-a,  rr^[i,YjTpi<;,  ^(äo-AaXoZj  '(i'jtji ,  '(zi- 
j(va),  va  Y">  oder  va  j(J5 ,  va  Yfi?;  vä  Y'fj,  va  yo^jisv),  va  y"^jT£  va 
Youoi  (=  OEVÖpov,  0£[xaTt(ov),  8a)[xa,  Ar,[j,TfjTptc,  oaaxaÄo?,  0£Viu  (= 
Mut  —  8(2),  oeiyyiii,  vä  (i)8(«,  vd  o'^c,  vd  8-^,  vd  8ou'iJ,£v,  vd  8-^t£, 
vd  80U01) .  Selbst  ß  wird  im  Rhodischen  in  y  verwandelt,  cf. 
YacpTt'C«),  Y^^M-H-^  (=  ßo^''^'^^'^'")  ßdfiijLa) .  So  herrscht  bezüglich 
der  Entwicklung  oder  des  Ausfalls  dieses /-Lautes  in  den  ver- 
schiedenen Mundarten  eine  große  Verwirrung,  die  lange  noch 
nicht  ihre  Klarstellung  gefunden  hat.  Es  sei  noch  beiläufig 
bemerkt,  dass  dieser  ^-Laut  in  vielen  Idiomen  des  Südgrie- 
chischen, so  oft  ihm  ein  tonloser  Laut  tt,  t,  cp,  /,  &  vorangeht, 
zu  einem  tonlosen  s  wird.  Cf.  u£pjd  (=  }j.r|pia),  allein  (ptoilsd 
(=  cptüTi'a),  'fTOi'/J>a  [=  ■KToy/ßia]  iKavEXÄd/t?  Xi«xd  AvaA.  S.  7), 
oTTiösa  (=  OTTitioi),  xatdpösa  (=  xardpria),  Trsdvtu  (= -üidvoj) , 
cpÄdvo)  (=  eu(&)£idv(j))  etc. 

b.  Wo  von  zwei  zusammenstoßenden  Vokalen  wenigstens 
der  eine  ein  dunkler  Laut  u,  0  ist,  da  kann  man  ebenso  an- 
nehmen ,  dass  bei  dem  Übergang  von  dem  einen  Laut  in  den 
anderen  die  Zunge  sich  besonders  beim  nachlässigen  Sprechen 
leicht  an  irgend  einer  Stelle  dem  Gaumen  nähert  und  eine 
Enge  und  mithin  einen  Übergangs-  und  Reibelaut  {j  —  y) 
bildet,  dxouo)  —  dxo'JYo>,  d'xoua  —  d'xouY^t,  —  dxouY£?;  ETcXsa  — 
eTrXeY«;  xpouü) — xpouY«)  eV.pouYa;  cpxai'w  —  cptaiYO)  IcptaiYa ;  aipaQ 
—  aYEpotc ;  C«5ov  —  C^Y^''  Epirus  Fand.  IX  7  ;  dvaTTVOYa  ebd.  3 1 ; 
voY«)  =  vou);  iioX'cy.;  Na^(6c,  =  Nao?  Ortsname  auf  Chios;  6 
TAXo?  —  6  ji'AXo?  =  das  Auge  auf  Kreta;  uTidxoaYo?  =  utc-/jxoo<; 
in  Epirus  Pandora  IX  440;  xo  ouÄov  —  to  you^ov;  TrpoEOTtü?  — 


1)  Die  verschiedenen  Resultate  der  SjTiizesis  beim  Artikel  (of,  ■/))  und 
bei  der  Partikel  fi  (ot  dvftpcuTroi  —  i^'avHf-ojrroi  — jo((v)i)ptt)roi,  und  dann  nach 
Wiederholung  des  Artikels  ot  javi^pcuTiot,  dagegen  t)  ävftpojTroi  -Tj  äy^EXot, 
((oLvOpoj-oi  i'-x-f-jO.rji  —  yq  ävSptoroi  JT]  d'jfiXoi)  haben  allerdings  etwas  Merk- 
würdiges, müssen  aber  ihre  Ursache  haben,  wohl  in  der  starken  Betonung 
des  Tj,  oder  dem  stets  vokalisch  anlautenden  Artikel  '^,  ot,  und  dürfen 
keineswegs  deshalb  von  einander  getrennt  werden. 


122      Das  Digamma  unter  der  Gestalt  des  f  im  Neugriechischen. 

TtpojöaTai«;;  'EXeouaa  —  EXsyouoa;  ro  alfxa  —  to  yaTjjLa;  6  ei;  — 
6  ysi? ;  6  f/Xio?  —  6  y^Xo? ;  6  l'ao?  —  6  Ytaioc ;  'ircDyaC  (in  Amisos) 
neben  -irojßaC'  Oekoxom.  113;  oa  —  oua  (so  in  Amisos)  — ouja 
(auf  Kreta  vouja);  to  6vvi(v)  —  to  yovvi;  6  ai^pwiroc;  —  6  jai>p(OTto 
und  6  japxo  in  Ophis  (Pontos)  Oekonomides  113;  6  jiöio?; 
Xayo;  (=  Xad?);  ^syd?  (=  &ed?)  etc.  Manches  bleibt  unerklärt, 
z.  B.  cyprisches  ETroiyr^os;  man  erwartete  eTioias,  wie  es  auch 
in  der  That  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  an  vielen  Orten 
lautet. 

In  folgenden  Beispielen  war  kein  Hiatus:  oußja  in  Epirus 
<I)iXoXoY.  SüXXoyo«;  VIII  581  st.  ouja;  (JbiSydv  Surmena  und 
Trapez.  =  aJ^^^o^  st.  oi^o'i,  tbßya^Tpä  neben  wßaarpä,  Ilapao/suTi 
(Freitag)  IlapaoxsuYri  und  auf  Kalymna  IlapaoaeßzTj;  TTpdjByav 
st.  TTpdßav  =  irpdßaTov  ^) ,  TrpdjSyaTa ,  cpoßYou[i,ac  st.  cpoßoufjiai  und 
a£8YrjiJ.av  st.  a£ßr^[J.av  (=aYiov  ßr^jj-a)  bei  Oekonomides  116;  aßavia 
(Fremdwort)  =  Verleumdung  —  aßyavia  (dabei  kann  aber  auch 
Volksetymologie  nach  ß^avo)  im  Spiel  sein,  cf.  osv  slv'  dXY,i>£i' 
auxa,  rrj?  xdßYaXave  ^  dies  ist  nicht  wahr,  man  hat  es  ihr  an- 
gedichtet); xatsodoiov  —  y.ataßdojo  —  xaTaßydSjo  Cypr.  und 
xaTaßYoojwfXEVo;  ebd.;  zoo-Y^ikio^  —  ßaYY£Xio(v)  —  ßy^YY^Xio  auf 
vielen  Inseln,  cf.  Krumbacher  ein  irrationaler  Spirant  399. 
Man  sieht  also,  wo  ß  ist  [vn'^rri,  IlapaaXiUrj,  dsß^ixav.  irpdßaTa, 
cpoßou(xai,  etc.) ,  stellt  sich  auch  y  ein,  und  wo  umgekehrt  y  ist, 
findet  sich  auch  ß  wieder  (ouja  —  oußja  etc.  etc.),  was  ich  nicht 
zu  erklären  vermag  2).  Ebenso  war  kein  Hiatus  aufzuheben  in 
den  Verba  auf-vyo,  wie  C^/Xsuyoj,  TraiSyto,  Tpißyo),  xXsßyc«  etc. 
oder  in  Präterital-  und  Imperativformen  l&cupjö,  lytopjs,  eCt,- 
taya,  ^(opjs  (=  öswpsi)  =  sieh,  [i-Tudpjs  (=  -/jfxTrdpöi)  etc.  Über 
diese  Verba  hat  man  wiederholt  verschiedene  Meinungen  ge- 
äußert. Der  Eine  meint,  dieser  Laut  sei  in  der  Zeit  ent- 
wickelt worden,  als  bv  noch  wie  eu  ausgesprochen  wurde, 
d.  h.  ysuco  —  ysouiü  —  ysouyo).    Allein  abgesehen  von  anderen 


1)  Nach  TTpaY[J-'/Ta  —  TpäY[J.ot ,  ßfiaaTa  —  ß'^JP-^j  aTQ[j.7-a  —  arofAa  etc. 
bildete  man  im  Pontos  auch  z.rjZ/^o.Trx  —  irpoßa  und  nach  mittelalterlicher 
Art  TTpo^av.  Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  auch  mit  nordgriech.  xo  yo"^^  st. 
TO  Y^"^'-*)  während  südgriech.  to  Yovaxo,  to  -/.epaTo  gerade  die  entgegengesetzte 
Richtung  genommen  und  sich  nach  TrpoßaTO  —  Trpöjiaxa  gebildet  hat. 

2)  Man  darf  wohl  kret.  s'jy^P^'  ==  Tiepio-ro;,  to  vj^o^o^i  =  hoher  Platz, 
wovon  man  alles  ringsum  sehen  kann,  auf  altgriech.  süopo;  zurückführen. 
Von  e'jY^P'^''  '^^^  "^"^  weiter  gebildet  das  Verb  e'JYopiCei  —  ßy^P^^^'  =  ^^  lässt 
sich  (von  einer  Stelle)  sehen,  z.  B.  av.h  'o<h  0£(v)  ß^opiC'  ^  ftaXacaa  =von  hier 
ist  das  Meer  nicht  sichtbar.  In  diesem  Falle  hat  sich  wieder  das  y  nach 
dem  ß  eingestellt. 
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Schwierigkeiten,  sprach  man  denn  noch  in  der  Koivyj  8v  als  eu ! 
oder  will  man  die  Entstehung  des  svy  bis  zur  homerischen 
Zeit  hinaufschieben?  Ein  Anderer  lehrt,  dass  die  Ursache 
der  Entwicklung  dieses  y  in  dem  Hiatus  zwischen  tv  -{-  oy 
liegt.  Er  behauptet,  dass  bekanntlich  die  alten  Redner  den 
Hiatus  vermieden,  und  dass  wie  in  xXai'tu  —  x^aiyw  in  Ägypten 
schon  vor  Chr.  der  y-Laut  entwickelt  worden  ist,  so  auch  -ötiiu 
zu  -eu-^o)  geworden  sei.  Indessen  glaube  ich,  dass  diese  Erklä- 
rung der  vorigen  fast  identisch  ist,  denn  beide  sprechen  über 
einen  Hiatus,  der  durch  die  Anaptyxis  von  y  verschwunden 
sein  soll.  Allein  wir  haben  doch  kein  Zeugnis,  dass  in  der  Koivy] 
irgend  ein  Hiatus  zwischen  su  und  (o  bestand  und  dass  dieser 
auf  irgend  eine  Weise  vermieden  wurde,  wie  z.  B.  in  xXai«) 
—  xXat'yw,  womit  verglichen  wird.  Gerade  das  Gegentheil 
wissen  wir,  dass  nämlich  in  der  Zeit  der  Koivyj  suo)  fast  wie 
ewo  und  aua>  fast  wie  äwo  lautete.  Siehe  oben  S.  20,  Mithin 
war  gar  kein  Hiatus  mehr  vorhanden,  und  es  war  also  auch 
kein  Grund,  dass  y  zwischen  ev  und  a>  sich  entwickelte.  Es 
steht  somit  fest,  dass  ystif«  zunächst  Ysßto  und  dann  erst  yeßytu 
geworden  ist  ganz  wie  tpißw  zu  Tpißyo),  xAsttto)  zu  xXsßYO)  etc. 
Solche  Formen  auf  -ßyco  lassen  sich  erst  seit  dem  IX.  Jahrh. 
nach  Chr.  belegen,  cf.  K.  Krumbacher  a.  a.  O.  368. 

Wenn  ich  nicht  irre ,  so  sind  zwei  Erklärungen  möglich  ; 
zunächst  eine  phonetische :  wenn  nämlich  von  diesen  Verba 
auf-£u«),  -au(y  die  3,  pers.  Sing,  auf -susi  [etvi],  -ausi  [äwi) 
mit  dem  anlautenden  Vokal  des  folgenden  Wortes  Synalöphe 
erleidet,  entsteht  aus  dem  i  (st.)  +  Vokal  ein  konsonantisches 
j  +  Vokal,  also  ßaaiXsust  6  r^Xloc  —  ßaatXsoj  6  r^Xioc,  Yupsust  6 
avOpojTuoc  —  y^p£uj  'J  avUpco-o;,  cf.  r^  ajxTjixY]  — jaaxTjjjnrj  oben 
S.  120.  Diese  Formen  sind  im  Südgriechischen  und  in  Anos. 
auf  Imbros  und  einigen  kleinen  Inseln  im  nördlichen  Theil 
des  Ägäischen  Meeres  gang  und  gäbe.  (Cf.  OiXoX.  SuAXoy. 
KwvoT.  IX  353  ff.).  Da  man  nun  aber  den  «-Laut  als  die 
Endung  xar'  s?o/r|V  der  3.  pers.  sing,  der  primären  Tempora 
fühlte,  ebenso  wie  das  s  als  die  der  2.  und  das  tu  der  1.  Person, 
so  hat  man  dieses  ^  aus  anderen  Satzstellen,  z,  B.  yopsusi  xaXa, 
xaXa  yupsusi,  noch  dem  /-Laut  hinzugefugt;  also  YupetSii 
aoxrj[i,a  —  T^^ps'JJ  ot-jxrjjj-a  —  -yüpsujsi  aYjfi-epov.  Vergleiche 
meine  Bemerkungen  über  r^  xaXä  tj  xaxa  und  r^  aaxr^ixo?  Tj 
£[xopcpo?  —  jaoy.r^\loz  jsfj-opcpo?  woraus  jrj  aoxr||j.o;  Jy]  sp-opcpo; 
und  endlich  jvj  xaXa  Jtj  xaxa.  Aus  der  3.  pers.  sing,  jupsujai 
ist  dieser  Laut  nach  und  nach  auf  die  2.  und  1.  etc.  über- 
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gegangen  und  so  ■luozo'fs.ic,  -('upEuyoj,  YupEuyoixEV  etc.  gesagt 
worden.  Diese  Erklärung,  die  ich  vor  Jahren  vorgeschlagen 
habe .  hat  die  Zustimmung  von  Dr.  Krumbacher  nicht  sre- 
fanden,  da  er  die  Entstehung  des  y  aus  einer  Person  für  un- 
möglich hält,   es  sei  denn  dass  »wir  uns  zu  dem  Glauben 

emporschwingen  könnten,  dass  die  eine  3.  pers.  sing alle 

übrigen  Personen  des  Präsens  und  Imperfekts,  den  Imperativ 
und  das  Particip  ....  mit  sich  gezogen  habe  .  .  . .  «  Indessen 
halte  ich  dies  durchaus  nicht  für  sonderbar,  sondern  im  Gegen- 
theil  für  sehr  gewöhnlich,  wie  wir  schon  oben  S.  61  gesehen 
haben  und  noch  weiter  sehen  werden.  So  steht  ivr/.oioav  bei 
Cauer2  301,  4  in  einer  Inschrift  aus  Orchomenos  (223  — 
192);  ferner  Psalm.  5  iSoAiouaav.  Makk.  I  4,  51  Icpai'vooav, 
Genes.  VI,  4  iYsvvÄaav;  Exod.  XVII  27  Ixpivooav,  avscpspooav. 
Wimer  74  und  Sturz  de  Dial.  Mac.  et  Alex.  58,  ferner 
G.  Meyer 2  §  462  und  Meister  Gr.  Dial.  I  188  Anm.  und 
277  und  besonders  K.  Buresch  Rhein.  Mus.  46,  194  ff.  Die 
alten  Grammatiker  haben  schrecklich  viel  über  die  Gegenden, 
w^o  diese  Formen  im  Gebrauch  w^aren,  disputirt.  Sie  sollen 
böotisch,  chalcidisch,  attisch,  äolisch,  asiatisch  etc.  etc.  sein; 
und  genau  genommen  haben  sie  Recht,  da  solche  Formen 
in  allen  diesen  Gegenden  wirklich  üblich  gewesen  sind. 
Von  dieser  einen  Person  nun  hat  sich  die  Endung  -ouoajv] 
auf  die  2.  und  1.  plur.  verbreitet:  sAaXouaav,  IXaXouoaTS 
—  sAaXouasTe,  eXaXouoajxsv.  Dazu  wurde  nun  auch  der  Sing. 
IXaAouaa ,  kXo.Xouazc, ,  iXaXo'joe  mit  derselben  Endung  ge- 
bildet. Doch  haben  viele  Idiome,  wie  z.  13.  das  Kretische, 
Epirotische  (cf.  öavoiopa  IX  7)  und  andere  das  Suffix  -oua-  nur 
im  Plural.  So  hört  man  z.  B.  auf  Kreta  nie,  so  viel  ich  weiß, 
£7rouÄouaa,  syjUTrouaa,  lyevvouaa  etc.  sondern  stets  IttouXouv's), 
i'/x6-KOoy[e] ,  sYEvvouvfe),  eysvvac,  sysvva,  iy-uTza^,  i'/ruTza^  sttou- 
Xstsc,  iTTouXsij  etc.  und  ebenso  in  der  2.  pers.  plur.  IttouXoüsets 
und  sttouXsIts  ,  s^^TUTrouasTe  und  zyxoTzaxz^  SYSVvouasxs  und  lysY- 
vate  etc.  Auch  die  1.  pers.  plur.  wird  mit  dieser  Endung 
-ouoa-  und  ohne  dieselbe  gebildet,  £7rouXouaa[Ji£v ,  SYsXouaa- 
(jisv,  £)^TU7:ouaa[X£v  und  £~ouXouijLav,  i'(e\o6iiiy.v,  E}(TU7rouixav.  Nur 
die  3.  pers.  plur.  hat  stets  ouaa:  iTiouXouaav,  i'izXouo'yy  etc. 
Dasselbe  scheint  auch  auf  Syme  der  Fall  zu  sein:  exuvtjyou 
(kret.  ExovTjYouvc),  EzovrjYa;,  ExuvTjYot ,  ixuvriYoufjLsfv),  iy-o-^r^-^äxB, 
EXüv/jYOuoav.  Nur  in  einigen  Verbis  ist  im  Dialekt  von  Syme 
die  Endung  -oav  weiter  verbreitet.  Die  eine  Person  genügte 
also  vollständig,  um  ein  ganzes  Paradigma  zu  schaffen.  Krum- 
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BACHER  meint  ferner,  dass  diese  Erklärung  mit  den  sprach- 
lichen Thatsachen  nicht  übereinstimmt,  weil  nach  seiner 
Aussage  diese  Formen  nur  in  der  Sporaden-  und  in  der  Ky- 
kladengruppe  zu  finden  sind.  Allein  gehören  diese  beiden 
Gruppen  nicht  zu  dem  Südgriechischen  nach  meiner  Theilung? 
(Anos  und  die  nördlichen  Sporaden  ausgenommen ,  welche 
jedoch  mit  keiner  von  beiden  Theilungen  übereinstimmen. 
Cf.  OiXoXo^j'ixc«;  lluXXoyo?  KoDvaTavTivouiiiyXso)!;  IX  355  und  365 
xdßYSTai,  Imbros  358  Trpo<prjT£UYav,   364  [xoeyiipiiiYav  etc.) 

Wie  ich  aber  schon  andeutete ,  ist  noch  eine  andere ,  ana- 
logische Erklärung  möglich ,  die  allein  für  die  Yerba  auf 
-TTTO),  -cpTü)  verwendet  werden  kann. 

Wie  man  nänalich  SL^s^J^a  st.  s'Csu^a  [ezef[ksa  —  ezefsa  — 
ezepsa)  C£U"i'o>,  c^iCs"}«  —  ^sCcoyo) ,  sauCs^a  —  au^suyto,  s^ava- 
Z,z,^a  —  ?ava!^suYaj,  d7roC£'}a  —  aTtoCöuyw ,  eirapdtCs'j^a  —  uapa- 
Cöuyoi  etc.  (Icpsla  st.  ecpso^a  (=  Icpoya)  im  Pontos)  sagt,  so 
konnte  man  auch  eyups'j^a  (iyupeuaa  —  lyupsfsa  —  lYopepsa) 
YupEuycu,  £^T|Xc'!>a  —  CvjXsuyu),  syä'iia  —  yeuym,  e/Xs'^a  —  xXißyto, 
£Hput{;a  —  xpußycu,  £3xa({/a  —  axaj3yo>  etc.  sagen.  Ursprüngliche 
Verba  auf  -£uy(u  sind  im  Gebrauch  außer  Csuyoi  noch  cpEuyoo 
mit  seinen  zahlreichen  Composita  (;£  —  ^w  —  äiro —  xata  — 
ota  —  lava  etc.)^)  und  (£)p£uyo[jLai.  Vgl.  auch  'j^eßyöi  st.  ?|/£y£t 
aus  h^z^rt.  bei  Sathas  MEoaituv.  Bi|3Xio&.  VI  461  und  «j^coysaat.  st. 
ipöuöeaat  Kret.  Dr.  125  und  £p£oy£  st.  (up£y£to  Mfiaaitov.  Bi[iXio&. 
n  362.  Es  ist  klar,  dass  die  Erscheinung  auch  auf  die  be- 
schriebene doppelte  Weise  entstanden  sein  kann,  insofern  die 
eine  Erklärung  die  andere  nicht  ausschließt. 

Im  Z akonischen  sind  alle  Yerba  auf  -suu)  in  solche  auf 
-eyyou  verwandelt ,  z.  B.  Ttaiosyyou  ,  uT:avÖpeyyou  ,  Trsvr^xsyyou, 
TraXEyyoi)  [tzoXzxum  von  rÄ^r^"^ ,  0£paiT£yyou,  xatxa-Eyyou,  aaXiyyou 
etc.  Den  Grund  dieser  lautlichen  Erscheinung  kenne  ich  nicht, 
da  ich  nicht  an  die  angenommene  regressive  Assimilation 
glauben  kann,  nach  welcher  aus  ßy  >  yy  öouXoüyto  >  oouXeyyou 
geworden  sein  soll;  denn  das  alte  cpsoyto  lautet  nicht  <p£yyou. 
sondern  cpuoo  (vom  Aor.  l'(pu(yjov,  |cf.  Y]^£upa>  von  rfi,  —  äupov, 
0T£iXu>.  (IIAaTojv  V  382)  von  eatEiXa,  Xaßtu  von  iXaßov  in  Trapez, 
ebd.  auch  xafiu),  |av<ü  (l^ava),  auoöav«),  )<apou[i.ai;  femer  utto- 
oxo\i.r/.i  und  die  späteren  &iy«) ,  ocpXto,  £upvjxu),  OTjxtu,  aTtoXEXto, 
dann  die  aus  dem  Perfekt  entstandenen  otexw  (aTTjxtü),  dvwyo), 


1;  ImPontoa  und  inWelbendos,  tto  die  Verba  auf -suyoj  unbekannt  sindj 
hat  man  auch  cie'jyw  zu  'fc'joj  verwandelt. 
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8e8oi-/a>,  Ypr^Yopt«,   oXdiXio  und  das  erst  in  der  letzten  Zeit  ge- 
bildete xaxaaxoJ  aus  xatio/ov) . 

In  Unteritalien  hat  man  diese  Verba  auf  -z6io  auf  ver- 
schiedene Weise  behandelt.  Morosi  Studi  S.  130:  »Gli 
antichi  verbi  puri  in  -suto,  useenti  ora  in  -egvo  a  Soleto,  -ego, 
-eggo  a  Sternatia,  Martignano,  Castrignano,  in  -eo  negli  altri 
luoghi«. 

Denselben  y-Laut  sprechen  wir  auch  in  den  Verbis  puris 
auf  -ao),  -£(1),  und  hat  man  hier  wieder  /  oder  den  vorgriechi- 
schen y-Laut  entdecken  Avolleu.  Da  die  Erforschung  des 
Lautes  in  diesen  Formen  nicht  von  der  Frage  über  die  kon- 
trahirten  und  unkontrahirten  Formen  des  neugriechischen 
Verbum  getrennt  werden  darf,  und  da  die  aufgelösten  Formen 
wie  aYOfiraei ,  xifidcei ,  (oijxiÄrzst  etc.  seit  langer  Zeit  als  ein 
starker  Beweis  des  äolodorischen  Charakters  des  Neugriechi- 
schen angesehen  worden  sind,  so  werde  ich  beide  Fragen, 
sowohl  die  über  das  y,  wie  über  die  Entstehung  dieser  auf- 
gelösten Formen  zusammen  behandeln. 

Oben  sahen  wir,  dass  die  Griechen  den  «-Laut  (si)  als  Cha- 
racteristicum  der  3.  pers.  sing.  act.  fühlen  und  überall  hören 
wollen^).  Diesen  Laut  hat  man  nun  im  Nordgriechischen  im 
Peloponnes  und  auf  den  nördlichen  Inseln  auch  der  3.  pers. 
sing.  act.  der  Verba  auf  -aio,  die  allein  nicht  auf  -i  ausgehen, 
hinzugefügt  und  so  dieselben  erweitert,  z.  B.  ayait^.  zu  dycTcaet., 
Ti[x^  zu  Tijxasi,  ycXast,  ToXjx^si,  ^aXasi  etc.  Dasselbe  trat  in  Italien 
ein,  cf.  Raconti  13  cpuoaei,  15  xavouvaei,  16  apoitaei,  58  (piXdsi. 
(Daraus  hat  man  weiter  die  2.  pers.  auf  -asu;  und  die  1 .  auf  -a(o 
gebildet,  ganz  wie  man  z.  B.  xXai'ei  —  xXaist?  —  xXai'to,  xaisi  — 
xaist?  —  xai'o),  dxouei  —  dxoosi?  —  dxouw,  xpouei — xpousic — xpouu) 
etc.  sagte).  BovaPELLEGR.  2  YeXdsifc),  Tpaßouodeifc),  3  Critdeifc), 
7  xavoovd£i(c),  ysXdsifc),  15  a  [xe  gairaTf/c),  19  addimond£i(c) ,  20 
gaTtdü),  CT^tdo),  21  vd  ^i^tkätj<d,^  36  gaud^^(i;),  40  orpigdto,  76  de 
OS  /(updoi  =  &(üpda),  (ghjjsvvdo)  etc.  Dass  diese  Erklärung  die 
einzig  richtige  ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  man  in  Thracien 


1)  Eine  Ausnahme  davon  bilden  die  Chier,  die  Rhodier  und  die 
Pontier  (welche  den  unbetonten  /-Laut  im  Auslavit  ganz  weglassen,  cf. 
Oekonom.  93);  sie  sagen,  vor  Allem  so  oft  das  Subjekt  vor  dem  Verb  aus- 


Amorgos?!.  Alles  dies  ist  den  anderen  Griecbien  gänzlich  unbekannt. 
Gerade  deshalb  wissen  aber  auch  die  genannten  Insulaner  wie  auch  die 
Pontier  Nichts  von  den  volleren  Formen  wie  aYaTiägi,  Ti(i.äei,  ToX[j.ä£t  etc. 
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und  sonst  nur  die  3.  peis.  auf -äst,  nicht  aber  die  2.  auf-^sicund 
die  1.  auf  -aoj  kennt.  Diese  Griechen  stehen  also  im  ersten 
Stadium  der  Entwicklung.  In  Epirus  bildet  man  von  allen 
Verba  contracta  (mit  Ausnahme  von  C«)  und  Tjfxiropto)  die  3. 
pers.  auf  -asi  und  die  1.  auf -au),  die  2.  aber  stets  auf  ac,  also 
TpayouSauj  —  rpayouBac  —  Tpayoucasi  (Oavotopa  IX  7).  Hier 
steht  man  also  im  zweiten  Stadium.  Die  anderen  sind  weiter 
vorgerückt ,  allein  nirgends  ist  man  so  weit  gegangen ,  dass 
man  auch  den  Plural  a-'aTrdtste  dyaTraoiJLSv  ayaTraouv  etc.  bildete. 
Ebenso  sagen  Avir  stets  dyaTrÄvTac,  ti[j.ojvt7.c,  YsXiövTac  etc.,  nie 
aber  dYaTzdovta;  etc.,  was  gewiss  der  Fall  sein  würde,  wenn 
wir  von  Alters  her  die  unkontrahirten  Formen  wie  8t'}da)v, 
vaisxdcDV;  xpaSdoiv,  Treivdovxa,  Xdwv  etc.  geerbt  hätten.  Außer- 
dem wissen  wir  ja,  dass  die  Formen  auf  -doj  selbst  bei  Homer 
sehr  selten  zu  finden  sind,  das  heißt  mit  anderen  Worten, 
dass  sie  schon  zur  Zeit  Homers  veraltet  waren;  wir  wissen 
ferner,  dass  kein  griechischer  Dialekt  die  Verba  auf -dw  un- 
kontrahirt  gebraucht  hat.  Folglich  können  die  heutigen 
Griechen  unmöglich  das  bewahrt  haben,  was  nachweislich  vor 
3000  Jahren  vergessen  und  verloren  worden  ist.  Jene  An- 
nahme würde  eine  größere  "Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn 
wir  die  Verba  auf  -im  unkontrahirt  gebrauchten,  da  sie  be- 
kanntlich in  den  verschiedenen  Dialekten  verschieden  be- 
handelt worden  sind.  Allein  es  giebt  Nichts  dergleichen.  Im 
Gegentheil  wie  man  dyaTr^si,  xi\iaei,  roXfiasi  etc.  sagt,  so  hört 
man  in  denselben  Gegenden ,  da  die  zwei  Konjugationen  der 
Verba  contracta  auf  -ivi  und  -dco  vor  Allem  im  Nordgriechi- 
schen zusammengefallen  sind,  auch  (ojjjiiX^ei,  Tramsi,  -/(upaai, 
cpiXaei  etc.  st.  ofiiXeT,  Tratst,  yj^^psl,  cpiXsT  etc.  wie  auf  den  Inseln 
immer  noch  die  Regel  ist.  Es  ist  aber  sonnenklar,  dass,  wie 
die  Verba  auf  -doi,  so  auch  diejenigen  auf  -sto  Nichts  ur- 
sprüngliches bewahrt  haben  können ,  nachdem  dieselben  der 
Analogie  derer  auf  -dw  gefolgt  sind. 

Es  ist  selbstverständlich .  dass  bei  einem  so  neuen ,  so  zu 
sagen  immer  noch  in  der  Entwicklung  sich  befindenden  Phä- 
nomen die  verschiedenen  Idiome  sehr  variiren.  So  stimmen 
die  Idiome  unter  einander  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  der 
aufgelösten  neuen  oder  der  bewahrten  alten  Formen  nicht 
überein.  In  Epirus  gebraucht  man  die  Verba  C«)  und  Tj[jL7:opu> 
stets  kontrahirt;  in  Thessalien  die  Verba  C,o),  dpyu)  und  Oappoi, 
nicht  aber  7){X7:opu)  und  dgl.  Ferner  sagt  man  im  Südgriechi- 
schen [TiepyrxTel,  \iiXzi,  {i'i]y.a.Xzi,    (-poajxpaTeT,   litopsT,   do-/)[i.ov£t, 
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ocYavaxTsT,  (dyavaxt^  bei  Sachliki  ep(j,TjV.  270  uud  309  habe  ich 
auf  Kreta  nicht  gehört) ,  {^appel,  (pdsT,  ya^iei,  xatoupsT,  (rj)|i.iro- 
psi,  xatacppovsT,  ßpiofxeT ,  ßapsT.  iroVit,  XaXst,  xapTspsT ,  ap-j-st, 
öopsT,  TpayouoeT,  Cfj,  tcouAsT,  xsXa'iosT,  xoußaXsT,  tto^^öT,  t^uy^oii-aysT, 
dxavsT  (=  txavsT),  dv&cT,  yp^sjcuaieT;  TupavveT,  Xr^ofi-ovsT,  ßoXsT,  dy- 

t'.Voßo>v£T,    CptsI    (=  TTTUSl),     [XSÖsT    (=    {Jisölisi) ,     XsT    (=   Xuei),    0£U 

1=1  {=  ostei,  ^uei)  etc.;  Pellegr.  Bova  6  xpaTsT(<;),  hoipui  = 
öa>pÄ,  12  TTOvsT  und  46,  19  [xtj  happig  =  [ay]  Öapp-^c ,  23  Trapa- 
xaXÄ,  26  hwpsif;)  und  37  u.  47,  43  TrapTrateT,  78  ha)p£T  =  öu)peT? 
97  xpaisT,  100  xpatct  |xe  irapaxaX«)  ebd.,  TtpoßdTet  xai  TtapirdTSi 
von  TrapTiaTui  200,  Otr,  TipaTct,  cf.  Morosi  Stud.  135  —  6, 
rovci  20S  s.  V.  uovÄ  etc.  etc.  Dagegen  xuvtjI'^,  Xstrpouyct, 
dxo)Xou&a,  hiy.cL  (=  SioixeT).  xtuira,  Tipoaxuv^,  (oiioXoya,  appoocsm, 
Cr,-!^,  voya  (=  vosT),  fistpa,  XittoUuix^,  ßor|Oa,  {>pr|Va?  und  i>p7jvd- 
aai,  xXTjpovojia  und  die  auf -Xo-ca,  xouxxoXoyä,  auYoXoyq:,  xspaio- 
XoY^,  ouxoXoY^,  (Ev)9u[j.atai,  cpoßaTai,  XuTiaTat  etc.  Nur  C«>  — 
Cf^c,  —  C'fl  scheint  überall  so  conjugirt  zu  werden ;  Oappcj.«;  und 
dpY^c  scheinen  nur  in  Epirus  gebräuchlich  zu  sein  ('ApaßavTivd? 
337  dpY^?)  etc. 

Dass  die  Konfusion  beider  Konjugationen  ziemlich  alt  ist, 
wird  durch  die  Doppelformen  von  vielen  Verben ,  besonders 
in  der  späteren  Zeit  bewiesen.  Cf.  pocpeo)  und  spätgr.  pocpdo), 
i[xcpope(ü  und  spätgr.  sfxcpopdoi,  Eupeco  und  spätgr.  lupdo).  Dies 
Übertreten  aus  der  einen  Konjugation  in  die  andere  wird 
wohl  verschiedene  Ursachen  gehabt  haben.  Man  hat  bemerkt, 
dass  in  einigen  Dialekten  (Ionisch,  Phokisch,  Atolisch, 
Elisch,  Messenisch,  Lakonisch,  Kretisch,  Rhodisch  und  sonst) 
im  Präsensstamm  aus  phonetischen  Gründen  die  Formen  der 
Yerba  auf  -am  vielfach  mit  denjenigen  auf  -sco  zusammen- 
gefallen sind;  cf.  Jon.  Schmidt  Die  Pluralbildungen  326 — 334. 
Wenn  nun  in  einem  großen  Theil  des  Griechischen  Formen 
wie  oaTtavoujjLEva  (Cauer^  47,  56)  aus  Messenien,  7:]2ipou[[jivot 
ebd.  179,  6  und  Ti[xoijvT£c  ebd.  180,  10  aus  Rhodos,  oder 
Formen  wie  yjßicDv ,  £TTapid!J.£Vov,  6p[xio[jivcov  (auf  Kreta)  ganz 
wie  dTTocpojvi'oi,  iTriopxioifxev,  xo(j[xiovTa  etc.  oder  vixscvVTot?  (Atol.) 
ebd.  236,  17  emTi\iiouoai  (Delphi)  ebd.  220,  13  etc.  entstanden 
sind,  dann  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  oft  fehl*- 
greifend  auch  Formen  wie  n[xsTv  (Akragas)  Cauer^  199,  16, 
7:oTT([i.£va  Tbeocr.  29,  30  oprj(xi  Sappho  2,  11,  eTtdpei;  part.  Fr. 
adesp.  Bergk  III*  p.  706,  dxtfxsi?  II  sg.  Anecd.  Par. III,  350, 
21  und  bei  Theocrit  oprjfxi  6,  22,  Troödprjfxi  6,  25,  op^?  22,  59, 
69.    6p^;  5,  73  etc.  bildete.     Cf.  Joh.  Schmidt  a.  a.  O.  333. 
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Dass  aus  dem  Präsensstamm  diese  Verwirrung  auf  die  außer- 
präsentischen  Formen  übertragen  werden  konnte,  bezeugen 
Formen,  wie  s^sTrdvaaav  Sappho  98,  3  und  sonst,  cpiXafxaai, 
scpiXaaa  etc. 

Wenn  nun  die  Dialekte  mit  diesen  so  verwirrten  Formen 
auch  nur  wenig  den  Sprachgebrauch  der  Koivyj  haben  be- 
einflussen können,  so  kam  im  Attischen  selbst  eine  andere 
Thatsache  hinzu,  welche  den  Sprachgebrauch  der  Kotvrj  ent- 
schieden in  Verwirrung  bringen  musste,  ich  meine  den  Zu- 
sammenfall der  außerpräsentischen  Formen  beider  Konjuga- 
tionen, nachdem  beide  yj-Laute,  nämlich  der  aus  ä  herstam- 
mende (Ti[xaa(u  —  Ti[X7jaoj)  und  der  aus  ursprünglichem  t]  (ttoieio 
—  iroiTjato),  im  IV.  Jahrb.  völlig  gleichlautend  geworden  sind. 
So  findet  sich  sAsato  st.  eÄsicu  in  der  Pjibel  Römer  IX  16  und 
18,  Judae  23  (cf.  Excurs  IX) ;  so  wurde  in  dieser  Zeit  ^upatu 
neben  ^upsco,  oioaco  neben  älterem  oiSsto  etc.  gesagt.  Auf  diese 
Weise  ist  man  immer  weiter  gegangen,  und  so  finden  wir 
in  Matth.  XV  23  rjptotouv  st.  rjptuttuv;  Acta  apocrypha  S.  22 
Yjouvou;  Acta  Petri  et  Pauli  28,  64  7rXavou[jLai ,  62  i^rf/j^- 
vouvTo;  Acta  Andreae  127,  14  Ivapxouv  =  svapxojv  oder  evap- 
xouvTo;  Acta  Matth.  170  sTrsßoouv,  Thomae  228,  48  -/jYairouv, 
apocrypha  Evangel.  278  [xsAstouvTs?;  Malal.  39  und  54  siifiouv; 
267  r|iiaTouvTo,  247  i|j.£A£Touv  (456  aber  IjxsXstcov),  356  ouvapi- 
oTouvxa,  420  uTir|VTouv;  Theophan.  Chronogr.  234  Trspvouoi  (= 
TTspÄoi);  Porphyrog.  de  Caer.  98  und  160  apiorouat  neben  ge- 
wöhnlichem dcpiar«^;  Trinch.  112  (1118)  iav  <pav^  iic,  (ir^ra^  os 
(116  ToAfjLTjv!),  123  8t£xouav  etc.  etc.  So  ist  aus  den  zwei 
Konjugationen  eine  gemischte  entstanden  -ü  -a^c,  -^  -ou[j.£v 
-axs  -ouat.,  tcoAsjaw  -ac,  -a  -ou[i,£v  -ar£  -ouoi  und  aYaiicu  -^c; 
-^  -oufi,£v  -aT£  -ouai  etc.  Die  völlige  Ausgleichung  ist  aber 
doch  immer  noch  nicht  erreicht  worden. 

Wie  im  Präsens  so  ist  auch  im  Imperf.  act.  der  Verba  con- 
tracta  auf  -doi  und  -iu)  die  Auflösung  der  von  Alters  her  kon- 
trahirten  Formen  zu  konstatiren;  und  wie  im  Präsens  die 
volleren  Formen  von  einer  Person,  der  3.  sing.,  ausgegangen 
sind ,  so  ist  dasselbe  auch  im  Imperfekt  der  Fall.  Man  hat 
nämlich  den  e-Laut,  der  in  der  3.  pers.  sing.  act.  aller  Präte- 
terita zu  Hause  war  [eXs-^z,  sTtte),  als  die  ihr  zukommende 
Endung  xcix'  e^oy-^jv  gefühlt  und  daher  dieselbe  überall  hören 
wollen.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  2.  pers.  sing.  Imperativi. 
Man  hat  also  £TraT£i,  iXakzi,  7raT£i,  lakzi  nach  £X£Y£  li~(e  zu 
äTtaT£t£,  Ttdreie,  IXaAeiE,  XaXsij  [eläie  —  läie)  umgestaltet.    Von 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  Q 
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da  ist  man  weiter  gegangen  und  hat  sTrarsis?  s-aTsiouv,  eXa- 
Xsis?  IXaXeiouv,  exaXsis?  ixaXöiouv  etc.  gebildet.  Die  alten 
Formen  sind  in  den  Texten  der  früheren  Jahrhunderte 
neben  den  neuen  die  gewöhnlichsten  (Chron.  Morea  1230 
Ixparsis),  und  noch  heutzutage  bekommt  man  sie  hier  und 
da  zu  hören.  Cf.  Tzaxei  auf  Amorgos  und  öfters  bei  KavsX- 
Xaxt;  in  Xtaxa  'AvdcXsxTa;  e&tupsi  im  AeXriov  I  726,  32  aus 
Phertakäna,  und  in  Italien  Pellegr.  9  dyaTTO)  (=  AjyaTKuv), 
ETTax«),  E-apTraxu),  sj^appto  (=  söappoov)  etc.;  daneben  aber  mit 
e  ebd.  und  93  sgaire  =  Tj^dtTra  (in  Terra  d'Otr.  dgaua),  28  und 
94  £xpd-£,  35  7)!ls  (=  i^r^) ,  43  fx  e-drs:'?),  93  eTzeprAze,  iiza-z  = 
BTzazzi  etc.  Auf  Kreta  sind  diese  Formen  besonders  in  Sprich- 
wörtern üblich,  wo  bekanntlich  Sprachformen  treuer  erhalten 
werden.  So  sagt  man  gewöhnlich  xpd-sie ,  allein  im  Sprich- 
wort »oLTToxpaTet,  yspw,  vd 'yjfj?  tyjv  ti[j,7jv,  ottou  x'  av)  hdy'Qc,«  = 
»bewahre  dir,  Alter,  dein  Gut,  damit  du  überall  geehrt  wirst« 
hört  man  immer  noch  die  alte  Form ;  ähnlich  ruft  man  zu  dem 
Rind  beim  Dreschen  xpdxci!  nicht  xpateie;  xpd-ft  noch  bei 
SACHLiKi'EpfXTjV.  351  nach  Codex  M.  So  sagen  wir  also  xdXst 
und  xdXsis,  cpopsi  und  ^opjs,  Ooupjs,  Odppjs,  cpiXsts,  XdXsie, 
TTotiXsis,  iJ,7rdpJ£,  X^PJ^  ^^^'  ^^^  ^"^  Imperf.  exdXst  und  exdXeiö, 
ecpopsi  und  ecp o'pjs  ,  eBtopsi  und  söwpjs,  E{}dpp£t  und  sÖdppjs, 
E-ouXsic,  yj[X7:(ipcL  und  yjjj-TCOpjs,  srpaYouojs,  £Xpu)aT£t£v(£) ,  Ißpcu- 
[jL£i£V£,  £t:(^v£1£V£,  £xouß7.X£i£V£,  EX£XdVoJ£V£,  £j3dpJ£V£  ctc.  ^j  Daraus 
£[X7rdpJ£C;  EOtüpJEC,  lödppjc;  etc.  Dabei  ist  in  den  Formen  auf 
-p£t,  -ost,  C^,,..  ein  y-Laut  aus  der  Synizesis  entwickelt 
worden,  yjjxTrdpJE,  dya)pJ£,  söwpJE,  IcpopJE,  sf^dppJE,  IßdpJE,  sxa- 
Toupjs,  ETpaYOUoJE;,  e^t^ec  {ezjes],  /fupjs,  ^«>pJ£,  xpayouSJE,  CJ£  etc., 
worauf  durch  Anaptyxis  eines  «'-Lautes  xaptspiYS,  r^inzöpi-^Zj 
£X<i)pi"j'£,  sötupiyE,  £cpdpiY£,  lUdppiyE,  EJ^dpiYE,  ExaToup'-YE,  Expayou- 
oiyE,  ferner  scpdpiyE;  Ecpdpiya,  sxapxEpiYE?  ExapxEpiya  etc.  ent- 
stand; cf.  xaödpEio?  —  xaildpjo?  —  xaildpiyo?  (aus  Epirus  bei 
Maurophrydis  Aoxifxiov  S.  113),  yspao?  —  /spiao?  (auf  Kreta); 
NeoeXXt^vixol  AvdXEXxa  I  344  xotpXEpiYE,   49  \i(si[ji'^z,   42  und  47 

1)  In  einigen  Idiomen,  z.  B.  im  Cyprischen,  Italischen  und  sonst 
wurde  diese  durch  Synizesis  entstandene  Mouillirung  des  vorhergehenden 
Konsonanten  allmählig  aufgegeben ;  auf  diese  Weise  haben  die  Konso- 
nanten X,  V,  T,  0  etc.  ihre  alte  reine  Aussprache  wieder  bekommen,  und  der 
»-Laut  ist  vollständig  verschwunden,  cf.  die  oben  aus  dem  Italischen 
angeführten  Beispiele,  dann  die  cyprischen  l)}a(ipe,  ettovev,  iftojpsv,  e'^ev, 
stto'jXev,  IXaXs?,  syptoarev,  dixropsv  etc.,  bei  M.  Beaudouin  Le  dialecte 
Chypriote  S.  92.  Dasselbe  erfahren  wir  vom  Chiischen  Idiom  und  vom 
Naxischen,  K'xveXXa'y.i;  Xia-/.«  AvdXey-Tct  passim;  [aiXe  cf-iXe  in  Böt}poi  auf 
Naxos  (und  auf  Amorgosi,  allein  ebenda  r:ä%e<^,  -xpddetE,  Öwpeie,  cpöpe^  etc. 
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}j,7iopiY£  fi-TtopiYcv;  Sammlung  von  kretischen  Briefen  6  7j[x- 
Ttopsye  etc. 

Während  nun  diese  Imperfecta  der  Verba  auf  -im  einer- 
seits auf  diese  AVeise  erweitert  wurden  und  zu  einem  y-Laut 
gelangt  sind,  sind  andererseits  dieselben  Yerba  auf  -iuj,  wie 
oben  auseinandergesetzt  w'orden  ist,  mit  denjenigen  auf -aio 
zusammengefallen,  und  so  nach  diesen  auf -a,  -ac,  -oov  um- 
modellirt  worden;  also  t/öi^v(=.  und  l/u)pa,  //opje  —  X^P^T- 
und  /u)pc.,  r|[j,7rdprj'£  und  YjfiTropa,  £/u)pa;  und  iyätpi-^z^,  exapTspa 
und  e-/apT£pr|'a  etc.;  aus  diesen  Beiden  sind  nun  durch  eine 
Kontaminationsbildung  die  Formen  sxaptspaya,  s/wpaya,  ■?][i- 
Tidpaya,  xaprspa  und  xapTepayc,  /(upays  etc.  entstanden.  Von 
da  aus  hat  man  diese  Bildungsweise  auf  die  meisten  Verba 
pura  übertragen  und  so  scpiÄiya  'Apaßavnvou  Sammlung  313 
und  322,  TrouXtya  244,  undecpiXocya,  STCou'Aaya,  eCvjxaya,  e/p*"" 
ataya,  sTTjpaya,  epwTotysi;,  sxaToupays;,  scpdpaye«;,  cpdpays ,  ttou- 
Xaye,  C'^rays  etc.  gebildet. 

Die  Auflösung  ist  aber  auf  den  Singular  beschränkt  ge- 
blieben, d.  h.  Niemand  sagt  z.  B.  lAotAciits,  l/ojpjiTs,  Ixpa- 
TötsTS,  xpateiits  etc.,  wie  man  eÄaXsiö,  l^^copje,  ixpats'^,  xpatsts 
etc.  sagt.  Zu  den  auf  die  auseinandergesetzte  Weise  in  die 
Konjugation  der  Verba  barytona  übertretenden  Formen  i^lj^- 
taya,  expaxaya,  eTrjpays?,  C^jtays,  xpatays,  TTjpays  etc.  fängt  man 
aber  an,  auch  einen  Plural  zu  bilden,  und  so  hört  man  oft 
eTTjpayaTs,  sxapTipayats,  sTpciyouoayav ,  STp7.youoaya[jL£v,  Cr|Ta- 
y£T£,  TT|payeT£,  TpayouSaysTs  etc.;  allein  die  Formen  st/jpouja- 
[X£v  £Trjpou3£T£  £r/]po'j3av,  TpayoüoaTE,  Cv)TaT£,  Ti[xa-£  sind  immer 
noch  die  gewöhnlichen  im  Peloponnes,  im  festländischen 
Griechenland  und  auf  den  Inseln,  wo  sogar  nur  diese  im  Ge- 
brauch sind.  Der  Ausgangspunkt  also  sowohl  des  y-Lautes 
in  den  Verbis  auf  -£uy£'. ,  -auy£i  und  in  den  Imperfectis  und 
Imperativis  auf  -£i  £i£  Ij'e]  als  auch  des  «'-Lautes  in  den  Verbis 
auf -ao),  Ti[xa£i  ist  eine  einzige  Person,  die  3.  singularis. 

Während  die  aufgelösten  Activformen  auf -a£i,  -a£i?,  -ao) 
lokal  beschränkt  sind  und  erst  im  XVI.  Jahrh.  begegnen  (cf. 
Beleli  a.  a.  O.  cpuXdt£i,  ava7r£Ta£!,  vom  Jahre  1547),  so  sind 
dagegen  die  entsprechenden  Medialformen  allgemein  bekannt 
und  schon  seit  dem  XII.  Jahrh.  üblich;  cf.  Prodromos  III  115 
TrouXiJxat.  Chron.  von  Morea  1177  dytuviiaai.  Auch  diese  sind 
oft  für  Aolismen  und  Dorismen  ausgegeben  worden;  allein  mit 
L'nrecht.  Man  sagt  TraT£io'jtxai,  -aT£i£3ai,  7raT£i£-rai,  KaT£i2u- 
jj-sara,  izaTeiiaxe,  TCC!:T£iouvTai,  £TraT£tou[Ji.ouv ,  ETratEiouaouv,  irca- 

9* 


1 32  Über  die  aufgelösten  Verbalformen  im  Neugriechischen. 

T£i§To(v),  eTtaTeio^fisata ,  sTcaTstJats,  iTraTsiouvTavfe)  und  ebenso 
bei  einigen  Verba  auf  -aojxai,  dyaTistouiJLai ,  ot.'(a.-KEiiarj.i ,  dya- 
TzziixoLi,  dyaTTeiouji-saTa,  dyaTrstioTe,  dYarcsiouvTai.  Diese  neuen 
Formen  haben  vor  den  älteren  den  großen  Vorzug,  dass  sie  in 
der  (neuen)  Aussprache  stets  von  den  aktiven  leicht  unter- 
schieden werden ,  was  bei  den  älteren  nicht  immer  der  Fall 
ist;  vgl.  z.  B.  TcaTstis  und  TraTsTrai ,  dyaTiaTe  und  aYaTcdrai, 
X7]0[xoväT£  und  ÄTjOjj-ovaTat  etc.  Daher  finden  sich  dieselben 
bei  denjenigen  Verben  am  meisten,  die  außer  Medial-  auch 
Aktivformen  haben,  während  bei  den  Deponentia  fast  nur  die 
alten  Formen  üblich  zu  sein  scheinen.  Im  Ganzen  aber  ist 
diese  Konjugations weise  bei  weitem  noch  nicht  die  herrschende 
geworden.  Denn  bei  einigen  Verben  (Deponentia)  gebraucht 
man  immer  noch  nur  die  älteren  Formen ,  bei  anderen  (der 
Mehrzahl)  beide ,  sowohl  die  älteren  als  die  nevien ,  und  bei 
einigen  anderen  dagegen  nur  die  neuen.  So  sagt  man  &u}xou- 
[xai  (st.  £vOu[xou}i.ai)i),  öufidaai,  Ou[j,dTai,  do[jLou[X£3Ta,  v)u[j.daT£,  Ou- 
[jLouvTai,  nicht  OujjL£iou[jLai,  öu[j.£i£aai.  etc.;  £i^u}xou[xouv  und  £i)u- 
{x(o[xav£,  iöujxouaouv ,  £{)u|i,(üoav£  und  £{)u[j.äoouv£,  lOogLaTov  und 
£Oüji.(yTav£,  £&u[JL0upt£OTa  und  l^ufidfi-EOTa,  E{)u{i.aoT£  und  (£j&u[ji(ü- 
oaaT£,  £9ofjLouvTav(£),  Ou[xtüVTouoav  und  Ou[JLCüVTyjaav ;  ähnlich  xoi- 
fxou[j.ai  und  xotfid^xai,  xot.fj.aaai.  ,  .  . Ixoijjloujiouv  und  Exot}j.(u[jLav£ 
.  .  .  .XüTToufxai  und  XoTiap-ai.  .  .  .lAurroufxouv  und  £Xu7r«j|j,av£,  ^pr^~ 
vou\i(xi  OpTjVaoai ,  dvovoyoüjjLa!,  dvovoYdoai  =  dvovooöjiai  =  ich 
komme  wieder  zu  mir ;  poucparai,  IpoucpaxovE,  cpoßoufiai  cpoßdTai, 
Icpoßoufjiouv  £cpoß(ü[j.av£  etc.  Folgende  zeigen  beide  Formen 
dyaTTOup-ai,  dyaTra-aat,  aYaTcdTat ,  dyairoufi-EaTa,  dYardaTE,  dya- 
TTouvtai  und  dyaTTEiouixat ,  dL^fcnizeiiaai,  dyaTTEtiTai,  dyaTTEiou- 
[j,£OTa,  dyaiiEtiaTE,  dYairEtouvrai ;  dYa7rou[xouv  und  dyairwfiavc, 
dYaTTOuaouv  und  a^aitoiaa'^z  und  dyaTidaouvE ,  dYairaTOvfE)  und 
dYa7ra)Tav(£),  dYa7rou[X£OTav(£)  und  dYa7r(u|xaaTav(£) ,  dyaTidoTE  und 
dYairoiaaaxE ,  dYa7rouvTav(£)  und  dYaTKuvTouaav  und  dYa7:(üvr/jaav, 
dazu  auch  dYaTTEioujxouv ,  dYairEiousouv  ,  dYarEtiTov  ,  dYaiT£to6- 
fX£OTa,  a.^av:s.iioTz,  dYaTr£iouvTav£.  Ahnlich  Y^^dtai  und  Y£X£ii^ai, 
CTjTatat  und  CriTziixai,  xXr^povofxdTat  und  xXrjpovo[X£i£Tai,  xpa- 
TETrai  und  xpaidtat.  und  xpaTEifxat .  ^YjaiiovsTtai  und  ÄTjofjtovdTat 
und  X7jO[jiov£ieTat,  [iSTpaTai  und  [xsTpsisTai,  Traivaiai  und  Traivsti- 


1)  Dass  man  auch  &U[j.äij.7i,  9'jfAdfJieaTa  st.  r}u|j.oüfj.at,  9ujxo(j[j.£i)a 
(nicht  aber  auch  &U[j.ävTai  sondern  stets  9u[xoüvTai)  sagt,  indem  man  den  a- 
Vokal  aus  den  übrigen  Personen  (3'j(j.äaai  —  i}'j[j.äTO(i  —  ftu[j.äaT£)  auf  die 
1.  sing,  und  plur.  übertragen  hat,  ist  bekannt,  beweist  aber  nichts  Aolisches 
oder  Dorisches. 
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Tai,  xaoxarai  und  xaux'eijrai  (xau)i;ao&aL) ,  TravTpoÄoYatai  und 
TravTpoXoy'eOsTai,  (selten  Tzrx~zixoii  und  izaraTai)  gewöhnlich  7:a- 
Tstirat,  K^avarai  und  TrXavsieTai,  oT£vo}(«)p£TTai  und  oT£Voj(o)paTat 
neben  aT£vo)^tüp£!iTai  (-/o)pJ£Tai),  nfiatai  und  Ti[jLEi£Tai  (dies 
selten),  y[ako.xa.i  und  yaXzieTai  etc. 

Folgende  haben,  so  viel  ich  weiß,  nur  die  neuen  Formen: 
ßapJExai  =  er  ist  faul  (vom  spätgr.  ßapiu)  st.  ßapuvco  avis  dem 
Perf.  ß£ßapr([xat  ßE^apr^ixivo?),  ^aoxziizai  und  ava-  (von  ßaarui 
st.  ßaaraCtü),  ßouA£tiTai  (von  ßouXofxa!,  nach  ißouXrj-driv),  ya^-Eti- 
rai,  (EJyxaXEti-a!.,  Otüpjirat.,  xaToupJExai ,  xoußaAEiitai,  kaXeiiroLi, 
fjia8J£Tat  (von  }i.aou)),  jj,iX£i£Tat,  TrouAciETai,  TpayouSJETai,  (piX£iiTai, 
(popjirai.  In  Unteritalien  7:ov£[j.av,  dYair£iip.at.  oder  gaTrsjxai, 
lgaTT£[xo  etc.  Pellegr.  168.  Die  mit  Synizesis  ausgesprochenen 
Formen  sind  wohl  überall ,  wo  sie  bekannt  sind ,  dieselben ; 
in  Bezug  auf  die  anderen,  die  keine  Synizesis  aufweisen, 
geben  die  verschiedenen  Idiome  heutzutage  ein  sehr  bunt- 
scheckiges Bild.  So  viel  ist  aber  sicher,  dass  oft  in  demselben 
Idiom  sowohl  die  mit  als  auch  die  ohne  Synizesis  gebildeten 
Formen  im  Gebrauch  sind,  und  dass  die  ersteren  durch  Ana- 
logie stets  vermehrt  werden ;  deshalb  kann  auch  keine  Regel 
bezüglich  des  Stattfindens  oder  des  Nichtstattfindens  der 
Synizesis  angegeben  werden;  cf.  xoifiarat.  allein  ^a\iziixai, 
öp-/)vatai  allein  7:Xav£t£~ai ,  Tupavv£tiTai,  AuTratai  allein  aya7r£t£- 
Ttti,  dvavoYÄTai  allein  TravTpoXoyEtiTat  (nur  die  Verba  mit  k  und 
p  scheinen  in  der  Analogie  etwas  weiter  vorgeschritten  zu 
sein) . 

Wie  sind  nun  aber  diese  Formen  mit  EUTai.  entstanden? 
Dass  sie  nicht  alt  sein  können,  darf,  meine  ich,  nicht  im  min- 
desten zweifelhaft  sein.  Oder  wie  hätten  wir  von  einem  dyaüdE- 
X0.1,  -o.xiex'-n  zu  dyaTrsiiTai,  TraTEiETat,  [a-^apsete,  pat'sete)  kommen 
können  statt  zu  (ZYaTra-ai,  TraxETai'?^)  Außerdem  haben  aber  die 
Alten  in  der  historischen  Zeit  nicht  dYC.Trd£-ai,  nfidtEiai  etc. 
gesagt.  Ich  glaube  deshalb  folgende  Erklärung  vorschlagen 
zu  dürfen. 

Wie  die  Formen  l7:d-£i£v,  £7rdTei£?,  7:dT£i£  aus  den  alten 
kontrahirten  ETratEi,  sTraTsit;,  7rdT£i  durch  Hinzufügung  eines 
£,  d.  h.  der  diesen  Personen  sonst  zukommenden  Personal- 
endimg, sich  erklären  lassen,  so  sind  auch  Formen  wie  TraT£T- 
Tai,  £7:aT£TTo  durch  die  Endungen  -£Tai,   -eto,  welche  in  den 

1)  Es  ist  bekannt,  dass  im  Mittel-  imd  Neugriechischen  das  all- 
gemeine Lautgesetz  gilt,  -wonach  zwei  ähnliche  Laute  stets  zu  einem 
zusammenschmelzen. 
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Verbis  barytonis  zu  Hause  sind,  zu  irocTsieaai,  i-Kaxekio  um- 
gestaltet worden.  Solche  Formen  werden  auch  heutzutage 
noch  im  Pontos  ohne  Synizesis  ausgesprochen,  z.  B.  y~o- 
TTSioüfjLat  riXattov  V  382,  ebd.  xspeioufj-at.,  dYaTT£iou[xai,  Tip-eiou- 
|j,at;  TupavvsioufjLai  Oekonomides  28,  ebd.  ysvvsioofjLai,  epeuvu)  — 
epsuvsioup-ai ,  dtxovu  —  axov£ioü[i.ai ,  (slpojttü  —  pwisioüfiat ,  xu- 
ßspvu)  —  xußspvsioujj-ai,  [xaoo)  (=  jxaouijxai)  —  [j,ao£too[xat,  fxsTpu) 
—  [X£Tp£iou[j.ai ,  xaxo[X£Tp«)  —  xaxofxETpEtoufiat  etc.  Darnach 
bildete  man  im  Pontos  anstatt  der  Passivform  auf  -i'Cojxai  eine 
neue  auf  -£i'ou[xai,  also  y~£V£iou[xai,  a7:aX£tou[jLat,  (=  o©aXiCo|jLai) 
etc.  Durch  Synizesis  sind  nun  daraus  die  bekannten  Formen 
entstanden,  welche  wir  schon  im  Mittelalter  finden.  Cf.  Pro- 
DEOMOs'  TcoüÄEiExai,  Albx.  Komn.  468  (h(f>zkeiioai  etc.  Ob 
meine  Erklärung  das  Richtige  getroffen  hat,  wie  ich  über- 
zeugt bin,  mögen  die  Mitforscher  entscheiden;  so  viel  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  in  der  besprochenen  Bildung  nichts 
Alterthümliches  steckt. 

Aus  unserer  Darlegung  geht  hervor,  1)  dass  die  sicheren 
Beispiele  des  /  im  Neugriechischen  gering  an  Zahl  sind ,  die 
unsicheren  aber,  und  besonders  diejenigen ,  bei  denen  ein  y 
als  Vertreter  des  /  eine  Rolle  spielt,  durchaus  nicht  für 
Spuren  desselben  gehalten  werden  dürfen;  und  2)  dass  die 
aufgelösten  Verbalformen,  sowohl  aktive  als  passive,  auf  keine 
Weise  für  alterthümliche  Reste  des  Aolischen  oder  Dorischen 
gelten  können,  da  sie  unmöglich  von  der  alten  Sprache  ererbt 
worden  sein  können. 

VI. 

Zu  den  wichtigsten  Characteristica  des  dorischen  Dialekts 
gehört  auch  die  Erscheinung  des  ^-Lautes  im  sigmatischen 
Aor.,  wo  im  Ion. -Attischen  der  a-Laut  vorliegt.  Wenn  man 
nun  die  neugriechischen  Aoriste  durchgeht,  so  findet  man, 
dass  sie  im  Großen  und  Ganzen  dem  Ion. -Attischen  nicht  aber 
dem  Dorischen  folgen. 

Cf.  txfopaccz,  äXaxiaa,  dXiuvica,  cxTreixaaa,  aTrocpaaiaa ,  app.oaa  {apixoczä), 
ctTtacxoa,  ävayxaaa,  acppiaa  (scppiSev  in  Pontos  OekoNOM.  83),  ä'yvtoa,  eßacp- 
Ttaa,  dßaoäviaa,  Ißiaaa  eßidaxTf^a,  ißor^aa  (^ß6(rj);£  in  Ophis  OekoNOM.  40), 
sßpctoa,  ^^£[j.toa,  ifi^jrj.Ga,  i'(\(üpi'zoi,  ifjpiQix  und  isufü^jusa,  dScti[i.6vtca,  iod- 
fxaoa,  loavetacx,  £0jäp[j.t3a  iZyx[)\x'iCTr^y,'j.  (oiopp-iCtu),  dpYaoTTjV.a ,  IStaoy.s- 
oaoa,  ioiv.aoa,  doo£aaa ,  doo-yCi|Aa(3a,  dojaßaaa,  -/caxEßaaa  ,  ävsßaaa,  eujoiaev 
(=  s'jotaaev),  e'-^Yiaa  Chios  KaveXX.  24,  24,  auf  Kreta  und  sonst  äf-^iz'^, 
l(v)9u|jiioa,  l[j.7iöotca,  rjG'jyoLaot,  i8d[j.ctaa  und  dr)dE[xc.^a,  ^aiLaaiöc,  und  9c/.(i.ay- 
Tos  und  0i2[j.ayx6s ,  SÖeptaa,  £xa&dpiaa,  d7.d9iao(,  d-iCöiTrvtoa,  dxaxayeptcct,  er.- 
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%XY]aiaarfjy.a[i.tv ,  exöXaaa  -OTTjv.ct,  £xot[j.ica ,  HoiiaGa  und  -|a  (IxoiTaae  in 
Lambros  Roman  S.  83  v.  1967,  und  auf  Cypern  exoixaaav),  dxouptdXtaa, 
^•xp£(i.(v)iaa,  IxooxivTjaa,  ÜAyriaa,  ihj-(iGa,  £[j.aYaptaa,  ejj.a-xapioa,  £[j.aaa  (von 
öaaCt'-)  aus  6|xd;),  dpieXt^aa,  £[xotaaoi,  £ij.o'jp(ji.ouptaa,  £[j.Ti6otoalf^.7ioo[aTTjocci,  Ecup- 
xasa,  dfAupiaa  -aTrj-/.a,  dvöjAiaa,  EleXsTiioa,  s^exofXiaaa,  e^Evteptaa,  £|£Tcx|a  und 
^IsTctaa  ^£xa^i  und  ^Ixotoi,  dlcuOiaaa,  (Ej^evi^xiaa,  d^£(ji.'jaX'<^<^>  ^^luptaa  (äcfcu- 
ptoa  ottupiaa),  d;(upv.ia(x,  l|6Xiaot,  E^upiaa,  wvojjiaaa,  wpYt3TTjy.a  (opYto«)  cupiaa, 
wpxioa ,  ä7:(upcpav(ax-^7ca  äTKupcpaviajASVo;,  dcfxöcpfxiaa  (=  djcp&dXjjitoa) ,  ind- 
oxtoa,  TTtavo)  (TrtdCoj  in  der  Kotvr|)  Eiriaoa,  dTieipaia  rreipa^t,  ETtoptoa,  iv:6- 
Tiaa,  litpocp'xaiaxTjy.a,  lppd[3oioa ,  ouvepiaxYj-/a,  dppoydXtaa  (poYXO'^^o?))  ^ppo'J- 
xdvioa,  l'a-zcaaa,  lax£T:c(ao(,  i'ay.^aaa  £a-;itaaxr|Xa  und  laxta^a  iTA\.6.fyrff.a,  axtao- 
{jLE^oi;  und  oxtaYf^evoc,  lavctaa  daxioxrjxa,  io-MXaoa,  zoizXo.yyi'ZTrfA.a,  lairouSaaa 
und  £a7ro6oa|a,  Eayoxiact,  laxdXtoa,  izii'^a.'za,  äTroax-rj&iaa,  eaxoXtaa,  doxoyd- 
0X7]xa,  £a'JY'>^Xuoe  (auY^Xuai),  ia'jv/j&taa,  £ocpdXt|a  und  EacpdXtca  von  dacpaXiCuj 
=  sicher  machen  durch  Zumachen ,  dann  überhaupt  zumachen,  schließen. 
(äacfaXi^oj  mit  dem  alten  a-Laut  wird  in  Owoy]  (Pontos)  gebraucht.  Cf. 
Oekoi^OM.67  Anm.  2),  sowcy.  und  im  Pontos  l'cjcu^a,  Exoiytaa,  ExotY^sa,  üßptoa, 
£cpavxdaxr;ya  =  ich  habe  mir  Etwas  eingebildet,  bin  stolz,  allein  ECfavxdEy- 
xTjxa  =  ich  habe  ein  Phantom,  Gespenster  gesehen;  ä7tocpaviaxT|-xa  (^tto- 
cpaviCofiat),  dcpou(j.icJa  dcfo'j(j.tax7j7.a  (=  cp-f][j.iC(«),  l'cpxatoa  und  £cpxai|a  und 
cpxai|tjxov  (Txatw),  lyatpexiaa  und  £yaip£xt|a,  dydpiaa  r/apiaxTjv.a,  dyopxaoa, 
y^opxaaji^vo; ,  dyxEvtoa,  eyxioa,  iywi'zz  yioviap.£vo;,  eytuptoa,  £'];'rjCfioa,  e'I-i- 
dupioa. 

Mit  diesen  vergleiche  man  die  dorischen  Formen : 

Äppi-o^ot,  a'JvaYojvi^a[j.£Vcuv,  £Oi/ia|dji.£&c(,  e;-f)xa;a,  xa&t^a?,  I&£pt^a  -&£pi^(o, 
dx6[j.i|a,  XuYi|w,  djjiepi^av,  £|ooid^£i,  d)VÖ[j.aE£  (COLLITZ  3342,  52),  6p/Ct|dxoj, 
ue[pd^O[j.£v,  dTita^ot,  EpY^^ovxai,  dpi?avx£?,  Tiap£xd?(uvoi,  ■Aiaxaa-/C£'ja^a[i.£vou,  daw- 
^a(X£Q,  xotyilai  (British Museum  p.  81  CCXCV),  lcpd|Ai|a,  7:ap£v£cpdvt^£  (CoLLITZ 
3340,  34),  £vußpi?rj?,  y<-api^o[j.a[,  yojpot^dvxoj,  or/yojpt^avxE;,  d'V/cpi^avxo.  Die 
Belege  siehe  bei  CuKTlus  Verbum  11  272  ff. 

Nur  in  einigen  Beispielen  stimmt  das  Neugriecliisclie  mit 
dem  Dorischen  überein: 

So  ap:ta;a  —  äp-dyxYjxa  —  äpTcayxd ,  £'fpi|£v  (=  7]Cf.pta£-;)  im  Pontos, 
sonst  -laa,  dßäaxa^a  —  EßaaxdyxYjy.a  —  ßaaxayxd,  £Y'jpi^£v  im  Pontos,  sonst 
-iao(,  £oäy.X'j|a  (5iay.XuC(u)  im  Pontos ,  I^Exa^a  neben  d^lxaaa  (£);£xa|t,  d&d- 
(j.a|a  neben  £9d|j.aaa,  i}aj;!.dyxYjy.a ,  daixaaxo;  und  9ajj.ayx6;,  £-/.d-vi|(x  im 
Pontos,  sonst  -taa,  sxoixa^a  neben  dxotxaaa,  £y.oyXdyi|a  Pontos,  sonst  -taa, 
dy.07ipi|a  Pontos,  sonst  -taa,  £Xaydvi3^a  Pontos,  sonst -waa,  d[A0tpt7|a  Pontos, 
sonst  -paac«,  Efjiova^a  Pontos,  d[x6piga  Pontos,  sonst  -laa,  tbv£(ot|a  Pontos  (auf 
Chios  VEiCei  (=  (ö)v£i(6)(C£i)  Iveige),  lirai^a  —  EixaiyxTjvca  —  Tcatyxd,  e-ixpi^EV 
Pontos,  sonst  -taa,  tTrayviCtu  —  ^TrouyvtcEv  Pontos,  £07:o6oa|a  neben -aaa, 
OKouoayxtzd,  07:06 0''/qt(?),  daxotßaga  axotßayxd  oxotßayx'/)?,  EUcpdXt^a  neben -tac«, 
ocpaXtyxd  neben  acpctXiaxd,  £acf.o'jYYti''Jt  neben  £attio6YYt<3''j',  äocfouYY'^"'^  (acpoYY*^? 
-iCco),  dccfpaYi^a  Pontos,  sonst  -laot,  £3oj?a  neben  Eaojoa  Pontos,  sonst -tuoa, 
Ixupdvv-^^a  Pontos,  sonst  -vv-f)oa,  dcpdvxa^a  —  yx-fj-^a  —  y_xo(v)  =  Gespenst, 
^cpcuxala  Pontos,  dyatp£xi;a  neben  -taa,  £y£t[j.aca  Pontos,  £yiovdxi|a  Pontos, 
ijp}~rj\).6.-n'i'-x  Pontos,  sonst  -vtaot,  da  auch  l[i.dvrjaa. 

Jedoch  dürfen  diese  Formen  nicht  als  sichere  Beispiele  des 
Dorismus  angesehen  werden;  erstens,  weil  die  Verwirrung 
ziemlich  alt  zu  sein  scheint  und  selbst  in  der  Koivtj  sich  der- 
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artige  Formen  finden;  so  apira^ai  Interpret.  Pollucis  509  und 
550,  bei  Strabo  und  Pausanias  E^ibel  inser.  Sicil.  et  Italiae 
1956,  2040  und  sonst;  Irai^a  rai^to  waren  die  späten  Formen 
statt  der  attischen  sTuataa  Ttaiaw,  ähnlich  cpiXoTTaiY[jLu>v  statt 
attischen  cpdoTraiafxoov ;  ßaatalrjTs  oft  bei  den  Späteren ,  vgl. 
noch  Acta  apocr.  Petri  et  Pauli  33,  77,  und  Theophanes 
Chronogr,  232,  34;  und  umgekehrt  aTrjpiaov  Apoc.  III  2  und 
Anthol.III  2,  aaXTTioOai  £oaX7riaa(cf.  Phryn.  191)  oft  in  der  Bibel 
und  bei  Lucian's  Ocyp.  114;  ferner  ist  aoptaat  spät  st.  aupi'^ai. 
Cf.  CuRTius  Verbum  II  275.  Zweitens,  weil  sich  diese  Ten- 
denz, den  Aorist  mit  dem  charakteristischen  ^-Laut  statt  mit  o 
zu  bilden ,  immer  weiter  verbreitet  und  sich  selbst  der  Verba 
pura  und  der  Verba  derivata  bemächtigt  hat ,  cf.  dxoAou&ui  — 
dxoAou^Tj^a  neben  -Or^aa,  s^avT^o)  —  l^ayyXu)  —  iläy^kr^^ev  im 
Pontos,  sonst  -asv,  aTiavTu)  —  r^la  —  yxr^v.a  auf  Kreta,  ßuCdvo) 
(=  Or|XdCoJ  und  &r^X7.Co[xat)  -a^a  neben  -aaa,  ßou)  —  eßo^ev  st. 
l^or^H'J  im  Pontos,  oaxputo  —  eSdxpu^a  im  Pontos,  Cuytuvto  — 
iCuytw^a  auf  Kreta,  xa}x[j.ua)  —  sxdfxjxula  in  Macedonien  Ilap- 
vaa.  III  956,  \iaC,a  —  [xaCtuvu)  —  s}i.dCa)|a  (e[jLdC(oaa  —  [AaC«)^«) 
früher,  cf.  SACHLiKi^Ep[i.r^v.  576),  ai[xaToo> —  fj-aTcuvu)  —  e|AdTo)Sa 
im  Pontos ,  («(xoaa  —  6[j.vuu)  —  e'fxvoEa  auf  Kreta  ,  -EpnraTO)  — 
lirepiTcdTrj^a  —  TcspnraTTi^id  auf  Kreta ,  ttsto)  —  ETrsTa^a  —  tts- 
Tayjä,  TciXoo)  —  rciXtuvw  (auf  Kreta  TriXtoi^oi)  —  iizikio^a  —  tciXcü^- 
td,  pocpsco  —  poucpto  —  eppoucpr^la,  epwTu)  —  epoitr^Ea,  asi'm  — 
East^a  Pontos ,  oTEyvd?  —  oTSYVcJoi  —  aTsyvujva)  —  Eaiayvoiia  = 
trockne,  tpaYouSt  —  TpaYoooo)  —  ETpayouoT^la  neben  -r^aa,  rpa- 
Youorj)(Td  und  -rpxd ,  Tupavvto  —  ETupdvvr^lsv  (Pontos),  cpuau)  — 
Icpuar^^a,  d([i):Ta)&a)  und  (eijaTtpwöu)  • —  aTrptoj^vu)  daraus  d([x)Tcoiaa 
und  -(ü^a,  £a7rpo)oa  (Prodromos  III  515)  und  EaTrpto^a.  Statt 
cpu)V£(o  -oj,  Tpo[j.£(o  -(S,  lp-/)[xdu)  -u)  gcbraucht  man  heute  die  De- 
nominativa  cpojvdCw  (Kretisch  ^oDvtaCf»),  £pr|[j.dCo>,  Tpo[i-dC«>  und 
deren  Aoriste  Ecp(yv(i)aEa,  Iprjp-aEa,  Etpdfia^a. 

Diese  Formen  können  natürlich  nichts  Anderes  beweisen, 
als  dass  die  Bildung  auf  -ia  sich  immer  mehr  verbreitet;  sie 
müssen  deswegen  außer  Betracht  bleiben,  ebenso  wie  auch 
die  pontischen  Formen  auf  -^a,  da  wir  im  Pontischen  keine 
Spur  des  Dorismus  erwarten  dürfen.  Ebenso  müssen  außer 
Betracht  bleiben  die  Formen  dpira^a,  sßdaTala,  Eiraila,  da  sie 
der  KoiVTj  angehören;  mithin  bleiben  nur  die  Formen  £&d[j,a|a, 
Exoirala,  I^Eta^a,  lairouoa^a;  EacpdXi^a,  sacpotSyTi^o^j  iyanpsTi^a, 
welche  auch  Nebenformen  auf  -oa  haben,  endlich  latoißa^a 
und  Icpdvxa^a,    die  nur  auf  -ia  ausgehen.      Diese  Formen 
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können  allerdings  dorische  Reste  sein^  können  aber  natürlich, 
keineswegs  den  Charakter  des  Neugriechischen  als  eines  do- 
rischen Dialekts  erweisen ,  da  sie  verhältnismäßig  sehr  mini- 
mal sind. 

VII. 

Die  dorische  und  die  äolische  Betonung  hat  man  sehr 
oft  im  Neugriechischen  auffinden  wollen,  indem  man  jedes 
Zurückziehen  des  Accents  mit  äolischem  TroTajxo?,  ^ioc,,  (upavo; 
etc.  verglich  und  für  einen  Beleg  äolischer  Betonung  hielt, 
umgekehrt  aber  jedes  Herabrücken  des  Accentes  mit  dorisch 
avi>ptt)7roi,  Xeyoixivoi  etc.  vergleichend  als  dorisch  ansah.  Es  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  viele  Betonungsfälle  im  Neu- 
griechischen den  analogen  dorischen  sehr  ähnlich  sind,  z.  B. 
eXsyov  —  eXsyav,  av&pwüoi  —  avöpoWoi  etc.  Dadurch  ist  aber 
doch  ihr  historischer  Zusammenhang  durchaus  nicht  bewiesen, 
da  sie  sich  ganz  gut  im  Neugriechischen  auch  unabhängig 
von  dem  Gebrauch  der  alten  Dorier  entwickeln  konnten. 
Dazu  führt  uns  die  Beobachtung  1)  dass  im  Neugriechischen 
sehr  viele  analogische  Ausgleichungen  in  Bezug  auf  die  Be- 
tonung stattgefunden  haben;  mithin  könnte  ganz  gut  auch 
avDpcüTtoi  nach  dvöpwirtuv  dvUpwTrou?  und  sXeyov  nach  eXsyojxev 
lAsysTE  betont  werden;  2)  dass  sich  diese  Ähnlichkeit  des 
Neugriechischen  mit  dem  Dorischen  nur  in  den  Substantivis 
raasculinis  2.  Dekl.  und  in  der  3.  pers.  plur.  der  Präterita, 
nicht  aber  in  den  Substantivis  Fem.  1.  Dekl.  und  in  den  Ad- 
jectivis  und  in  den  Participiis  findet ;  also  dvöpwirot,  sXeyav, 
allein  OdXaaas?  =  OdAaoaai ,  ajxuvaips?  =  [xupaivai,  [i-eXiaasi;, 
luXivoi,  TTYjXivoi.  )^p£iaCo[J.£voi,  c//^TOu[i.svoi ,  ot£xd[X£voi  ctc.  Dics 
hat  natürlich  keinen  anderen  Grund ,  als  dass  bei  der  Aus- 
gleichung der  verschieden  betonten  Formen  des  Adjectivs  die 
Betonung  des  Nomin.  vmd  Acc.  sing.  Masc.  und  Neutri  und 
des  Nom.  plur.  Masc.  und  Fem.  und  des  Nom.  und  Acc.  plur. 
Neutri  die  Oberhand  bekommen  hat;  6  ^uXivo?,  xov  luXivov,  zb 
luXivov,  Ol  luXtvoi,  ai  EuXivai,  za  ^uXiva,  6  j(p£iaCo[Jb£VO?,  to  j(pEia- 
CdjXEvov,  Ol  )jp£iaCo'[x£vot  etc.  haben  ihre  Betonung  auf  die 
übrigen  Formen  tou  ^uXivou,  rj  ^uXivr^,  xou  )(p£iaCo'[J.£vou,  yj  XP^"-^" 
CofJLöVTj  etc.  übertragen.  (Die  Ausgleichung  ist  nicht  in  allen 
Gegenden  vollzogen,  cf.  o£|d[jL£vo?  0£Sa|X£V£  (=  o£Ea[X£V7j)  bei 
Oekonomides  Lautlehre  des  Pont.  14).  Dasselbe  muss  auch 
für  die  Substantiva  1.  (und  3.)  Dekl.  angenommen  werden, 
d.  h.  nach  oi  \iihoaez,   oi  OdAaaaE;  etc.   ist  auch  der  gleich- 
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lautende  Acc.  xkc,  p-sAiaas?,  zkc,  baXaoaec,  betont,  ja  selbst  der 
Genitiv  fängt  an,  derselben  Betonungsweise  zu  verfallen ;  cf. 
das  gewöhnliche  T(i)(v)  fjL£Äiaau)(v)  (auf  Kreta  to)  {isÄicow) .  Wie 
aber  in  diesen  Nominibus  die  Betonung  des  Nominativs  ge- 
siegt hat,  so  hat  sich  in  den  Subst.  2.  Dekl.  die  Betonung  des 
Gen.  und  Acc.  auf  den  Nominativ  verbreitet;  also  täv  dvi>pa)- 
7ra)V  Tou?  avöptuTTOu?  —  oi  dv&pu)Troi.  I3a  nun  im  ersten  Falle 
die  Ausgleichung  zu  Gunsten  der  Betonung  des  Nominativs 
singul.  stattgefunden  hat,  so  ist  von  der  sogenannten  dori- 
schen Betonungsweise  nichts  zu  sehen,  während  sie  im  zweiten 
Falle  scheinbar  vorliegt.  Es  ist  aber  handgreiflich,  dass,  wie 
in  den  vielen  Femininis  1.  Dekl.;  Adject.  und  Participiis  eine 
Ausgleichung  stattgefunden  hat ,  so  auch  dieselbe  in  den 
Mascul.  2.  Dekl.  anzunehmen,  mithin  ein  Dorismus  abzu- 
weisen ist.  Über  die  Tonveränderungen  im  Neugriechischen 
vgl.  Excurs  V.  Von  äolischer  Betonung  weiß  ich  kein  sicheres 
Beispiel  anzuführen.  Man  hat  früher  eine  große  Anzahl  auf- 
getrieben. Indessen  lassen  sich  die  meisten  davon  auf  andere 
Weise  erklären;  so  z.  B.  die  auf  S.  97  erklärten  Formen  y] 
TTupa  =  ifj  Ttupd,  Tj  (37couoa  =  Yj  oTTouoTj  etc.  oder  die  auf  S.  95 
besprochenen  rj  TtspioTepa  =  rj  Tcspioiepd,  yj  aracpuXa  =  yj  oxa- 
cpuÄT]  etc. 

VIII. 

Auch  die  Endungen  des  Aolischen  und  Dorischen  finden 
sich  im  Neugriechischen  nicht.  Formen  wie  vm^c,  vix-^,  vixtjts, 
vix^tai,  vixavTi,  £)(oiai,  l)(0VTi,  rcü  dvi^ptoTiaj,  xob?  dv^pcuTco)?  oder 
Toc,  dvi)pu)Tro?,  Tov?  dvöpioTTov?,  Toli;  dvi)p(üTroic,  rat?  tifj-ai?  etc. 
kennen  die  Griechen  nicht.  Natürlich  haben  diejenigen, 
welche  auf  Jagd  nach  Dialektformen  ausgegangen  sind,  allerlei 
Aolismen  entdeckt;  allein  keiner  von  diesen  ist  stichhaltig 
und  hält  eine  strenge  historische  Kritik  aus.  Man  hat  z.  B. 
die  Form  xa  d(v)i^paj7roi,  welche,  wie  wir  oben  S.  29  gesehen 
haben,  in  vielen  Gegenden  Griechenlands  (und  in  Unteritalien 
cf.  Racconti  Bruzzano  S.  48  tou?  irorafioi)  st.  tou<;  dvi^pojTTou? 
gebraucht  wird,  für  äolisch  gehalten  und  sie  mit  der  äol.  Form 
TOI?  dvöptüTTOK;  identificirt.  Dies  ist  aber  durchaus  unstatthaft; 
denn  von  einem  Schwund  des  auslautenden  c,  kann  im  Neu- 
griechischen keine  Rede  sein;  mithin  konnte  xolc,  dvOptoTroi? 
unmöglich  jemals  toi?  dvBpojTroi  werden.  Deshalb  ist  die 
andere  Annahme  um  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Form  des 
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Accus,  durch  diejenige  des  Nominativs  ersetzt  worden  ist  und 
so  das  Paradigma  oi  dvöpcuTToi  —  toi?  av9pto-oi  —  ta  dv&pojirot 
zu  Stande  kam.  Es  liegt  dabei  dieselbe  Erscheinung  vor, 
welche  seit  alter  Zeit  in  der  Sprache  gewaltet  hat.  Cf.  xac, 
TioAst?,  Tou?  ocpei? ,  Tou?  dÄTjile'i?,  tou?  ßaaiXsTc,  tou?  [jlsiCooc,  lac, 
TpiYjpstc,  Tohq  rfisXc,  etc.  Formen ,  welche  weiter  Nichts  als  die 
Nominative  sind.  Bald  ist  man  weiter  gegangen  und  hat  auf 
diese  Weise  auch  die  konsonantischen  Stämme  vereinfacht; 
cf.  ttXei'ovsp  =  -üXciova? ,  ^(dpiTep  =  ^(dpiTa?  Cauer^  246,  9,  16 
aus  Elis  (IV.  oder  VII.  Jahrb.  vor  Chr.),  toü?  sXdaoovsc, 
rohe,  au[jLTCoX£|j.Y]aocvTSc ,  tou;  oovoiaacoaavTs? ,  tou?  oa[i.oaio(puXax£? 
(III.  Jahrb.  v.  Chr.)  avis  Achaia.  Schon  früh  begegnen  in 
allen  Gegenden  Griechenlands  und  in  Ägypten  derartige 
Formen;  z.  B.  xohc.  TrdvTs«;  Papyres  du  Louvre  233  und  C.  I. 
G.  4999,  5061;  tou?  Asyovxs?  315  (153  vor  Chr.);  tou?  [x^vs? 
C.  I.  G.  5465,  5875  a  1,  und  9137,  9464,  9552,  9590  und 'Af}-;]- 
vaiov  VII  212  und  sonst;  Maxeodve?  (acc.)  C.  I.  A.  III  915; 
8uo  TToos?  (acc.)  Mittheil.  VI  340  (III.  Jahrb.  n.  Chr.);  xohq 
IvsyxavTs?  ebd.  347;  tou?  cpiAouvts?  C.  I.  G.  5008,  SsxdSe?  (acc.) 
Kaibel  134;  (id;)  ywaTxs;  Papyr.  du  Louvre  S.  322,  oßoÄo'j? 
Toooaps?,  opa)([xdi;  xsoaaps?  cf.  Kou[j-avouorji;  2uvaYa>Yrj  374; 
Modo,  xal  ßißX.  1876 — 8  S.  39  si  oi  xi?  srspo?  ßouXr|d^  dvü^i, 
oa»a£i  TU)  lepü)  TajjLSioj  Sr^vapicDV  [jLupidoe?  Tpiaxocia?  xtj  r^  ttoXsi 
Sr^vapitüv  jxupidSs?  exaTc^v  (aus  Kallipolis)  etc.  Als  nun  die 
Aussprache  von  s  und  ai  gleich  geworden  war,  und  die  Aus- 
sprache z.  B.  von  Nom.  Plur.  1.  Dekl.  oi'xßt,  vTxm  von  Nom. 
und  Accus.  Plur.  3.  Dekl.  vuxts?,  )(dpiT8i;  nur  durch  den  aus- 
lautenden ?-Laut  sich  unterschied,  hat  man  dieses  c,  auf  die 
Nomina  pl.  1.  Dekl.  auf-at  übertragen,  da  dieselben  auf  diese 
Weise  eine  vollere ,  deutlichere  Endung  bekamen.  So  hat 
man  also  den  Nominativ  pl.  der  1 .  Dekl.  nach  dem  -s?  des 
Nom.  -f-  Accusativ  der  3.  Dekl.  umgestaltet  und  bald  auch 
den  Accus.  1.  Dekl.  mit  derselben  Endung  ausgestattet,  damit 
auch  die  Nomina  1.  Dekl.  sowohl  im  Nominativ  als  auch  im 
Accusativ  gleich  endigten:  wie  ai  j^dpiTs?  =  Td<;  5(dpiT£?,  so 
ai  TijjL£?  =  xac,  Tiiiiq.  Dass  der  Vokativ  dem  Nominativ  gleich 
lautete,  ist  ohne  Weiteres  klar.  Es  wird  wohl  einem  Zufall 
zuzuschreiben  sein,  dass  die  ersten  vorläufig  uns  bekannten 
Beispiele  nicht  dem  Nominativ,  sondern  dem  Accus,  und 
Vokativ  angehören.  So  lesen  wir  in  einer  Rhodischen  In- 
schrift (British  Museum  II  S.  135),  die  von  Dionysosvereinen 
und  anderen  heidnischen  Kulten  handelt  und  mithin  schwer- 
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lieh  nach  300  nach  Chr.  zu  setzen  sein  wird,  Taute?,  äXXzc, 
=  Tauta?,  aXkac.  Und  wohl  nicht  viel  jünger  wird  auch  eine 
andere  Inschrift  aus  Herakleia  an  der  Propontis  sein,  worin 
yaip&xz,  TcapooiTs?  gelesen  wird,  cf.  die  athenische  Zeitung 
))'Ecpr|}i.£pi<;  vom  15.  Januar  1888;  Kaibel  Inscript.  82,  155,  171, 
483,  506  r^fJLSps?  (Accus.). 

Mit  der  Zeit  hat  dieser  Gebrauch  zugenommen ;  cf.  Lobeck  Para- 
lipp.  180  öpvi&oöfjpe;,  y.'Jvo&fjp£c,  |'jp.7:abTpt£?,  (j.oTp£;,  düret,  Malal.  170 
AiMSiaSei;,  331  Ilepae;;  YjjJi.lpE;  =  'fi\j.ipo.c,  bietet  Codex  P  (=  XI.  Jahrh.) 
des  Protevangelium  Jacobi  I  4  S.4  ed.  II  1S76  und  Sophocles,  Lexikon  35 
aus  Palladas  fe^^dot^ ,  aus  Leo  grammaticus  (und  Chron.  Paschal.  85) 
2y.'jÖ£<;,  aus  Attaliotes  ir.KÖ-zei,  und  bei  Maupo'fpuOY];  529  6pvt&o&-^pe; 
Älian.  histor.  Animal.  III  14,  -/.uvoSfjps?  (Dioskurides),  Xe^ift-^pec  (Epipha- 
nes),fAV££?  (Lucian  de  Syr.  dea  48),  ^Dixlzec.  PoUucis  onoraast.  VI  77,  |u[j,Tcai- 
OTpt£?  (Himer.  XII).  Und  umgekehrt  al  alycti  bei  Hesych  s.  v.  öpoißaoE?,  ai 
cpXsßai  ausHesychLoB.Elem.  141,  dann  yoiviv.ai,  l'X[j.tv&ai,  [A'jxfjxott,  Efvaripat 
Hesych  s.  v.  ivaxEpojv,  7_£ipa)vd-/.Tai  Procop.  Are.  XXV  188,£TrTa£TaiLoB.  ebd.; 
Dativ  cpXoYa«;  ActaAndreae  117,8,  ötvaic,  WaicLoB.  ebd.TbeophanesVitalL 
21  £a&TjTat;"  [x'jpiäoE;  d.h.  [j.'jpidoat;  =  [J.'jptd3ibei  Theophanes405,  30  nach  g 
(=  XI.  Jahrb.);  Porphyrog.  353  a\  ßf|Y£?  (bis)  =  bigae,  ebd.  töjv  ßvjYwv,  das 
sich  als  Fremdwort  leichter  dem  Einfiuss  der  Atticisten  entzogen  hat; 
mögen  auch  einige  von  den  genannten  Beispielen  den  Abschreibern  ihre 
Existenz  verdanken,  immer  bleibt  sicher,  dass  schon  vor  dem  X.  Jahrh. 
nach  Chr.  der  Metaplasmu3  stattgefunden  hat  und  dass  er  ziemlich  häufig 
geworden  sein  muss,  wie  die  seit  dieser  Zeit  verfassten  Texte  zeigen  cf. 
Trinch.  91  (1106)  oi  ydpT£;,  93  (acc.)  ptC£?,  1 12  fjL£Td  t£?  060  TtpicuvU?.  125 
(1125)  Ol  ipt(j.iT£;,  136  (1229)  fj.e  t«;  oixeas,  151  (1133)  y.>i7rTat;  Nom.  und 
Acc),  161  oTto'j  uTidpy-q  -q  dYpto3YjXY]£; ,  165  dno  xs?  xapuE;,  255  (1179) 
opYTjSi;  y'.  opYTj£c  eirxd,  257  cbpYiec  xdaoapott?,  d)pYt£?  §',  286  (1184)  öyxi]£?, 
307  (1192)  pTjC£<:  Sia-Kio3ias,  189  (1146)  I^YY'^ixdoE;,  307  (1192j  ptCe?  exaxov, 
340  (1200)  ptCe;,  311  (1201)  ptCe?  ymlidoei  Tilvxai,  190  (1147)  eaxi  U  (Asxpo? 
dpYt£?,  224  (1166)  oid  xai?  cpopEOiat;  aüxoü  iravvTjv  uuyai;.  . .  .Ti'jyat? ,  231 
(1170)  vd  iym[).es  ■rjfA£i?  ccixoci;  £X£6il£p£c,  243  d'ypt  opYtoü?.  . .  .opYiai?,  348 
(1203)  und  351  £i?  xoij;  axaupaxovat?  ,  360  (1213)  iki  OYjXw&rjaEc  IXaUc  y-al 
dTTioU;. . .  .-/.al  eXaiE?  xat  d-rzTcihiez,  363  (1123)  xwv  dprjpiixiuv  x£s  •/jjjLExspoti? 
IXatctt?  xci  dTTTTioats. . .  .  und  x£;  OTjXtu&Eiaai;  dXatat;  xal  dTmtoai?  ,  398  (1233) 
£[;  exEpci;  d^o.Y/'-Oiiac,  oouXatc,  470  TC£piopiCu)[.«-£Voi  0£  gcjxe;.  . .  .tioi'^v  I^  ai»X£S 
y.al  dv  a'jx£;,  472  (1270)  £i;  pYjYi^d?  oo'jX£ia;  y.al  dvdYy.at?,  481  (1271)  öy- 
%kc,,  429  (1265)  oxpoucpai;  Suo,  484  (1272)  x£;  ■^[i.£X£p£;  dXai£?. . .  .ovt£;  y.al 
öiay.£i[j.£V£c. . .  .a'jT£;. . .  .xo'jx£i  xoivuv  xe;  pY]&£vx£?  IXaU?. . .  .«xIXee?.  .  ,IXai£c 
. .  .  .dXata;.  . .  .aiXea^.  .  .  .iXaiai. . .  .touxe;  tuvuv  xe;  p7]9£vx£?  aiXsE?  ooe?  y.ai 

oi£?  üoEw,  484  (1265)   IXak? alUaa IXaiE?,   485  (1271)  xe;  pTj&evxE? 

alXlE? ,  d|  a^rkc,  xal  ^v  aüxic,  511  01  TipdxE;;  Spata  S.  325  (1196)  5id  xe? 
xoiXe;  SouXeie?  ,  xe;  xaXE;  oo\iXTi£;,  6id  xe?  xaXE?  ooüX-?j£c  ,  321  (1194)  öpoi- 
viE? ,  40  ßavixCott;;  Cusa  118  i-noi-'q^r]  Ttpo?  Ufxä?  xaT?  xaXoYpeatc,  290  eic 
xais  xpEis  aTTTiiotai;,  308  diro  xaT?  y.oYV-E? ,  xal  £iu;  o'j  eU  xe?  xo^Y'^ati; ,  318 
£?;  xai?  [XEYdXai;  TiXdxE; ,  339  ai....dcf»i£pojoan,  340  E^y.övat?  [XEYdXai?, 
(341  at  56o  opu«<),  349  (J.up£;  o'jw,  350  ■}]  6S6;  y.al  8upaic  y.al  cpsvlaxpoti; ,  353 
■/avixCatc,  359  öpY'Jtai;,  364  xai;  ouo  ÖY-itEtai;  ;  und  Prodromos  III  78  xal? 
yo'jpouvat;,  239  dYaT:f|adv  xe;  v.ai  [xaYEipE'Jaaiv  x£5  etc.  etc. 


Der  Accus,  plur.  auf  -es  im  Neugriechischen.  141 

Ich  habe  nur  deshalb  viele  Beispiele  citirt,  damit  sich 
Jedermann  überzeuge ,  wie  gänzlich  verkehrt  es  ist,  aus  der 
Orthographie  derselben  Schlüsse  über  die  Rechtschreibung 
und  die  Entstehung  dieser  oder  jener  Form  zu  ziehen  und  auf 
die  Statistik  von  so  geschriebenen  Formen  die  Sprachgeschichte 
der  Neuzeit  bauen  zu  wollen  ! 

Dieser  analogischen,  nicht  phonetischen,  Umwandlung  von 
ai  —  a?  zu  ZQ  ist  mit  der  Zeit  auch  der  Artikel  xac  gefolgt  und 
zu  TS?  geworden.  Beispiele  dafür  sind  schon  oben  S.  140 
citirt.  Man  hat  behauptet,  es  sei  unmöglich,  dass  der  Artikel 
auf  -ec,  st.  -ac,  das  Substantiv  aber  auf  -ac,  ausgehe;  d.  h.  die 
Formen  xac,  auxsa?  —  tä?  ouxss;  —  T£<;  auxss?  seien  möglich, 
nicht  aber  ts?  auxia?.  Das  Beispiel  [xi  t£<;  oixea?  bei  Trinch. 
136  (1129)  lehrt  aber,   dass  jene  Behauptung  unstatthaft  war. 

Es  ist  ganz  natürlich ,  dass  dieser  Entwicklungsgang  sehr 
mangelhaft  durch  die  mumificirte  byzantinische  Sprache  re- 
präsentirt  wird;  darauf  müssen  wir  von  vornherein  gefasst 
sein.  So  zeigen  die  Texte,  welche  in  Byzanz  geschrieben 
worden  sind,  bis  auf  das  XII.  Jahrh.  keinen  Accus.  1.  Dekl. 
auf  -£?.  Daraus  aber  den  Schluss  zu  ziehen ,  bis  auf  diese 
Zeit  sei  die  alte  Accusativendung  auf  -ac,  die  allein  übliche, 
wie  man  auch  wirklich  behauptet  hat ,  heißt  Nichts  anderes 
als  die  Sprachgeschichte  auf  den  Kopf  stellen.  Denn,  wie  die 
citiiten  Beispiele  aus  den  älteren  Perioden  lehren ,  ging  der 
Sprachgebrauch  dieser  Schriftsteller  mit  der  gesprochenen 
Sprache  durchaus  nicht  parallel.  Außerdem  bemerke  ich, 
dass  in  einer  Urkunde  aus  Chanea  (Kreta)  vom  Jahre  1295 
(Ilavowpa  XIX  459)  kein  Acc.  auf  -ac,  sondern  alle  auf  -zc, 
ausgehen;   xkc,  CvjXTjis?,  opyis?  (oft). 

Aus  dem  Dargelegten  geht  mit  großer  Evidenz  hervor, 
dass  die  Behauptung,  die  Form  ts?  ri\ikc,  sei  ein  Aolismus  und 
daher  xalc,  Titxali;  zu  schreiben,  unhistorisch  und  mithin  un- 
statthaft ist. 

Eine  große  Anzahl  von  altdialektischen  Eigenthümlich- 
keiten  hat  man  auch  in  den  periphrastisch  gebildeten  Tem- 
poribus  Futurum,  Perfectum  und  Plusquamperfectum  und 
im  Conditionalis  entdeckt:  dsXo)  Ypa«}i,  Xd^i,  ypacpi,  r^ösÄa 
'(pd^i,  r^^eXa  '{pdi(f,i,  Mko)  Ypacp/,  r^öcAa  Ypacp/,  i-/oi  •(^d<^i,  Xd[-ii, 
eXya  ypat];?',  iyoi  Ypacpe,  el/^a.  yp^cp/.  In  diesen  Formen  sollen 
allerlei  Aolismen  stecken;  öiXoD  Adtßi,  (pa-ji,  [xa&i,  xöyi,  Traf)i 
etc.  soll  nämlich  das  dialektische  x^ikm  AaßT,v,  und  biXoi  Ypa'}t 
st.  dsX«)  '(pd<^ai  (nach  böotischer  Umwandlung  des   ai  in  rj, 
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woraus  dann  i  geworden  ist)  fortsetzen.  In  der  Form  lym 
Ypa«];!  soll  ein  altes  lesbisches  Particip  Ypa'];ai(;  stecken,  das 
nach  böotischer  Weise  wieder  zu  ypoc^j^r^c  geworden  sei,  worauf 
das  auslavitende  <;  abgefallen  und  das  bleibende  böotische  tj 
nach  neugriechischer  Weise  wie  i  ausgesprochen  worden  sei. 
Und  ebenso  soll  in  iytü  ^o.'^i,  —  XajS«  wieder  ein  dialektisches 
Particip  cpayeu,  Xaßsi;  etc.  zu  finden  sein,  welches  mit  Aus- 
stoßung des  <;  ein  l^w  Xaßsi  ergeben  habe  ;  auf  gleiche  Weise 
s.yja  Ypacp(ö)si(;  zu  lyoi  Ypacp(i>)£i. 

Dazu  ist  aber  zu  bemerken,  dass,  wie  wir  oft  bemerkt 
haben ,  das  schließende  c  im  Neugriechischen  lautgesetzlich 
nie  ausfallen  kann ,  und  dass  Alles ,  was  man  als  Beleg  dafür 
aufgeführt  hat  (z.B.  den  Accus.  toIc  av^ptoKoi  cf.  oben  S.  138), 
anders  zu  erklären  ist.  Mithin  ist  es  unmöglich  anzunehmen, 
ypat};ai;,  cpayet?,  Ypacp(0)£i(;  hätte  im  Neugriechischen  zu  Ypa^j^Y), 
cpaysi,  Ypa(p(&)£i  werden  dürfen.  Ferner  ist  es  doch  klar,  dass 
das  böotische  r^  nicht  die  Aussprache  von  i  hatte ;  und  dass 
selbst  wir  heutzutage  xai  als  ke  nicht  als  ki  aussprechen ,  ob- 
gleich die  Böotier  xyj  geschrieben  haben.  Wir  sprechen  heute 
überall  £,  wo  die  Böotier  y]  st.  ai  schrieben.  Cf.  iraioi  — 
7:f|?,  YwaTxa  —  ßavr^xa?,  /aipo|jLai  —  X^/P^j  Ti'v£Tai  —  öcp£iX£Tr^, 
xXai'oj  —  xÄTjO) ,  'Aihivalo?  —  Aöavr^oc,  vai  —  vtj  ,  aiu)Vio?  —  yji 
etc.  etc.  Folglich  können  wir  unmöglich  in  einer  Form  eine 
andere  Aussprache  dieses  böotischen  y]  (=  ai)  im  Neugriechi- 
schen anerkennen.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass 
wir,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  keine  sichere  Spur  der 
lesbischen  Betonung  im  Neugriechischen  finden  können,  und 
dass  also  eine  äolische  Form  Xa^r^v  st.  Xaß£Tv  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Wegen  dieser  Schwierigkeiten  ist  wohl  die  Erklärung  der- 
jenigen Forscher  (Koraes  und  vor  allen  G.  Morosi  und  K.  Foy) 
anzunehmen,  die  in  diesen  Formen  Infinitive  sehen  und  deren 
neugriechische  Umgestaltung  durch  verschiedene  Analogie- 
wirkungen erklären ;  nämlich  OeXcd  Ypacp£L(v)  durch  Ausfall  des 
auslautenden  v,  was  durchaus  normal  ist;  öiXto  -|'pa^|^£i(v)  st. 
-j'pacj;ai,  wo  -eiv  st.  ai  nach  Analogie  von  YpoccpEiv,  Xaß£Tv  etc.  zu 
Stande  gekommen  ist.  Dass  dies  in  der  That  geschehen  ist, 
werden  wir  in  Folgendem  sehen;  öiXw  Ypacf(ö)/j  st.  ypacp(&)^(v) 
und  dies  st.  -|'pa(p(i>)^vai,  wo  -ai  abgefallen  ist,  damit  der  Passiv- 
aorist zu  derselben  Endung  r^v  (d.  i.  -m),  wie  die  Activinfini- 
tive,  kommt;  also  ypacp^v  nach  ypacpEiv,  ypa^j^siv,  Xaßsiv. 

Dies  werden  Avir  weiter  unten   durch  Beispiele  genauer 
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erklären.  In  ösXu)  Xaßsilv)  st.  MX(a  Äal^sTv  hat  die  Zurück- 
ziehung des  Accentes  nach  den  Präsensformen  ^(pd^zi"^,  Aa|i-ßa- 
vetv  etc.  stattgefunden.  Nur  in  den  Formen  ÖiÄcu  (ijosT,  fteXu) 
(ejupsT,  ösXu)  (siJTTsT  ist  die  ältere  Betonung  erhalten.  In  syui 
Ypai|;ei,  £)(o)  YP0^9^  werden  wohl  dieselben  Elemente  wie  auch 
in  OsAto  Ypa'j;£t,,  öeXu)  ypacp^  stecken. 

Die  andere  Ansicht,  nach  welcher  in  diesen  Formen  Kon- 
junktive mit  Auslassung  der  Partikel  va  zu  erkennen  seien  und 
welcher  auch  ich  früher  zuneigte,  ist  nicht  richtig;  denn  Formen 
mit  -V  finden  sich  in  den  älteren  volksthümlichen  Texten,  wo 
von  einer  Hinzufügung  eines  überflüssigen  v  keine  Rede  sein 
kann.  Beispiele  siehe  unten.  Indessen  will  man  auch  nicht 
an  diese  Entstehung  der  periphrastischen  Tempora  glauben, 
immerhin  ist  die  Erhaltung  von  Aolismen  und  Dorismen  in 
ihnen  äußerst  unwahrscheinlich. 

Auch  die  Participia  wurden  wiederholt  als  Beweise  des 
Aolismus  angeführt;  doch  mit  Unrecht,  wie  man  sich  leicht 
überzeugen  kann ,  wenn  man  die  ganze  Klasse  der  Participia 
betrachtet. 

Von  dem  Reichthum  der  alten  Participia  ist  wenig  ge- 
blieben; nämlich  1)  Formen  des  Präsens  und  Aorist  für  alle 
drei  Genera  und  für  beide  Numeri  auf  -Ävtac  (für  die  Verba 
contracta)  und  —ovzac,  (für  die  verba  barytona).  In  älteren 
Zeiten  lauteten  diese  Formen  ohne  das  auslautende  c,  auf  -vra 
aus.  2)  Participialformen  des  Präsens  und  Aorist  feminini 
Generis  auf  -ouoa  oder  -ouaa.  3)  die  Participia  perfecti  passivi 
auf  -[i-svo;  und  4)  viele  Participia  Praesentis  medii  oder 
passivi  auf  -dti-svo?  oder  -oup-svo?  oder  -aij-svo?. 

Die  erste  Klasse  theilt  sich ,  wie  gesagt ,  in  zwei  Abthei- 
lungen ,  a)  die  Participia  der  verba  barytona  auf  — ovta?, 
ßXsTTovxa?  (==  ßXeTcwv,  ßXsTiouaa,  ßXsTrov,  ßXsirovTS?,  ßXsTiouaai, 
ßXsTTovTa),  xXfü&ovia?  ,  oiaßaCovia?  ,  Tpwyovra?  ,  TtivovTa?i)  etc. 
b)  Participia  der  verba  contracta  auf  -ih^xac,,  dyaTiuivTai;,  tty]- 
oÄvTa?,   YsXÄvta?,   CvjtÄVTa;  (st.  C'']TouvTa?) ,    [iiXtüvta?    (st.   ofii- 

1)  Eine  kleine  Anzahl  der  alten  Participia  avif  -wv  hat  heute  eine 
andere  Flexionsweise  aufzuweisen.  Anstatt  vom  Acc.  xov  XsYovxa  einen 
neuen  Nominativ  Xs-^o^Tal;)  zu  bilden ,  hat  man  den  Nominativ  selbst  be- 
wahrt, und  wie  man  die  coUectiva  auf  -w^i/  zu  ü)va?  weitergebildet  hat, 
•/.aXafj-iöjva?,  Tüeptaxeptmvat;,  -/.UTcaptaoiw'jac,  x'jzepöj^^a?,  fj-eXtaaöjva?,  äyupsfjiva? 
etc.,  so  sagt  man  auch  6  -iCaTaTrtwvas  (=  cpap^Y^),  6  otciXEföJva;  {=  6  oiaXsYwv), 
6  äTtoX'jatüJva?  =  -q  aTTÖX'jat?,  aoeia ,  dXeuftepioi;  p-otpacJÄva?  (st.  p.oipaaiöjva?) 
auf  Chios  =  6  [loipdll^mv ,  6  dpiif^w^az  oder  6  d^ixefö}^  (=  6  «(jLEX-yojv)  etc.  = 
«YY^iov,  £v  w  d[}.£k-i o'j'Zi  t6  -(äXa,  äpjj-swvi  auf  Andros  =  xo  -^dXa  eyov  upo- 
ßoixov. 
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Xouv-a?),  TraxaivTa?  (st.  TraxouvTac)  etc.;  der  Ä-Laut  ist  vom 
Nominativ  ausgegangen;  wie  man  nämlich  im  Nominativ 
stets  den  o-Laut  gebrauchte  C«iv,  iroiuiv  ,  cppovaiv,  oTpotTTjYcuv, 
xatoixÄv,  6[xiXu>v  etc.,  so  hat  man  denselben  schon  in  der  Koiv/j 
weiter  in  die  anderen  Kasus  eingeführt,  cf.  C,mTec,  xal  cppovuivTc; 
bei  Sterret  I  188. 

Die  Flexionslosigkeit  dieser  Participia  wird  ihre  Ursache 
darin  haben,  dass  man  in  der  Kotvvj  und  besonders  in  der  byz. 
Periode  angefangen  hat ,  die  Form  des  Masculinums  auch  an 
Stelle  des  Fem.  zu  gebrauchen;  ttivqvts?  st.  iTsivcuaai  Papyres 
du  Louvre  no.  23,  sloov  YuvaTxs?  öjxvuovrai;  ebd.;  acta  Apo- 
crypha  115,  7  tu)V  OupaJv  ouvi)XaoÖ£VT(uv ,  166  irXr^ pioOivtüJV  tcuv 
7j[jL£pu)v  (cf.  auch  117,  8  ;(api£VTa;  aTiovodt?);  Papyri  Graeci 
Leeman  II  25  Tu)v  N£{ji£0£u)v  ouv  ujj,£Tv  8iaTpißouvTu)v,  Apoc.  XI  4 
Xu)(viai  ai  ioTÄTE?;  Bulletin  VII  245  (aus  Isaurien),  Oyjxi  (= 
OtjXTj)  oiacpEpovta  FEujpYiou,  etc.;  bald  erstarrte  die  Accusativ- 
form  d.h.  wird  flexionslos,  cf.  Theophanes  1S2,  2  dq  Asxi- 
[xov  acpixETo  aTTE/ovra  (=:  aTziym)  nach  allen  Codd.;  Sophocl. 
Lex.  36  citirt  aus  Vita  Epiph.  88  A  to  C^vra,  89  A  to  otTroda- 
vovxa,  avaaxavTa,  Xaßt^vta;  aus  Johan. Mosch.  2948c  opixouvia  st. 
opfxouv;  cf.  ferner  Malal.  38  to  Tcup  xaT£V£5(i>£VTa,  60  irXr^Oo? 
oixouvta,  206  to  i£p6v  ovTa,  211  to  ßouX£UT7jptov  r^v  TTEoo'vxa,  217 
TO  nav&£ov  fxiXXovTa  ou(XTriTtT£iv,  220  to  X£i'}avov  a[xupvia3i)£VTa, 
367  TO  or^jj-o'aiov  to  {}£piv6v  7r£ao'vTa,  399  to  Ao'pa; /(upi'ov  ovTa, 
fjtEya  §£  ovTa,  464  to  ßavoov  ouXXr^cpÖEvTa;  Trinchera  13  (1005) 
TO  /(Mpacpiov  TO  ovTa,  To  puaxYjv  TO  xaTaßai'vovTa  187  (1145),  to 
oVTa;    Cusa  330  cpatvofjiai.  .  .  .TitTrpaaxovTct  etc.  etc. 

Anm.  Nur  vom  Adjectiv  -ä;  Ttäaa  ist  die  Femininform  die  herrschende 
geworden;  cf.  Trinch.  87  (1101)  [Ktza  izrx'zCm  röjv  dv&pwTKwv,  165  (1141) -/.ccl 
eU  iraoac  exepo'j?  äo£?v'f  06;  etc.;  und  so  sagt  man  heute  iräoa  evot;,  Tiäoa  Ttpä[j.c<, 
Ttäoa'  votj;  etc. 

Das  Zakonische  ist  hier,  wie  auch  sonst  seinen  eigenen 
Weg  gegangen;  es  bildet  bekanntlich  das  Präsens  und  Im- 
perfekt act.  und  med.  durch  Umschreibung  mit  dem  Hilfsverb 
Ifjit  (£i[jLi)  und  dem  Particip  Präsentis  activi  und  medii  (cf.  oben 
S.  9)  und  so  hat  es  das  Particip  in  beiden  Numeri  und  in  allen 
drei  Geschlechtern  bewahrt;  cf.  opou  =  opÄv,  ayaTTou  =  aya- 
ircüv,  cpopou  =  (popuiv,  xaXou  =  xaXuiv  etc.,  femininum  opoua  = 
opwä,  dyaTroua  =  aya-oja ,  cpopoua  =  cpopuia,  xaXoua  =  xaXwa, 
öiXa  st.  &£Xoja,  TaupivTa  st.  Taupi'Ca>a,  dvacpa  st,  dvocTTToja 
etc.  Überall  der  w-Laut  st.  to.  Plural  6pouvT£,  aYaTrouvTs,  cpo- 
pouvTS,  Tapda3ouvT£,  Taüpi'vTouvT£  etc.  und  Fem.  6pou£  st.  6pou£p 
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(=  opw'ai),  dYaTTO'js,  cpopous  etc.;  das  Neutrum  sowohl  im 
Sing,  als  im  Plural  opouvra,  dyaTrouvTa,  cpopouvra,  OsAouvTa, 
rapdacjouv-a  etc.  cf.  Deville  113 — 4. 

Aoristformen  auf  -ovxa  st.  auf  -avra  (schwacher  Aorist) 
oder  -ovTa  (starker  Aorist)  besitzt  nur  das  Griechische  Unter- 
italiens; yspvovxa  und  ghspvovra  Präs.  und  ysipovra  und  gheCp- 
ovta  Aorist. ,  si^^a  ypdcpaovxa,  Xuvvovxa  und  Auaovra,  Tratpvovta 
und  TTTjpovta,  oTjXtoaovta,  acpdcpoovta,  TptuyovTa,  ^oav  Sfoaovra  und 
Stuxovra  (Calabria  I  3)  (lowaa  und  lotDxa),  xpatiaovra  etc. 
7:(iv"a  =  siirov-a  in  Terra  d'Otr.  (T|tov  siTrovrct  Calabria  I  3 
etc.).  Nur  bezüglich  der  Betonung  ist  oft  Ausgleichung  zu 
konstatiren  und  zwar  entweder  nach  dem  starken  Aorist,  z.B. 
oraXdvTa  und  oTaac^vra  Pellegrini  228,  oder  was  gewöhnlicher 
zu  sein  scheint,  nach  dem  Präs.  IpTovra  (=  ik^ö^^-o.),  Ttiovra 
nach  7rivv)ovTa,  siTrovra  nach  Xsyovta,  gßdAovra,  cpd  o)vTa  (=  '^a- 
Yovra)  nach  tpojYov-a  etc. 

2.  Eine  kleine  Anzahl  von  Participia  Präs.  und  Aoristi 
femin.  gen.  auf  -ouaa  sind  erhalten,  aber  entweder  zu  Adjec- 
tiven  oder  zu  Siibstantiven  geworden.  So  TraToujoc  (sc.  fispl?  tou 
uo8d?)  =  der  untere  Theil  des  Fußes,  die  Fußsohle  i);  Xs/ouaa 
=  die  Wöchnerin  schon  im  Nomokanon  2) ;  ßpcujxousa  =:  die 
stinkende,  dann  Schimpfwort  und  ein  essbares  Kraut,  das 
beim  Kochen  schlecht  riecht;  -q  TtXiooao.  bei  Kor.  At.  IV 
439;  dvc/.[":idXAouaa  (sc.  utj-cy))  =  Quelle,  an  vielen  Orten  be- 
kannt ;  eXtoujo.  (sc.  Tcava-ct'a)  ebenso  allbekannt  (davon  6  'EXs- 
ouoTj?  und  6  AeouaTj?),  vj  (pdcYouaa  (st.  tj  cpaYouoa)  =  r^  cpayeoatva, 
7j  Tpi)(ou3a  auf  Kephallenia  =  £VTO[i.ov  Tot)^u  in  NsosXX.  'AvdX.II 
333,  (XYXO'joa  (=  Xu-y^,  OXT'jii?)  d.  h.  ÖY'/.ouaa  (sc.  X6~r^  oder  vo'ao? 
und  daraus  einfach  =  Xu7r7],  Seufzer),  cf.  xa.Y/.<ji\iaTa  =  Xu-a?  in 
Cypr.  Liedern  LXXIV  14;  dcpousa  =  Geschwür,  das  brennt 
(acpTit),  besonders  im  Mund;  duijtousa  Pandora  IX  440  aus 
Epirus  =  Y'O  d[xij.a)8-/i?,  auf  Kreta  djxjjLouTaa  =  Sand;  d(v)- 
Oouaa  =  die  blühende,  TrupoxofjiaTouaa ,  cf.  {)dXaoaa  iiixpoDd- 
Xaooa  %at  Trixpoxoixa-oijaa  |   oXoi  as  Xsyouv  OdXaaaa,  [xot  yw»  <3£ 


1)  TtaTCiüaa  ist  in  den  verschiedenen  Gegenden  außerordentlich  ver- 
ändert worden;  auf  Kreta  heißt  es  Tcaxoöya  oder  -axiya,  anderswo  -a- 
ToJva  oder  -v-o'jtj.a. 

2)  Man  sagt  auch  Xeyüiva  (und  Xr/oöva,  Xo'jyojva)  von  dem  alten 
'^  Xsyo)  7T,v  "/.eyo'jv,  woraus  tt,v  Xsyiova  —  -?]  ).£yö)va.  Was  die  Weiterbildung 
des  Acc.  auf  -et  nach  dem  v-Laut  betrifft,  siehe  das  oben  S.  52  über  iasva, 
xivct,  Zfjva  gesagte.  Möglicherweise  ist  eine  gegenseitige  Beeinflussung 
dieser  beiden  Nomina  anzunehmen;  Xsyoü^a  ist  nämlich  nach  -azo'j'^a  ge- 
bildet und  umgekehrt  rctToöva  nach  /.syöOvct. 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  10 
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Xsy  a&ouaa.  Diese  Participialformen  auf -ouaa  sind  in  Folge  der 
Bedeutungsänderung  der  Participia  mit  der  Femininform  der 
Adjectiva  auf  -o'jsaa  völlig  zusammengefallen.  So  sagt  man 
^a(v  öotxaXXooaaa,  [xaupojxijLaTotjaaa  (=  [xaupofxiia-a, ,  TroXuTrooa- 
pouaoa  (ein  Insekt),  etc.^)  Man  sieht  also,  eine  dialektische 
Form,  etwa  ysAv-vtsc,  vixavxe?,  ayaiaa,  avaßaXXotaa  etc.  kommt 
im  Neugriechischen  nicht  vor;  mithin  zeugt  das  aktive 
Particip  entschieden  gegen  jede  Abstammung  des  Neugriechi- 
schen aus  irgend  einem  altgriechischen  Dialekt. 

Die  medialen  Participien,  die  auf  -oufievo?,  -ofisvoc  und 
-aasvoc  ausgehen,  sind  oft  missdeutet  vrorden.  Da  nämlich  im 
Äolischen  oft  eine  Verdumpfung  des  o-Lautes  zu  u  stattge- 
funden hat.  so  entdeckte  man  in  den  Participien  auf -ou[j.£vo? 
eine  solche  Verdumpfung  des  o  zu  ü,  dem  man  dann  die 
Aussprache  von  u  zuschrieb.  Und  da  ferner  die  Verba  auf 
-[j-i  lange  Zeit  hindiu'ch  für  älter  als  die  Verba  auf  -oj  gehalten 
wurden ,  der  äolische  Dialekt  aber  einige  Verba  mehr  auf  -[xc 
als  die  anderen  Dialekte  aufweist,  cf,  d)(vaoorj}xt,  ol'Srjjii,  ooxi- 
jxa)[i,i  etc.,  so  hat  man  für  die  Participia  auf  -aji-övo?,  z.  B. 
spy^atj-cvoc,  A£Y^}J-£voc,  xa~£/aiji£voc,  7r£[x7ta}i£vo(;  etc.  ältere  äolische 
Formen  wie  e^yaiiai,  Xi-(a[iai,  irijxTtafxat  etc.  vorausgesetzt  und 
so  diese  Participia  einerseits  als  -oXu7t}j.a  >v£i'}ava  tr^c  yEpa- 
pac  dp^^aio-r^To?  hochgepriesen  und  andererseits  als  die  un- 
erschütterlichsten Beweise  des  Aolismus  vorgetragen. 

Diese  Lehre  brauchen  wir  heutzutage  nicht  einmal  zu 
widerlegen;  denn  alle  ihre  Prämissen  sind  heute  als  un- 
begründete Behauptungen  zurückge'oäesen.  Es  ist  auch  nicht 
nöthig  M'eiter  sich  dabei  aufzuhalten,  dass  eine  phone- 
tische Umwandlung  des  o  zu  a  oder  zu  ou  in  diesen  Formen 
nach  so  verschiedenen  Lauten  im  Ausgang  der  verschiedenen 
Stämme  der  Verba,  eine  total  unstatthafte  Annahme  sein 
würde. 

Folglich  bleibt  uns  nichts  anderes  zur  Erklärung  derselben 
übrig ,  als  associative  Neuerungen  anzunehmen.  Zahlreiche 
Partiepia  auf  -ou[x£vo?  und  einige  auf  -d[j,£voc  waren  im  Alter- 
thum  im  Gebrauch ,  und  einige  von  diesen  sind  auch  heutzu- 
tage noch  üblich.     Wenn  wir  also  wüßten,  in  welchem  Jahr- 


1)  Die  participartigen  6  ttoioo);,  6  o£i;to; ,  6  teXeowc  und  ihre  Fem.  fj 
TToiaa,  -1]  o£t;a,  -q  TsXsoa  sind  nicht  wirkliche  Participia;  sie  gingen  aus 
Drohungen  hervor,  wie  i-(u}  %d  es  roiato  y.ai  fta  aou  0£i;tu  (nämlich  rotoc  elfj-at 
oder  ähnliches);  deshalb  werden  sie  gewöhnlich  von  drohenden  Menschen 
und  dann  selten  von  schlechten  überhaupt  gebraucht. 
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hundert  die  neuen  Participia  auf  -ajxsvo; oujxsvoc  geschafFeii 

worden  sind  und  welche  von  den  ähnlichen  Alten  zu  jener  Zeit 
noch  im  täglichen  Gebrauch  waren,  so  könnten  wir  ganz 
genau  angeben,  welche  von  den  alten  Formen  die  Modelle 
für  die  neuen  Bildungen  gewesen  sind.  Dazu  sind  wir  freilich 
nicht  im  Stande  und  wir  müssen  deshalb  als  Ausgangspunkte 
diejenigen  Participia  betrachten ,  welche  vom  Alterthum  bis 
heutzutage  erhalten  sind.  Cf.  axaixsvo?  aus  lOTafxsvo?  in  der 
Bedeutung  von  Münze;  es  findet  sich  zuerst  bei  Trinch.  51 
(1054)  V(>[xi3txa  £V  axucparov  xctÄov  atatxsvov;  dasselbe  hat  auch 
Prodrom  gebraucht  »oia  araixeva  to  '^ir^Xar^m«  (VI  104);  (ijaia- 
fjLcvoc  wird  bei  uns  heute  in  der  Bedeutung  «gesetzten  Alters« 
gebraucht  »oTa[jL£voc  elvai«  und  xa-aatafxsvoc  =  ein  Mann  ge- 
setzten Alters,  folglich  vernünftig,  erfahrungsreich ;  cf.  Ero- 
tokritos  Travta  [xs  xaraataij-cvou;  l'Tipaaas  »stets  verkehrte  er 
mit  älteren  und  vernünftigen  Männern«.  y.p£[xa[x£voc  z.  B.  6 
TCttTZTra;  y.p£[jLa[j,£Vo;,  sypacpE  x'  uuEypacpE.  os^rzfjLSVo?  =  der  Pathe 
(6  dvaoo/o?),  in  Trapez,  r^  0£;a{X£V£  die  Pathin  Oekonom.  14; 
cp£X£a7.ij,£voc  =  kräftig  st.  wcp£X£aa[jL£VO(;  (von  «)cp£Xrjaa[i,rjV  st. 
(i)cp£XrjOrjV)  auf  Kythera  cf.  Tlavocupa  XIX  382.  (ßoXa|j,£voi  = 
ßouXdfxsvoL  in  Papyres  du  Louvre  317  wird  wohl  eine  fehler- 
hafte Schreibung  sein);  -j'cvaixEvo;  hört  man  bei  uns  oft,  es  ist 
aber  bekannt ,  dass  in  der  späteren  Zeit  die  Formen  lyEvajjLr/v, 
yEvatxcVo;  st.  s^EVotir^v,  -j'£vd[X£Vo<;  üblich  geworden  sind  (vgl.  die 
ähnlichen  Formen  cupdcjx-/iv,  dXaiir^^,  aup6.\iz\oz,  kXa^zvoc) ;  dazu 
Ahrens  II  305  und  Mullach  260,  ferner  Aör^vaiov  III  87  in 
einer  alexandrinischen  Inschrift  vom  Jahre  159  nach  Chr.; 
Acta  Johann,  (ed.  Zahn)  S.  112  tyjv  YsvajjiEvr^v,  Acta  Petri  et 
Pauli  5,  14  -j'svaijicvoc;  Pauli  et  Theclae  78,  9  YEvajjiEVTj,  eben- 
falls 80,  13,  87,  29;  Andreae  125,  13  und  129,  15  TrapayEva- 
[XEvoü,  158  Y£va[X£vr,c;  Moua.  xat  BißXioC^.  1885 — 6  S.  69  ysva- 
{levo?,  Sterret  I  27 — 8  Z.  16  Y^^aji-evo«;,  Papyres  du  Louvre 
S.  230 — 2  (154  nach  Chr.)  YEvajiEVou;  Ysvajxcvov  bei  Cusa  118, 
YsvaiJLSva  bei  Pellegrini  18  (die  Betonung  wie  im  Part.  perf. 
pass.,  cf.  xa&TjfXEvoi  ebd.  19  und  xai)r^[x£vo  23);  y£v«}j.£vo?  aus 
Pontes  nXaTtov  IX  38.  ^rapiaatxEvoc  hört  das  Volk  in  der 
Kirche  »Kai  xölc,  ev  toi?  [xvrjjxaat,  Co^V  )(aptaa[X£voc«;  daraus 
hat  es  missverständlich  sein  Cturj  /apiadcjxEVTj  =  »fröhliches 
Leben«  gebildet. 

Dies  sind  die  mir  bekannten  Reste  der  alten  Participia  auf 
-ajjievoc,  nach  welchen  die  übrigen  geschaffen  sind ;  cf.  aiExa- 
{XEva  =  »unbewegliche   Güter«   nach  0Ta[XEva;    xEitafiEVoc  = 
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xÄiv-^p-/;?;  YAuxdfisvo«;  (aus  Aegina  nXaxtüv  X  154)  =  yÄuxu?; 
Asyaiisvo?  =  6  irspl  ou  6  k6^oc, ,  XeyafjLsvr]  Meretrice  in  Unter- 
italien; xaTs;(a  jxsvoc  (Kret.  Dramen  S.  370)  =  sjxTTEipo?; 
TTEfxTtajxsvo  i  =  TTSfjKp^svTE?;  )(aipa[jLsvoc  (ebd.  188);  heute 
j^aipa[i.£Vo<;-v7]  im  Gegensatz  zu  x^iP^^»  X'OP^  gebraucht; 
cpoßiCa[A£vo?  (ebd.  241);  Tp£|j,a(i,£vo(;  ebd.  368;  jxTropE- 
CafJLEVO?  179  und  heute  =  Suva jaevoi;,  ouvatdc,  laxupd?,  z.  B. 
va  r|Tov  [XTio  p£  C  ajxEVo  =  Oüvaxdv,  }X7rop£Caix£vo<;  avf^pcuTroc  = 
ouva[i.£voc,  ptüfjiaXsoc;  [j,Tcop£aa[X£vov  Sen.  Puell.  181;  y^ii^en- 
ajjLSVo?  -VY]  =  X^iP°^  —  X''^iP°''  uTTaxoua[X£vo?  auf  Kephal- 
lenia  =  suttsiOtj«;,  utttjxoo?;  ^oKe'(id  \isv o  von  ßoA£T  =  £^£aTt 
und  folglich  =  ouvarov,  lio'v ;  yupiCatxsvoi;  bei  Müllach  261; 
ßp£Xa{i£Vo?  NeosXA. 'AvaÄ.  I  176  und  xa  ßpExajxEva  =  xa 
ucpaXa  xou  ttXoi'ou  axs  ßpE^oii-sva;  OEpvajxsvo  ebd.  185;  aEivia- 
[ji£vo215;  xouvdijXEVoc  auf  Kreta  =  xt.voufi.svo?  und  oepva- 
[x£vo?,  cf.  fjp&av  ospvapisvot  xouva[i.£Vot  =  iravxE?  oaot  YjOuvavxo 
vd  aup&öiai.  xai  xivrjf^töaiv  ;  i[jy^6i\izvoc,  =  £pxo'|jL£VOs,  schon  bei 
Cusa  duEpxajisvYjv  119  und  439  yj  dTTEpxafi-svyj,  445  xax£pxa}x£Vou ; 
cpspvdfjLEva  in  ßiblioth.  Gr.  Vulg.  Legraisd's  II,  LXII  v.  12; 
xpE^dfAEVo?  =  xpsxoiv  vorzugsweise  vom  fließenden  Wasser; 
8£/d|i,Evoc,  xaxaoExdfxsvo?;  :TyjYaivdii,£vo<;  =  Tropsudfxsvo?  ; 
xd  [XEXXdfxsva  =  xd  fiEÄXovxa,  xd  irEirpcofXEva  (cf.  xi  xou  [liX- 
XExai  =  XI  [jleXXei,  xi  TrsTiptoxai  auxöi);  TUExdjxEvov  =  tcexo'jxevov ; 
TTouXdjjLEva  auf  Kephallenia  =  xd  Tiir^va.  (TrouXAi'a  =  pullus), 
xaipd[X£Vov  (von  xaipd?)  Eivai  =  »es  ist  alt«  auf  Chios  (cf. 
IlaoTtdxri?,  rAtoaadpiov  s.  v.);  |£7r£xa|d[j.Evo  ?  in  Amphissa  = 
rasend,  Narr,   (cf.  Trsxa^s  xo  ixuaXo'  xou). 

Von  den  alten  Participien  auf  -ou[X£vo?  sind  mir  in  der 
mittelalterlichen  Litteratur  und  in  der  Volkssprache  folgende 
bekannt :  xpaxouixsvo?  =  verpflichtet  (nach  italienischem 
Unuto  franz.  ?5eww)  IdBa?  Msjaitov.  BißA.  VI  31,  41,  42;  II  121, 
161,  180,  182.  In  der  Grammatik  von  Merkadi  bei  Legrand 
Grammatik  von  Sophianos  S.  26  i^appoujxEvo? ;  MEaai(uv.  BtßX. 
2daa  II  161,  147,  257,  283,  288  8yjXou[X£vou?  und  VI  267 
dasselbe;  318  xivouji-Eva,  44  und  77  Troaoujj-Evo?,  jj-apxupouixEVoi; 
=  Evo^o«;.  Legrand  Bibl.  Gr.  Vulg.  I  76  ttXtiPouijlevtj.  Auf 
Kephallenia  xaXoufjiEVoc  =  uyiTj?  NeoeAÄ.  AvdA.  II  214  (nach 
xaXd  Eivoci?);  xd  XaXouji-Eva  so  heißen  beim  Volke  die  Musik- 
instrumente in  vielen  Gegenden,  in  Athen,  Naupactos,  Lamia 
und  sonst. 

Nach  diesen  ist  eine  Anzahl  neuer  Participia  auf  -ou[j.evo<; 
geschafien;    cf.  Ttp£Ttou[XEvov  =  irpETrov  Legrand  Biblioth.  Gr. 
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Vulg.  I  496  und  kret.  Dramen  137;  (rj)[XTuopou[i.£Vo;,  ouaraCou- 
fievo?  (gesetzt),  Xaaoujxevoc  (sXauvai]  =  der  Esel  (Pontus);  xo 
TCiTaYouijLSVov  in  Tripolis  (Pontes)  ein  Kind,  welches  zu 
Jemandes  Diensten  steht  (sTritaaasTai);  xa&oti[x£va,  tol  tcKz- 
0  ti  [xsv  OL  =  xa.  TiXoTa  (Kor.  At.  IV  439);  cf.  zakon.  8£vou[x£vs  = 
8üva[x£voc  Curt.  Stud.  III  350;  x£iTou[x£va  Kctvekkaxic,  315; 
<xcpTou[x£va  (auTco)  Kret.  Dramen  210  und  heutzutage  auf 
Kreta  sehr  bekannt;  Tr£Tou[i£vo  =  7t£Td[i£vov,  xo  [jlsAXou- 
fi e V 0 V  =  [liKkov ,  Tr£T:pu)[jL£Vov ,  )^apou[jL£vo?  =  )(aipo>v  Lb- 
GRAND  a.  a.  O.  I  284,  xb  ßpi.axou[j.£Vo;  xa.  ßpioxoujxeva  (sc.  (payTjta) 
=  xo  £upi3xo[X£Vov  (cf.  j(apiCo[x^vr]  TrapeovTcuv) ;  y  psiaC  oufiE  vo? 
=  dvayxaToc,  ypYjoifioc,  8£d[ji£Vo?  ;  d^iaCou  [j,£voc  =  a^io;  ;  Tp£- 
j(ou[ji£Vo  =  TpsydfjLsvo,  8£j(ou[i;£vo?  otc. 

Es  darf  also  als  sicher  gelten ,  dass  die  Participia  im 
Neugriechischen  keine  Spur  von  Aolismen  oder  Dorismen 
bieten. 

Auch  die  Erforschung  der  Zahlwörter  lehrt  auf  das  Ent- 
schiedenste, dass  das  Neugriechische  von  der  Koivyj  und  nicht 
von  den  Dialekten  herstammt.  So  braucht  Niemand  heutzu- 
tage 7r£TTap£c  oder  irsoupoc  oder  Tziomec  oder  xixxapzq,  TExopE?, 
TsaoEpE?,  sondern  xeoaEpa,  X£oa£p£ic  oder  xiaaEpot  -dpoo;.  Gen. 
stets  XEaadptüv.  Der  e-Laut  in  der  vorletzten  Silbe  beweist 
Nichts  für  ionische  Abstammung ;  denn  wie  schon  Foy  in  B. 
B.  XII  50 — 56  gelehrt  hat,  kommen  diese  Formen  mit  e 
schon  in  der  Koivyj  vor;  cf.  Apoc.  IV  6,  5^  8, 14,  19;  Evangel. 
Johann.  XIX  23;  Trinch.  428  (1265);  Prodromos  IV  179  etc. 
G.  Meyer  2  Gr.  Gr.  §  400  und  Winer  43.  Dass  der  e-Laut 
aus  dem  unbetonten  a  hervorgegangen  ist,  wird  dadurch  be- 
wiesen, dass  diese  Umwandlung  im  Neugriechischen  ziemlich 
häufig  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden ,  und  besonders 
dadurch  dass  der  Gen.  stets  XEOjdpoJv,  nie  xEoasptov  lautet; 
dasselbe  ist  auch  über  oapdvxa  (nicht  aspdvxa)  zu  bemerken. 
Die  Form  XEaoEpEi?  st.  xioozpec,  hat  den  «-Laut  der  ultima 
von  xpsic,  bekommen:  xpia  :  xsaaEpa  =  xpzic,  :  xeosEpsi?;  cf.  eis 
nach  Tzivxs.  Die  Form  xiooapeic,  lässt  sich  schon  in  Gloss. 
Laod.  211  und  bei  Theophanes  335,  13  nach  d  (=  X.  Jahrh.) 
belegen;  xsaaapot  xsoadpou?,  wie  schon  bei  Cusa  143,  153, 
154  gelesen  wird,  ist  den  Nominibus  II.  Dekl.  auf  -oi,  -ou? 
nachgebildet:  avf>pojTcoi  xsoaapoi  dvöptüTuou;  xeoadpooi;;  aapd/ovxa 
und  aapaxoaxTj  sind  nicht  mit  ßoXÄv  xdpwv  des  Amphis  zu  ver- 
gleichen ,  wie  man  gemeint  hat,  denn  wir  sagen  immer  x£aod- 
p(uv  und  nie  odpwv  ;  sie  haben  vielmehr  ihre  anlautende  Silbe 
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T£  durch  Dissimilation  verloren :  ~o.  teasapay.ov-ct,  r}jv  -£33af/a- 
xoaTTjv,  daraus  ra  oapaxovxa,  tyjv  aapaxoa-YjV  ;  (über  ähnliche 
Erscheinungen  im  Neugriechischen  weiter  unten),  oapa- 
y.ovTa  ist  aber  weiter  zu  aapavta  verstümmelt  worden  'schon 
bei  Theophanes  474,  3  und  476,  10  Ssp  avra-r^y  oc  mit 
Umwandlung  des  unbetonten  a  in  e).  Diese  Synkope  der 
ganzen  inneren  Silbe  xo  ist  mit  den  Gesetzen  der  neugriechi- 
schen Phonetik  völlig  unvereinbar.  Es  ist  aber  nicht  nur 
diese  Form  so  synkopirt,  sondern  auch  andere,  nämlich  tpiavToi, 
irsvTYjVTa,  £;7jVTa,  £j3oo[jLTjVTa,  öySoyjVTa,  EV£VYjVTa  und  alle  diese 
begegnen  schon  in  Gloss.  Laod.  (IX.  Jahrh.)  S.  211.  Sie  ge- 
hören also  dem  frühen  Mittelalter  oder  wohl  der  Koiv/j  selbst 
an;  denn  in  einer  argivischen  Inschrift  L.  et  F.  137  (Koujxa- 
vouÖTjC,  2uvay«>Y^j)  steht  rpiavta  st.  -piaxovxa.  Die  Inschrift 
wird  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  zugeschrieben. 
Ich  nehme  daher  an,  dass  entweder  schon  damals  auch  die 
Übrigen  auf  ähnliche  Weise  synkopirt  waren ,  oder  später 
nach  Analogie  von  xpiavta  gebildet  worden  sind.  -Evr-^vta, 
welches  sich  im  Mittelalter  erhalten ,  ist  durch  Dissimilation 
zu  Ttcv/jV-a  geworden  (schon  Prodromos  III  94).  Neben  oy- 
ooTjVxa  wird  auch  oyoovta  gebraucht  und  dies  vergleicht  man 
mit  ion.  oySor/ov-a,  gewiss  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte. 

Ferner  sagt  man  stets  ttsvte  nie  r^i^-KZ^  £?£  (nach  ttevte)  oder 
£;i,  wo  der  «'-Laut  aus  dem  o  des  \  entwickelt  worden  ist;  cf. 
7ra?i[x7.oi  st.  -alaji-dcoi  (=  Zwieback)  von  einem  Oa^afi-o?,  der 
'Otj^apTUTixa  geschrieben  hat.  Die  Form  /£|a  (d.  h.  HE^a  =  i'^) 
in  Gloss.  Laod.  149  ist  wohl  keine  wirkliche  Form.  Eixoai, 
nie  £ixaTc  oder  /ixati  oder  vm^n\M  (Hesychj  oder  etwas  anderes. 
Weiter  gebraucht  man  stets  oiaxda(i)oi  -aia,  Tp(i)axoaoi,  T£Tpa- 
xoaoi,  TCEVTOLxoso!,  ctc,  nie  oiaxatioi,  rpiaxariot  etc.  Selbst  die 
Zakonen  sagen  nicht  Siaxaiiot,  TSTpaxan'ot  etc.,  sondern  wie 
alle  Griechen  oiaxoaoi,  Tpi)axoaoi  etc.  Was  wir  also  aus  den 
späten  Inschriften  der  verschiedensten  Gegenden  Griechen- 
lands erfahren ,  dass  nämlich  die  attischen  Formen  der  Zahl- 
wörter mit  den  attischen  Industrieartikeln ,  mit  den  attischen 
Maßen,  Münzen  u.  s.  w.  überall  Eingang  gefunden  haben,  das 
bestätigt  uns  auch  die  Erforschung  des  Neugriechischen ,  das 
außerdem  noch  zeigt,  dass  diese  attischen  Formen  mit  der 
Zeit  vollständig  über  die  dialektischen  gesiegt  und  dieselben 
außer  Gebrauch  gesetzt  haben. 

Beim  Zählen  stellen  wir  die  größere  Zahl  vor  und  lassen 
die  kleine  folgen,   z.  B.  osxa  k~~6.,  oiv.a  ewea,  eixooi  ouo,  ixa- 
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Tov  sixoot.  -rioaspa  etc.  Die  alten  Athener  gebrauchten  ge- 
wöhnlich die  umgekehrte  Reihenfolge;  allein  es  lässt  sich 
auch  jene  Art  im  Attischen  finden;  cf.  Bulletin  de  Corr. 
Hellen.  VII  394  aus  Eleusis  tpocp-Jj  dvopaai  osxa  eTrra  (IV.  Jahrh. 
vor  Chr.).  In  den  anderen  Dialekten  war  diese  Beihenfolge 
sehr  bekannt;  so  ist  dieselbe  in  den  Herakl.  Tafeln  bis 
auf  eine  Ausnahme  (II  15  rpsT?  y.aX  osxa)  stets  angewendet 
worden.  Es  ist  also  ganz  natürlich,  dass  diese  Art  des  Zählens, 
welche  den  Attikern  nicht  unbekannt,  den  Doriern  und 
Äoliem,  d.  h.  den  meisten  Griechen,  sehr  gut  bekannt  und 
gebräuchlich  war,  mit  der  Zeit  die  Oberhand  bekommen  hat 
und  heutzutage  die  allein  übliche  ist. 

Wie  die  Zahlwörter  so  sind  auch  die  Präpositionen  sehr 
lehrreich;  denn  sie  weisen  ebenso  wie  die  vorhergenannten 
nichts  Dialektisches  auf.  Der  Klarheit  zu  Liebe  werde  ich 
die  Prüfung  derselben  in  verschiedene  Klassen  theilen.  1)  Die 
dialektischen  Präpositionen  waren  von  den  attischen  gänzlich 
verschieden;  irpoTi,  TCopxi,  ttoti,  ttot',  irot  -irot;  im  Attischen 
aber  Trpd^,  ähnlich  in  der  Koivyj  und  im  Neugriechischen; 
TTccla  im  Aolischen,  im  Attischen  und  in  der  Koivt)  [j-sta,  woraus 
schon  im  Mittelalter  [xs  geworden  ist.  2)  Die  dialektischen 
Präpositionen  sind  von  den  Attischen  nur  partiell  verschieden, 
da  dieselben  entweder  a)  eine  Umwandlung  erfuhren  oder 
einen  Zuwachs  bekamen,  (cf.  xaTu,  diru,  C«,  ois  in  Thessalien, 
oiai-  (cf.  öiocixpivst.  und  Ai.aioou[x£vo?  in  der  ^uva^tuy/j  des 
KoufiavotioTjc),  IV  etc.;  y.axai,  7:apat,  uTreip,  uTrat,  ivi,  £?vi  etc.; 
oder  b)  eine  Abkürzung  erlitten  haben,  cf.  xdx,  'üdp,  dv,  6v, 
UTT,  dTT  (cf.  d~7:£ix<iiat  bei  Homer,  und  in  einer  Inschrift  aus 
Thessalien  aT:  Trdc  =  dTro  xaq,  irsp  auf  Lesbos,  in  Delphi,  bei 
Pindar;  i-  =  stti  in  der  großen  Inschrift  aus  Larisa  Z.  14 
IttoT  Trapedvtoi;  =  sTtt  tou  TrapdvTO?. 

Alles  dies  scheint  dem  Neugriechischen  unbekannt  zu  sein. 
Denn  die  Präpositionen  äi:6,  xaxd,  oid  lauten  heutzutage  nicht 
dicti,  xatii,  8i£.  Nur  in  der  Komposition  hört  man  oft  ä-Ks-  xats- 
dve-  und  aTz-q-  a.vr^-  xatT) ,  allein  darüber  habe  ich  mich  oben 
in  dem  Kapitel  über  das  Augment  ausgesprochen  und,  wie  ich 
hoffe,  wahrscheinlich  gemacht,  dass  alle  diese  Formen  in  dem 
temporalen  und  syllabischen  Augment  der  Präterita  und  in 
der  Ausgleichung  der  verschiedenen  Tempora  unter  einander 
ihren  Grund  haben.  Auf  Rhodos,  auf  Kreta,  in  Unteritalien 
(cf.  MoRosr  Stud.  158)  sagt  man  dTrou  st.  olti6  z.  B.  dTrou  t6 
dsd  'vai,  allein  dies  darf  wohl  nicht  mit  diru  identificirt  werden ; 
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denn  in  diesen  Gebieten  sagte  man  im  Alterthum  nicht  «ttu 
sondern  a-Ko ;  überdies  ist  die  Verdumpfung  des  unbetonten 
o-Lautes  nach  den  labialen  sehr  leicht  verständlich,  siehe 
oben  S.  106,  und  am  Ende  kann  auch  eine  Volksetymologie 
nach  dcTuou  ==  oirou  stattgefunden  haben.  Statt  octco  sagt  man 
in  vielen  Gegenden,  z.  B.  im  festländischen  Griechenland  und 
sonst  bisweilen  cuTzi.  Diese  Form  findet  sich  schon  im  XI .  Jahrh. 
bei  Trinchera  Syllabus  S.  112  »(xtis  tyjv  SpiJv«.  Allein  auch  sie 
darf  nicht  für  alt  gehalten  werden ;  denn  kein  Grieche  des 
Alterthums  hat  wohl  jemals  die  Form  dirat  gebraucht.  Sie 
ist  Homer  und  den  alten  Dichtern  ganz  unbekannt;  sie  lässt 
sich  nur  bei  den  späteren  Epikern  nachweisen ,  welche  in 
Nachahmung  von  homerischem  xaxai,  uapai  etc.  solche  und 
andere  Formen  gewagt  haben.  Bei  Theokrit  XXII  120 — 1 
■wurde  früher  gelesen  exepTfj  6'  sTrißaivtüv  8s^iT£p9j?  rjveyxsv  dirat 
Xa^dvo?  TtAatu  yoTov,  jetzt  aber  liest  man  »Se^itsp^  fjvsyxsv  lul 
XaYfjvo?«  was  zum  Sinn  viel  besser  passt.  Die  Form  dird  und 
CLTz ,  wie  sie  in  Phertakäna  (AsXtiov  I  489)  begegnet,  ist  ent- 
schieden neuen  Gepräges,  nach  xard  avd  oid  etc.  gebildet. 

Cd  st.  oid  in  Compositis  soll  bisweilen  an  einigen  Orten 
gebraucht  werden,  so  CdiJ-sya?  aus  Kleinasien  Pandora  X  431, 
Cdxo)?  =  oidxd)?  =  otdxtüv  =  Sidxovo?.  Dies  kann  alt  sein,  es 
kann  aber  auch,  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher,  aus 
oid  - —  8jd  —  jd  —  Ca  geworden  sein;  (cf.  Siati  —  Sjaxi  — jati, 
oieyeipü)  —  oisyepvto  —  ojayspva)  — jayspvto  (so  auf  Kreta) ,  ßou- 
8ia  —  ßouoja  —  ßouja  (so  in  den  westlichen  Bezirken  von 
Kreta).  Es  ist  ferner  bekannt,  dass  bei  den  Bewohnern  der 
Inseln  eine  gewisse  Tendenz  zu  Zischlauten  bemerkt  wird,  cf. 
irapaaaeuCTj  (auf  Kalymna)  st.  TrapaoxsuYj  —  axBoy-ifj. 

Die  Apokope  ist  bei  uns  in  einigen  Präpositionen  üblich ; 
allein  es  scheint  mir  höchst  zweifelhaft,  ob  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Abkürzung  irgend  ein  historischer  Zusammen- 
hang besteht.  Außer  dir  -to  —  ä<f  to,  a<f  ttj,  dcp'  xd,  welches 
aus  der  Form  aTiou  st.  dird  hervorgegangen  ist,  sagt  man  auch 
\ie  st.  jj-Exd  und  auf  dem  Festlande  xd  st.  xaxd^). 


1)  Passow's  Carmina  Popul.  69,  3.  xaXXo  xax  xa  Tao'jfAepxa  (aus 
Thessalien),  32  xaXXo  v.at'  la  Kpaßapa  (Lewadien),  36  '/■.oX  Tidsi  -/.ax  xö  Tot- 
XavTt,  ebd.  40  irdfet  xax  xal?  Kapouxotts,  400  zax'  xöv  tottov  [j.o'j  etc.  Man 
Bchreibt  "/ax  x6  nach  alter  Weise,  obgleich  nur  ein  einziger  x-Laut  gehört 
wird.  In  der  Komposition  sagt  man  stets  [Aexa-  xaxa-.  Nur  v-a  st.  xaxa 
findet  sich  in  7.a[j.(xutu  -/aij.(-i.'jw,  Pontos  xoa[j.a)^co.  Diese  Form  lässt  sich 
aber  auch  in  der  Koivy]  nachweisen;  cf.  Phryn.  339  » ineirj-q" Ahe^iz  vcsyp-rixoti 
TÖi  7ca[ji(xu£[v  T)[j.eX7](j.dv(u;  dayaxws«  d.  h.  er  hat  es  aus  der  gemeinen  Rede 
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Man  hat  sich  beeilt,  dieses  jxs  mit  dem  elischen  ai  \ik  Safxoi 
8oy.£oi,  zu  vergleichen  und  so  dasselbe  auf  einen  alten  Dialekt 
zurückzuführen.  Indess  ist  schon  lange  die  richtige  Lesart 
ai  fi-Tj  Saixoi  öoxEoi  gefunden:  cf.  Daniel  Bezz.  Beitr.  VI  262. 
Me  ist  also  entschieden  erst  im  Mittelalter  entstanden;  cf. 
Trinchera  S.  125  (1125)  jis  rf^v  yuvsy.av ,  Cusa  Diplomi  318 
|X£  Tov  fXEyav  7roTa[xdv  (1112),  Spaneas  210  [xs  touc  oixeiouc  [j,ou, 
Prodrom  I  1 1 1  und  sonst.  Sowohl  [li  als  v.a  sind  aber  durch 
Dissimilation  zu  erklären.  Wie  wir  nämlich  olien  ra  rsasapa- 
xovta  zu  Tci  aapa(xo)vTa  werden  sahen,  so  kann  ganz  gut  auch 
[xetd  Toc  TTpoßaTa  zu  jxs  ta  -KpoiSara  geworden  sein;  und  eben- 
so xaiä  TOV  TOiTov  Tou  —  xa  tov  to'tcov  tou.  Auf  dieselbe  Weise 
sagen  wir  heutzutage  \ik  ?'  t6  8aoo?  st.  \ii[<ia)  \  to  8aao?  =  [xsoa 
SIC  TO  oaooc;  und  so  stets,  so  oft  dem  [liaa  die  Lautgruppe  si? 
rö,  8ic  Ta  etc.  folgt;  wenn  aber  für  sich  allein  »[xsaa«  gebraucht 
wird,  so  erleidet  es  keine  Abkürzung.  Beispiele  derartiger  Ab- 
kürzung aus  dem  Mittel-  und  Neugriechischen  seien  noch  au- 
ßaC«>,  oiaßaC«),  xaTocjBaCo  (schon  bei  Petros  Siculus  IX.  Jahr- 
hundert PatrogiaCXIVS.  1249.  TO  aÄjxaxaTaßaaavTo;),  dvaßaCt« 
etc.  st.  au[i.i3i,3aCo),  6iaßißaC«>,  xaTaßißaCo),  avajBißaCw;  ferner  oa- 
oxaXo<;,  oaoxaXiaaa,  SaaxaXsio  st.  oioaaxaXo?,  SioaoxaXioaa,  8i8a- 
oxaXelov,  ouvo'fxoo  st.  auvovo'fiou  daraus  auvo[xoc  st.  aL)V(>vo[io?  (cf. 
oüvovo'fjiaTo?  =  ouvcüvufio;);  touttj  yxapSia  st.  touttjV  ty]V  xapoi'a 
in  Unteritalien  Pellegr.  etc. 

Die  Präposition  cht:  6  oder  vielmehr  arou  wird  in  der  Verbin- 


der Plebs  (•rj|A£>.Y5[j.£V(w?  ioyaToj;)  in  seine  Dramen  eingeführt.  Ferner  in 
Papyr.  Leeman  II  155  xai^fAucMv  und  Gloss.  Laod.  145  aus  Priscian  VIII 
83  ■/.au.ix'jw,  i7.ä[j.[i.'j'j-i.  Mithin  gehört  die  Synkope  der  alten  Sprache  selbst 
an.  Ebenso  führt  Oekonomides  41  xaaviCco  =  »ich  besprenge«  auf  7.avvtCuj 
für  -/.^.Ta-vtCio  und  xaavioT^p  auf  -/aTa^nsrfjptov  zurück.  Indessen  scheint 
mir  die  Sache  nicht  so  sicher  zu  sein.  Ferner  will  man  xaßaXXtva  (=  Mist 
des  Pferdes,  des  Esels  und  der  Maulthiere)  auf  -/aßßaXclv  zurückführen,  es 
ist  jedoch  die  Etymologie  von  cahallus,  caballmwn  Yoizuziehen  (KOR.  At.IV 
189).  Neugriech.  ■/.ap.ij.'joj,  welches  obgleich  ursprünglich  dialektisch  heut- 
zutage doch  im  allgemeinen  Gebrauch  ist,  vergleicht  sich  mit  revS^Epos,  tev- 
%epä,  ä>i-/.TOjp,  welche  ebenfalls  obgleich  ursprünglich  poetisch  heute  statt 
der  prosaischen  iv.'jpo;,  iv.'jpa,  äXsx-p'jajv  im  Gebrauch  sind;  ebenso  ist  aü-ji^ 
(a'JYiCoj  =  mache  glänzend  Oekonom.  11)  statt  des  prosaischen  'iwc.  heute 
allgemein  üblich.  Die  Ursache  dieser  Verschiebung  ist  aber,  wie  oben 
S.  103  bei  riaCto  angedeutet  worden  ist,  dass  die  Wörter  xafxfj.'jcu,  TrevOepö:, 
Tievftepä,  äXs-z.Ttop  etc.  schon  in  der  KotvTj  aus  Gründen,  in  deren  Aus- 
einandersetzung ich  mich  hier  nicht  einzulassen  brauche,  üblich  geworden 
sind  und  ey.upa,  äXey-Tp'Jwv,  lojc  verdrängt  haben;  cf.  Acta  XX  11  öpuXrica; 
aypt;  7.Ü7T-;;  irevÖEpoc  Joh.  XVIII  13,  T.ev%zpd  Math.  8,  14,  Mark.  1,  30  etc.; 
dUy.Tmp  bei  Matth.  26,  34;  26,  74;  26,  75;  Mark.  14,  30;  14,  68;  14,  72; 
Luc.  22,  34;  22,  60;  22,  61  etc. 
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düng  mit  dem  Artikel  tov,  ttjV,  z6,  tou?,  toc?,  xiq,  ~d  zu  d-'  — dcp', 
cf.  a.Tz  t6  {^£0  —  dcp'  t6  Osd  ;  dTr'  t6  al\ia  etc.  Diese  Form  dir'  — 
dcp'  scheint  indess  anf  den  südlichen  Inseln  unbekannt  zu  sein. 
Es  darf  durchaus  nicht  für  sicher  gelten ,  dass  diese  Form  im 
homerischen  und  alkäischen,  sowie  thessalischen  dirTrsp-'^at,  d-' 
TraTSpuiv,  dtrac  =  d-o  rd? ,  arrdv  =  d7:o  -üiv,  ihren  Grund  hat. 
Mir  scheint  die  Erhaltung  dieses  Äolismus  im  Neugriechi- 
schen um  so  zweifelhafter  zu  sein,  als  wir  im  Neugriechischen 
gar  kein  sicheres  Zeugnis  des  Aolischen  bis  jetzt  gefunden 
haben  und  wir  in  der  Verdumpfung  des  o  zu  ti  nach  Palatalen 
und  in  der  Ausstoßung  des  ti  im  vielgebrauchten  unbetonten 
Wörtchen  dTtou)  nichts  xlbsonderliches  sehen  können.  Auch 
TTspi  erleidet  in  der  Komposition  Synkope;  cf.  TrspßdXi,  Trsp- 
■jraTcü,  Trp£T:a~(o  (allein  stets  utrAna-oc) ,  wovon  -opTiaT«),  TTpoTraroi, 
wo  der  a-Laut  durch  Volksetymologie  nach  upd  zu  Tiop  und 
dann  zu  Trpo,  und  weiter  nach  Trcpd  zu  Trap  -üap-aT«)  (Cypr.), 
und  7:ap7rdtr,[jLa  (Pellegr.  200),  geworden  ist.  Dieselbe  Syn- 
kope auch  in  Trepifj-aCstico  —  T:£p[i.(xC£uo)  —  irpEixaCcU««;  £|J.iT£pt- 
8£va>  —  (£;[nr£pO£Vu)  und  (EJix-EpOc'Jo)  (ixiröpor/Xtüva)  und  [XTtapooo- 
xXtuvo)  ist  eine  Kontaminationsbildung  zwischen  }x-£po£V(o  X 
7:£8]txX(uvo>  —  pediculum] . 

Man  könnte  wohl  geneigt  sein,  diese  Synkope  im  dialek- 
tischen irip  oder  -dp  (eleisch)  wieder  zu  finden.  Indessen 
vermag  ich  dies  nicht  zu  glauben,  da  der  unbetonte  «-Laut 
zwischen  zwei  Konsonanten  im  Neugriechischen  oft  wegbleibt, 
(cf .  Excurs  V) .  ävoL  wird  stets  in  seiner  vollen  Form  gebraucht, 
dvai^pEcpo),  dvaoivo),  dvdopctixa  etc.  Nur  in  ein  Paar  Ableitungen 
soll  diese  Präposition  eine  abgekürzte  Form  dv-  aufweisen. 
So  hat  man  dfiTrapiaCo)  oder  dTrapidCto  und  dTrapioco  aus  dv(a)- 
irapidCw  erklären  wollen;  es  ist  aber  auf  das  alte  und  mittel- 
alterliche T^ap-zäiii  (=  verlasse)  zurückzuführen.  Auch  dfxiroXY) 
=  t6  puaxiov  Ol  ou  [JL£T7.ßißdC£~ai  xo  uoiop  cützo  tou  £Vo?  £ii;  äkXo 
\iipoc  (Ilavotopa  VIII  421)  hat  man  aus  d[jL,3oA7j,  djj.,3oXd8TjV  ab- 
geleitet ;  ich  meine  aber  doch,  es  sei  besser  dixßoXrj  auf  ifißoXr] 
zurückzuführen,  da  EjxpoXyj  auch  »Einfluss«  bedeutete  (siehe 
Passow's  Handwörterbuch  s.  v.) 


IX. 

Auch  von  den  übrigen  Characteristica  der  altgriechischen 
Dialekte  findet  sich  im  Neugriechischen  so  gut  wie  gar 
Nichts;    cf.    uaiaoEi.    oao£i   neugr.   7iaiC£t   (ö)C£V£i   von  ^Aorist 
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tä'lz'j'j.]  OVO)  neugr.  avoj;  07:7ca~a  neugr.  (oixjjLan'ov);  aXsiTTTra 
neugr.  aÄciixaa;  xolo;,  xosoc ,  vmc,  neugr.  iioio?  oder  ttoioc, 
Tozo:,  TTÖic ;  oTrioÖa  und  u-isöa,  aAXoxa,  ttot«,  ~d~a,  oxa,  aAXo- 
xa  neugr.  ■Oiitjo),  oiaXots;?),  -ots,  tots,  otav  oder  ovtav ')  ovtö 
SiVTK?  dvTSi;;  xpsro?,  Iposv,  opsxwv,  tspro?,  neugr.  xpatoc,  xparui, 
apasvixo;.  opax«)c  TpiToc ;  azsAXo)  jSsXcpi'?,  ^vO^ov,  o/svo?,  neugi*. 
OTsÄÄiu ,  aocAcpo'?,  TjXi>a  oder  /jp^oc ,  ^evo?;  xapCa  und  xop!^a 
neugr.  xapoia ;  l'a  neugr.  ixia;  ijasUev  neugr.  (e)[i.ou;  ß£iXd[jL£vo? 
oder  SciXo'ijLcvo?  (lokrisch)  und  or/o'fj-EVo?  (dor.)  neugr.  ßouXo[i.at 
oder  ßouAsioü[j.ai;  oiccoupa  (lakon.)  ßsccupav  (böot.)  oscpupa  kret. 
neugr.  Y*9'Jp'-  oder  jo<pupi  (ojocptipi  durch  volksetymologische 
Anlehnung  an  öia);  o({/i  neugr.  6'}£(<;);  o[i.oXo;,  auf  Kreta  ojxaXo? 
(Ortsname 2y).  ufio?  up-oio?  neugr.  ofioio?;  xdTrsppa,  [iSTsppoc,  ys- 
Xava.  sXo/ov,  oixoroc,  a-pdcpa>,  supxct;,  /sXXo?,  (puiTövvot;  neugr.  -j^ 
xoTTOia  oder  -ä  xo'-pia,  [li-ptoc,  -'aXT^vr^,  sXa/a,  osxato'v),  a-picpw, 
oapxsc,  ^sTXo?,  9«)T£ivd;;  eszsXXa,  £[i.£vva  neugr.  £o-£iXa,  £[A£iva; 
zTpi'j.~a'(iw~oc,  YuijLvaatap/EV-oc  (Thessalien),  neugr.  tiiXÄvta;,  -pa- 
YOUoÄvTac,  ■i:£p7:aTÄvTa;  ;  KoTipayopao  ,  Cotfxiau  neugr.  dvi)pu)7rou, 
CrjULiac;  öi£xi,  xtvic  (Thessalien)  neugr.  oio'ti,  tiv£c,  ti'voc;  (oaia, 
u)Xa^,  l^ooousavTEc,  Xiutpdv,  ÖEapd?,  £U)rapiaT(Jt)[jL£c,  XiyofXEi;,  neugr. 
ouai'a,  auXaxi,  £^u)0£<];a  (d.h.  £;u)0£uaa),  XouTpd(v),  dwpu)  (=&£u)p«)), 
(£)'jy_apiaTO'j[j.£(v),  X£yo[jl£(v);  u  j5ouX£[X£vo?,  oTUfia,  Truraii-oc,  ovojxa, 
aXX'j,  neugr.  6  yp£ta^dix£voc,  orofxa,  7iOTati.dc,  ovofia,  aXXo;  op- 
viyoc,  0£X£jf}ai,  jjixpdv,  aovdv,  oa,  neugr.  opviOa  (so  auf  Kreta) 
t6  opvi'Öi  und  daraus  tj  opvi'öa,  oiyo[i.a.i,  Tixpdv,  aYvd?,  yf^;  £TTi'a, 
AuTTo?,  I~av,  dxxdc,  AaTnrot,  neugr.  (vjtotia^),   daxd?  -doxt,  Xdfi.- 

Tict,   £1?  TTjV. 


1)  Die  Erklärung  A'on  o^rav  aus  Ausdrücken  vrie  orav  av&pojro;,  'j-'-jm 
tjAavH7.v£v  etc.,  woraus  durch  Umspringen  ovtav  aBow-oc,  o-;Tav  £[Adi}o'.vcv  ent- 
standen sein  soll,  hat  für  mich  nichts  Überzeugendes ;  ovrav  st.  'ka^  darf 
nicht    getrennt   werden   von   Erscheinungen   wie    O'jfj-ta-ov   —   9'jfj,tavTov 


2,  Von  6|A7.Äo;  ist  auch  das  allbekannte  Verbum  lActXd'r/oj  (=  ich  zanke, 
mache  Vorwürfe)  gebildet;  die  erste  Bedeutung  ist  «ich  mache  glatt"; 
daraus  entweder  einfach  »arbeite,  mache«,  wie  es  von  den  Griechen 
Korsika's  immer  noch  gebraucht  wird  (cf.  auch  E'j&cla  —  z'AzrKm  —  -j^llet- 
avoj  =  mache,  iio;,  {izd'lm  =  mache)  oder  «ich  mache  zurecht,  verbessere, 
korrigire«,  daraus  »mache  Vorwürfe«  cf.  zurechtweisen)  und  mit  reci- 
proker  Bed.  »sich  einander  vorwerfen,  zanken«. 

3  Die  Form  [—''.o.  -n-ar  nicht  nur  jonisch,  sie  gehört  auch  zum  Dialekt 
der  Böotier,  der  Arkader,  der  Lokrer,  Kreter,  Herakleoten  und  Syraku- 
saner,  d.  h.  zu  den  meisten  Dialekten.     Von  da  aus  scheint  die  Form  in 
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'Eytov  mit  v  im  Auslaut  kannten  fast  alle  alten  Dialekte, 
mit  Ausnahme  des  Neuionischen  und  Attischen;  diesen  letz- 
teren folgte  die  Koivtj,  und  so  sagen  wir  alle  heutzutage  sya), 
nicht  e^ihv,  außer  in  Phertakäna  (Kappadocien),  wo  allerdings 
eytt)V  gehört  wird ;  indessen  wird  man  doch  schwerlich  echt  altdia- 
lektische Formen  in  Kappadocien  erwarten  und  finden  wollen. 
Umgekehrt  gebrauchten  alle  Äolier  (Lesbier,  Böotier,  Thessa- 
lier) das  euphonische  v  im  Auslaut  nicht  (cf.  Meister  I  125 — 
6) ;  wir  sprechen  es ,  wie  es  im  Attischen  und  in  der  späteren 
Zeit  bei  allen  Griechen,  selbst  bei  den  Aolern  üblich  war;  ja 
der  Gebrauch  hat  sich  sogar  etwas  ausgedehnt,  z.  B.  e'Äsysv 
auTo?  nicht  sAeye  auto?,  dann  auch  E'Asyev  to  etc. 

Die  Formen  tou  und  touv  und  xouya  und  touvy]  und  xuvr] 
waren  in  den  alten  Dialekten  st.  ou  üblich.  Dazu  haben  wir 
oben  S.  8  und  52  das  zakonische  sxiou  (=tou)  und  das  cyprische 
(^)aouvu  kennen  gelernt;  auch  die  Griechen  von  Unteritalien 
sprechen  eaou  aus.  Die  Übrigen  sagen  stets  {i]ou  (der  Zu- 
wachs des  anlautenden  e  nach  Analogie  von  lyu)  hat  schon  in 
der  Koivrj  stattgefunden,  cf.  iaou  nach  e[xou  in  einem  ägypt. 
Papp'us  (I.  Jahrh.  nach  Chr.)  bei  ^abac,  MsoaKovurj  BißÄio- 
OrjXTj  VI  S.  10).  Es  sind  femer  vollständig  außer  Gebrauch 
gekommen  die  Dativformen  Ifiiv,  efxiVTj,  xeiv,  tiv,  ocpi'v  etc.  etc. 

Man  Avird  mir  wohl  entgegenhalten  ,  dass  alle  diese  Er- 
scheinungen schon  im  Alterthum  lokal  beschränkt  waren,  und 
dass  man  sie  in  Folge  dessen  schwerlich  im  Neugriechischen 
zu  erwarten  hat.  Dies  ist  ganz  richtig;  allein  wäre  das 
Neugriechische  im  Großen  und  Ganzen  ein  Nachkomme  des 
Äolodorischen,  wie  man  lange  Zeit  hindurch  geglaubt  hat, 
so  sieht  kein  Mensch  ein,  warum  solche  lokale  Phänomena 
in  einigen  Idiomen  des  Neugriechischen  nicht  hätten  er- 
scheinen sollen,  ebenso,  wie  z.  B.  im  Zakonischen  die  lokal 
beschränkten  Characteristica  des  Altlakonischen  auftreten. 
Ferner  bemerke  ich ,  dass  wir  oft  sehr  mangelhaft  über  die 
Ausdehnung  eines  Phänomens  in  den  alten  Dialekten  unter- 
richtet sind,  und  dass  wir  folglich  nicht  buchstäblich  den 
Zeugnissen  der  Alten  in  dieser  Beziehung  Glauben  zu  schenken 


die  Koivf)  eingedrungen  zu  sein  und  darin  die  Oberhand  bekommen  zu 
haben;  die  Alten  versuchten  beide  Formen  etjTnologisch  zu  erklären,  cf. 
Herodian  11  527  laxta  Ttapd  to  i'Ccu,  t)  oz  saxia  T.apa.  t6  ICoj.  Aus  der  Koivtj 
ist  das  Wort  ins  Mittel-  und  Neugriechische  übergegangen  und  heute  wird 
nach  den  verschiedenen  Gegenden  eaxia  oder  bt^d  oder  axta  oder  vtas'^  (in 
Phertakäna',  gesagt. 
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brauchen.  So  lesen  wir  z.  B.  »acDVVuu)  avii  to5  atoC«)-  AeividAoy^o? 
Ms'.Sia«  Kekker  s  Anecdota  114,  5;  aiovvuo)  verhält  sich  zu  aoj^cu 
wie  /(üvvuixi  —  ytovv'jo)  zu  y(o5v  ,  rpcuwafii  —  -ptuwuct)  zu  rtTpo)- 
axu)  etc.  Man  könnte  nach  diesem  Zeugnis  geneigt  sein, 
diese  Verbalform  als  eine  sikeliotische  Bildung  anzusehen. 
Nun  aber  gebrauchen  die  Kreter  heutzutage  noch  neben  a(oC«>, 
aoivoi,  £30)37.  \}a  30)30)  die  Formen  S30)vvu3a  ba.  3o)vvu30)  3o)vvu- 
Co>;  diese  konnten  sie  unmöglich  von  a((>Co)  bilden;  sie  haben 
im  Gegentheil  awC«)  und  ao)vvuo)  (wovon  aü)vvu:Io)  cf.  oaxpu^o), 
/pi'Cü)  st.  öaxpuo),  XP'*"  etc.)  von  Alters  her  ererbt. 

Die  alten  Grammatiker  Avollten,  wie  es  scheint,  vielmehr 
die  Existenz  eines  "SV^ortes,  einer  Form  oder  einer  Konstruktion 
etc.  konstatiren  als  die  lokale  Ausdehnung  derselben  genau 
bestimmen.  Dasselbe  thue  auch  ich  oft,  wenn  ich  z.  B.  von 
einem  Phänomen  sage,  dass  es  auf  Kreta  gebraucht  wird; 
damit  meine  ich  durchaus  nicht ,  dass  es  nirgends  außerhalb 
Kreta's  bekannt  ist ;  ich  konstatire  einfach,  was  ich  vorläufig 
weiß.  Ebenso  bezeugt  Phryn.  355,  dass  6  ßouvd;  ein  sicilisches 
Wort  gewesen  ist  und  dass  man  es  in  Athen  zur  Zeit  Philemo's 
nicht  verstanden  hat.  Nun  aber  erwähnt  auch  Herodot  IV 
199  das  Wort  als  bei  den  Cyrenäern  gebräuchlich;  es  war 
also  nicht  nur  den  Sikelioten  eigen.  Zuletzt  kommen  aber 
die  späteren  Schriftsteller,  von  Polybius  ab,  die  das  Wort  sehr 
oft  bieten,  cf.  Polybios  134  -öv  ßouvdv  [dasselbe  hat  Polyb.  133 
Aocpov  und  -o'-ov  £pu|j.v(>v  genannt,,  276  und  277  toutou  Tiapa  [j.£v 
tac  £1?  fjir^xo;  TiAEupac  Ixatspa?  ßoovou?  iyo^nac,  ii<^r^Xo\ic,  xai  ouv£- 
jß^.z  etc.  Wären  nun  alle  diese  Zeugnisse  verloren  gegangen 
und  nur  Phrynichus  uns  erhalten ,  so  würden  wir  über  die 
Ausdehnung  des  Wortes  im  Alterthum  durch  Phrynichus' 
Lehre  sehr  mangelhaft  unterrichtet  sein  und  uns  über  den 
heutigen  allgemeinen  Gebrauch  jenes  Wortes  im  Neugriechi- 
schen wundern. 

Wie  außerordentlich  mangelhaft  unsere  Kenntnisse  in 
Bezug  auf  die  Ausdehnung  des  Gebrauches  der  alten  Sprach- 
formen sind  und  wie  dieselben  fast  täglich  durch  die  Aus- 
grabungen bereichert  werden,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen: 
man  kannte  das  Adjectiv  jxix(x)(^?  (von  fxtx-/&<;,  cf.  tieAexxov, 
-^[11330';)  aus  dorischen  und  böotischen  Quellen  und  man  hielt 
es  für  äolifsch  und  dorisch.  In  letzter  Zeit  hat  man  es  aber 
auch  in  attischen  und  samischen  Inschriften  gefunden  und  so 
erfahren,  dass  das  Wort  wenigstens  in  der  späteren  Zeit  überall 
üblich  war;  deshalb  sagt  man  auch  heutzutage  überall  [xixid? 
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oder  [i-trad?  (schon  bei  Trinch.  285  (1183)  uio;;  MitCyjc),  [i-Lxxou- 
nxo?,  [xixxouoTixo?  (Oekonom.  122),  Formen,  die  aus  \iiv.p6c.  un- 
möglich hergeleitet  werden  können.  Dasselbe  gilt  von  y.ajj.- 
[iuoi  und  y^pooüoc,  u.  s.  w.  worüber  vgl.  S.  153  und  103. 

Grundsätzlich  dürfen  wir  also  von  vornherein  nicht  be- 
haupten, dass  diese  lokalen,  idiomatischen  Wörter  oder  Formen 
nirgends  im  Neugriechischen  zu  erwarten  und  zu  finden  sind. 
Nur  müssen  wir  jedesmal  die  ähnlich  aussehenden  Phäno- 
mena  streng  prüfen,  um  die  wirklich  ähnlichen  von  den 
scheinbar  solchen  zu  unterscheiden.  Denn  sehr  oft  sieht  das 
Neue  dem  Alten  sehr  ähnlich,  allein  diese  Ähnlichkeit  ist 
ein  Trugbild,  d.  h.  sie  ist  eine  zufälHge,  sie  beruht  auf  keinem 
historischen  Zusammenhang  beider  mit  einander.  So  erwähnt 
z.  B.  Plutarch  ßatsiv  als  eigenthümlich  seiner  Heimath  st. 
iraTsTv;  wir  sagen  in  der  That  heute  TropßaTui,  TrpoßaTu)  neben 
Tcato),  TraTTjTYipi  =  Xr^vo? ,  TraTr^fxa,  TuairjOia,  iraTouaa  (=  TTsXfxa 
Tou  TTood«;),  TTsptTraxoc,  TTpoiraT«)  und  TropuaTu)  st.  Tcsp(i)7raTu);  ist  es 
nun  glaublich,  dass  unser  TrpoßaTu),  Tropßa-m  in  dem  böotischen 
ßatöTv  seine  Ursache  hat?  ich  glaube  nicht.  Femer  sagen 
die  Böotier  ösocpsatoc ,  öidcpcOToc  st.  ösdO^soto?  {^)s~xaX6z  st. 
0£33aXdc  lasse  ich  wegen  thess.  üsT&aXdc  unberücksichtigt) ;  die 
Epiroten  cpswv,  csuovtec  st.  öswv,  Ouovtöc,  die  Lakoner  cpoi'va  st. 
Ooi'va  (Alkm.  24  cf.  G.  Meyer^  §211),  möglicherweise  auch 
die  Äoler  cpXiß(o  st.  öXiß«)  und  (p'/jo  st.  dvjp,  obgleich  das  cp  hier 
auch  anders  erklärt  werden  kann  (cf.  G.  Meyer  ^  ebd.  199); 
ferner  Awpocpsa  auf  einem  Felsen  von  Naxos  st.  Aoopo^sa 
Bulletin  IX  S.  495,  2  (dass  jedoch  die  Form  des  Wortes 
keine  echt  naxische  ist,  hat  schon  P.  Kretschmer  in  K.  Z. 
XXX  398  gesehen).  Wie  nun  diese  Beispiele  zeigen,  wurde 
von  den  Alten  in  einigen  Wörtern  cp  st.  {>  ausgesprochen. 
Und  so  sagen  auch  wir  heute  cpY^y.dpi  und  cpouxapi  st.  Or^xapi 
(von  ÖYjXTj),  OiTjßa  St.  0Yjßa  =  0^ßai,  cpaXa[jLi8'  =  OaXafiioi'ov) 
(im  Pontos  nXatoiv  VI  315),  cpou[xiC(o  von  Oüfjid?  =  Ou[xoua^at, 
öpyiCea^at  in  Kappadocien,  <ppr^ax£ia  st.  öprjoxeta  bei  Cusa. 

Wer  wird  aber  trotzdem  an  einen  historischen  Zusammen- 
hang dieser  Phäuomena  glauben,  da  die  Wörter  und  die 
Gegenden  so  verschieden  sind?  O^ßa  und  cpYjXTj,  cppyjoxsia  haben 
die  Alten  doch  nicht  gesagt.  Nur  cpXißyspa,  das  in  der 
Maina  üblich  ist,  könnte  man  auf  das  äol.  cpXtßsTai  zurück- 
führen; vgl.  jedoch  auch  cpXT-j/i  auf  Naxos  NeosXX.  'AvaX.  I  128, 
und  yXi[-izrrj.i  Legrand  Chans.  250;  yXi^o\iai  und  yXifiepoc, 
scheinen  also  überhaupt  in  sehr  vielen  Gegenden  üblich  zu 
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sein  und  so  verliert  die  Zusammenstellung  jede  Wahrschein- 
lichkeit. Ich  vermuthe,  dass  die  Lautgruppen  OX,  &p  ebenso 
zu  cpX,  ^p  geworden  sind,  wie  die  Lautgruppen  9v,  x\i,  üia.  zu 
(pv,  yy  etc.  So  entstand  aus  spoOpTvoc  (ein  Fisch)  ipoBpivap'.  — 
Äuöpivapi  —  Xu/ptvapi.  aus  [xa&rjtYj?  —  [xaörjTTjSiov  —  [j,aÖT7jSi 
=  [xa/TTjOi.  aus  sövoc  —  syyo:  (auf  Kreta,  aus  a~\i6c  —  dÖvoc, 
äb\ii'C,oi  und  dövi'Ito  oder  d^vo;  iind  dc5vt!Iü)  —  d/vo;  —  dyvua> 
etc.  (cf.  oben  S.  95  Anm.). 

Auch  bezüglich  der  einzelnen  Formen  müssen  wir  nicht 
w^eniger  behutsam  sein.  So  gebraucht  z.  B.  Homer  cpsoTS  und 
wir  sagen  gleichfalls  cpsp-s.  Diese  nordgriechische  Form  hat 
man  unzählige  Mal  mit  der  homerischen  verglichen  und  aus 
derselben  die  hohe  AlterthümHchkeit  des  Neugriechischen  ge- 
folgert. Allein  wir  sagen  auch  TÄrjze  st.  (Ij-dps-s  (=  sTrapatc], 
aupTs  st.  aup£T£  =  aupaTc,  7.6o~t  und  xd^ts  =  y.d<jcT£  =  y.o'^aTS. 
6piaT£  =  6pi3s~£  =  opi'aaTs  etc.  Auf  den  südlichen  Inseln 
braucht  man  aber  stets  diese  Formen  mit  s.  Deshalb  scheint  mir 
die  Identificirung  bei  AVeitem  nicht  über  alle  Zweifel  erhoben 
und  mithin  jener  Nachweis  durchaus  nicht  gelungen  zu  sein. 

Auch  der  Mangel  des  Spiritus  asper  im  Neugriechischen 
ist  als  Aolismus  angesehen  und  die  neugriechische  Sprache 
deshalb  sehr  oft  »Äolisch«  genannt  worden,  w^eil  die  alten 
Grammatiker  die  Aoler  «|/iX(u-ai  oder  t];tXu)-i7.oi  nannten.  Allein 
unter  dieser  Benennung  haben  sie  gewöhnlich  nur  die  Aoler 
von  Lesbos  und  von  Kleinasien  verstanden,  die  allerdings 
frühzeitig  den  Spiritus  asper  aufgegeben  haben.  Die  Aoler 
von  Böotien  und  Thessalien  haben  ihn  aber  wie  die  Athener 
ausgesprochen,  cf.  Meister  Gr.  Dial.  I  100 — 3  und  250 — 
52,  299  und  A.  Thumb  Spiritus  asper  40 — 43.  Es  ist  also 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  wir,  die  wir  von  den  les- 
bischen Characteristica  im  Neugriechischen  Keines  aufzu- 
weisen haben,  die  Psilosis  dem  lesbischen  Dialekt  ent- 
nommen haben  sollen.  Ferner  wissen  wir,  dass  nicht  nur  im 
Lesbischen  sondern  auch  in  anderen  altgriechischen  Mund- 
arten der  Spiritus  asper  von  Alters  her  schwach  ausgesprochen 
wurde  und  selbst  in  der  klassischen  Zeit  vollends  verschwun- 
den war.  Darüber  vergleiche  man  das  vorzügliche  Buch 
meines  Freundes  Dr.  A.  Thumb  »Untersuchungen  über  den 
Spiritus  Asper  ('.  Daraus  ersieht  man  leicht,  dass  der  Hauch  im 
Fleischen  (S.  32),  in  vielen  Idiomen  des  kretischen  (24 — 31), 
im  kleinasiatischen  Ionisch  (53)  frühzeitig  verschwunden  war, 
dass  das  lokrische  bereits  im  V.  Jahrh.  vor  Chr.  seinen  Hauch 
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eingebüßt  hat  oder  ihn  wenigstens  in  nur  so  schwachem 
Grade  besaß,  dass  er  kaum  mehr  den  Sprechenden  in's  Be- 
wußtsein trat  (S.  39),  und  dass  etwas  ähnliches  auch  für  das 
Kalymnische  gilt  (21).  Diese  Nachlässigkeit  bei  der  Aus- 
sprache des  Hauches  hat  sich  nach  und  nach  selbst  in  der 
Ko'.VTj  verbreitet  und  mit  jedem  Jahrhundert  zugenommen. 
Deshalb  finden  wir ,  dass  schon  vor  Christi  Geburt  Vernach- 
lässigungen des  Hauches  in  den  Inschriften  vorkommen,  z.B. 
xax'  uoi>£oiav,  xat'  staipi'av,  siaat'  utco,  vjYaysT'  eijjispTou  etc. 
cf.  Thumb  77 — 8.  Natürlich  fuhr  man  fort,  den  Hauch  in  der 
Schrift  nach  alter  Weise  zu  gebrauchen  und  o3oc,  [jl£i>'  oiroacuv,  xa- 
%a.';iaC,zi'i,  dcpooiouv  etc.  zu  schreiben.  Viel  derartiges  ist  selbst 
von  der  Volkssprache  ererbt  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
haltenworden; cf.  xaf^'  £va,  xaO^'  T^[j.£pav),  acp'  ou,  acpr^oa,  xaöt'Co>, 
xa&icjjxa,  xaöo[JLai,  acprjYOUjj.ai,  a(p7)Y"/]oi(?) ,  xa&u)c,  xaOdAou,  acpai- 
po),  xaOaip«)  etc.;  einige  Wörter  sind  sogar  falsch  aspirirt,  z.B. 
icpeto?  (Ito?  nach  7jjj,£pa,  Eßoofxa?),  [jl£i)'  auptov  (nach  jici^'  T]\ii- 
pav,  sauepav),  acpoxpaCofiai  acpoxpouixat  =  i'^axpotufiäi  st.  sTua- 
xpoü)[xai,  cf.  Thumb  70 — 3  (zakonisches  «Troxioupi,  das  er  S.  72 
aus  FoY  citirt,  gehört  nicht  hierher,  da  es  nicht  statt  dcTid- 
Topov  sondern  statt  a(v)ö(>~upo?  steht,  wde  es  auch  wirklich 
auf  Kreta  heißt) .  Jedoch  beweisen  diese  Fälle  Nichts  für  die 
weitere  Erhaltung  des  Hauches  in  der  Koivtj  und  mit  Recht 
bemerkt  Thumb  S.  87  »dass  im  IV. — V.  Jahrhundert  nach  Chr. 
der  Hauch  in  der  Sprache  vollständig  geschwunden  war«; 
der  Verlust  ist  also  alt ,  er  gehört  theilweise  der  klassischen 
Zeit  und  der  Koivt]  an,  und  die  Byzantiner  haben  den  Hauch- 
laut nie  ausgesprochen.  Dass  daran  nicht  die  (j^dojnxoi  AioXsTi? 
schuld  sind,  liegt  auf  der  Hand. 

Von  dem  pontischen  Dialekt  hat  man  oft  behauptet ,  dass 
er  auf  dieselbe  Weise  ionische  Elemente  aufweist,  wie  das 
Zakonische  dorische.  Vergleicht  man  aber  die  Erscheinungen 
desselben  mit  den  Haupteigenthümlichkeiten  des  Ionischen, 
so  findet  man ,  dass  jene  Behauptung  durch  die  Thatsachen 
nicht  ganz  gerechtfertigt  wird. 

Characteristica  des  sogenannten  neu-ionischen  Dialekts 
sind  1)  die  Hauchverschiebung,  cf.  Eusth.  zu  IL  p.  468,  32 
'Itovoiv  loi'a  Yj  TÖJV  oaoEwv  xat  «j^iÄcÜv  ay-iiiETayihpr^sii  zic,  za.  cfu- 
OTOv/^cn'  or^Ao'jai  xai  ta  tou  yXuxso^'HpoooTou  x6  £v9£UTev,  t6  xi- 
dtov,  TO  ßdc&paxoi;  xat  iroXAa  -(Juv  xo'.va>v  xat  töttuitxuiv  xa  youv 
axav&ia  rj.yjx^xiö.  tiv£?  cpaatv  icptuv  avoptuv,  und  746,  17  lan  81 
|jL£y_pt  xat  vuv   axouoai.  7:oXA.ou;  tc5v  aYpoi'xtov  out«)  xat  ta  axav- 
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Oia  a}(avTia  Xs^ovrac  und  Gregor.  Cor.  414  rpsiroüai  oe  xal  xa 
oaasa  sie,  <\iika^  xa  <\)iXrj.  zlc.  oaoia  otov  ^ito>  v  x  t&wv  ,  axa  v  0  lov 
'j(avTiov  xal  j3aTpa)(o?  ßaöpaxo?  und  Schol.  zu  Ilias  p.  131, 
35  itap'  HpoooT(p  ßa&pocxo?  6  ßatpa'j^oc  xai  [j-o  vo  j(ut  pov 
[xovdxuf^pov.  Von  diesen  Wörtern  sind  im  Neugriechi- 
schen nur  einige  erhalten;  nämlich  ßop&ax(;c  auf  Kreta, 
ßaOpaxa?  und  ßarpayia  anderswo  und  tj  ßpo&axa  im  Pontos, 
a/avTia  ==  axavöia  ebenda  (flXa-tuv  V  398). 

Indessen  beweisen  alle  außer  dt/aviia  Nichts  für  die  ionische 
Abstammung  des  Pontischen.  Denn  das  Wort  ßaTpa)(o?  hatte 
schon  im  Alterthum  eine  große  Anzahl  von  Formen  (cf. 
CuRTius'  Stud.  IV  189  — 194),  und  heutzutage  werden  die 
Hauch  Versetzung  aufweisenden  Formen  ßop&axo?,  ßaöpaxa? 
etc.  auch  außerhalb  der  ionischen  Länder  ausgesprochen. 
xuHpa  xoöptotov  findet  sich  in  den  späteren  Zeiten,  wie  die 
Inschriften  und  die  Schriftsteller  beweisen,  cf.  xuöptoioi? 
Clem.  Alex.  Paedag.  II  5,  Rufus  bei  Oreibasios  II  278  xuöpioto), 
Josep.  Jud.  Antiq.VIII  3,  6  xuiJpoYauAou?,  xu^poxaxxaßiov  bei 
Porphyrog.  de  Caer.  676,  6  und  xuöpoxavSYjXa?  beiPRODRO- 
Mos  IV  92  und  fj-ovoxuOpou  V  120  und  VI  132.  (Cf.  Kor.  Atacta  I 
123  und  Ko>Tos  in  der  Zeitschrift  ^cuxpaty]?  I  74 — 75  Anm. 
Neugr.  -/^uaxoc,  st.  altgr .  x u  a  & o ?  oder  xuaxoc,  (wie  die  neugrie- 
chische Aussprache  sein  würde)  kann  durch  Volksetymologie 
nach  yjj'^iii  zu  Stande  gekommen  sein,  cp  atv  i  wird  auch  heut- 
zutage noch  auf  (dem  ionischen)  Chios  gesagt ;  die  andere  Form 
T:aövrj,  welche  Eustathios  S.  1784,  44  und  1259,  38  anführt, 
scheint  auch  in  derKoivr]  üblich  gewesen  zu  sein,  cf.  Mobris  391 
»cparvr^  'Axrixuic,  irocövr^  '^EXXr^\lv.wc, «.  Daraus  entstand  nun  ■KOL-zy-q, 
Tia/vi,  T^ayyiCßi^  xh  izaxivi  (demin.)  (in  Phertakäna  AsXxiov  I  502 
mit  Umwandlung  des  -ö-  zu  r,  was  im  Kappadocischen  laut- 
gesetzlich ist  und  mit  Anaptyxis  eines  e);  im  Pontos  iravöiv, 
nXctTtov  V  398  und  Tra&cVt'v  (mit  Anaptyxis  eines  e,  cf.  Oeko- 
NOMIDES  S.   70). 

2)  Tenues  statt  der  Aspiraten  oexojxai,  ouxi,  aZxic,  etc. 
Dafür  hat  man  nun  sowohl  im  Neugriechischen  überhaupt  als 
speciell  im  Pontischen  eine  große  Anzahl  ähnlicher  Erschei- 
nungen angeführt.  Allein  mit  Ausnahme  von  ouxt,  welches 
auch  heutzutage  noch  im  Pontischen  in  Gebrauch  ist,  findet 
sich  kein  anderes  sicheres  Zeugnis  dafür;  denn  alles,  was  man 
dafür  beigebracht  hat ,  ist  nicht  stichhaltig.  Im  Neugriechi- 
schen herrscht  nämlich  das  Lautgesetz ,  dass  weder  zwei 
Tenues  noch  zwei  Spiranten  zusammentreffen  können;  wenn 
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man  also  y^xic,^  cpTocvo)  st.  /&£?,  cpöavw,  eXsti-spo;  st.  eXsuöspo? 
[elefx^eros],  exauxY]i}-/]v  st.  exauj^Tjdr^v,  suxyj  st.  sux"/),  süxrj&Tjy.a  st. 
su^C/ji^Tjv  etc.  ausspricht,  so  beweist  dies  ebenso  wenig  einen 
Tonismus,  wie  die  umgekehrte  Erscheinung  von  )^ti^o),  cp^ipva, 
TTEcpTo)  st.  xTtCcD;  TTTspva,  TtiTTTto  ctc.  etwas  beweiscu  kann.  Das  a 
ist  ebenfalls  Spirant,  daher  nach  demselben  Lautgesetz  aotsvYj«; 
(=  daiJcVY]?),  fjLioxo?  (=  [jLtajro?),  Asyests  =  Xs^eads,  [xoaxoc  (= 
ji(^o)(oc),  aa/r^jxov  ;==  ao)(r|[jLov),  axoXsi^  =  a^oXsTov  etc.  Hier 
unterscheidet  sich  das  Pontische  von  dem  übrigen  Neugriechi- 
schen dadurch,  dass  in  ersterem  auch  die  Lautgruppe  a  +  <? 
zu  OTT  wird;  oTrsvTajx  =  acp£voa|j,vtov  =  acpivSajxvo;) ,  QvA^ia  = 
ocpaCo>,  oTitYYtü  =  acpiyytD  etc.  (Cf.  IlXaTtov  Y  337).  (Das  mit 
dem  Pontischen  verwandte  Kappadocisch  folgt  dem  gewöhn- 
lichen Neugriechisch  und  hat  die  Lautgruppe  ^'-^  ,  cf.  o^pov- 
TuXi  AeXx.  I  504,  acpaXicjx'^  712,  22  etc.).  Dieselbe  Erscheinung 
des  OTT  st.  acp  treffen  wir  auch  im  Dialekt  von  Kythera  und 
vielleicht  in  derMaina,  cf.  TtposTraTYj  =  riposcpar/;  ITavotipa  XIX 
280;  von  einem  ionischen  Eest  kann  also  nicht  die  Rede  sein. 

3)  X  st.  TT  Z.B.  xoTo?,  oxoTo?,  (6)xdao?,  (ojxoTspo?,  (o)x-^,  (ojxoTS, 
xou,  ^xou  etc.  Davon  finden  wir  im  Pontischen  keine  Spur; 
xpdoojjia  (in  Phertakäna  AsXtiov  I  497)  =  t6  zH'/Jj^  [J-£po?,  to 
•j-eiatup-a  t/j?  arsyT^c,  welches  man  von  Trpdooifxa  mit  ionischer 
Umwandlung  des  tt  zu  x  hergeleitet  hat,  ist  schon  von  Anderen 
richtig  auf  dxpdoa)[ia  zurückgeführt  worden. 

4)  Durchgängiges  Unterbleiben  der  Apiration  vor  aspi- 
rirten  Vokalen,  sowohl  innerhalb  als  am  Ausgang  des  Wortes. 
Dasselbe  findet  auch  im  Neugriechischen  statt ;  man  hat 
oft  Erscheinungen  wie   ktt'  ottou,    dr'  oaa,   dTrapirdCfo  etc.  als 

.lonismen  aufgefasst.  Indessen  ist  doch  wahrscheinlicher, 
dass  diese  Ausdrücke  und  Zusammensetzungen  aus  späterer 
Zeit  datirt  werden,  als  der  Spiritus  asper  nicht  mehr  ausge- 
sprochen wurde.  So  erklärt  Oekonomides  S.  33 — 34  richtig 
die  Pontischen  xaxopxiCtu  und  d-iropxiCtu,  octc'  eha.  Die  Erklärung 
von  diroG  st.  ottou  aus  äiz  o5  'lojvixd)?  (Koraes  Briefe  II  534) 
kann  nicht  richtig  sein.  Es  ist  wohl  eine  Kontaminations- 
bildung zwischen  ottou  X  o.7i6  anzunehmen ,  wovon  sowohl 
diTou  =  aTTo'  als  diTou  =  ottou  abzuleiten  sein  wird. 

5)  Der  allergrößte  Unterschied  des  Ionischen  und  Atti- 
schen war  die  Behandlung  des  ä  —  tj  nach  t,  u,  £,  p.  Davon 
lässt  sich  nun  im  Pontischen  fast  gar  Nichts  finden.  Nur  in 
Eijj-ap]j.£vr|C  TTaiYVict  von  I.  BaXa,3dvr|C  S.  8  liest  man  i'vav  cpoprjV 
st.  [xi'av  cpopdv  und  TraiYvr^  =  Traioid  führt  Kouar;«;  im  IlÄd-tüv  VI 
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88  auf  ionisches  Traiyvir,  zurück;  es  wäre  aber  doch  eher  iraiYvrj 
zu  erwarten.  Man  liest  ferner  bei  Passow  481  Tispvrjsov  und 
ttTTspvT^arov  st.  irspaaov  —  d-repajTov.  Dies  muss  wohl  auf  rrapYj- 
aui ,  dTtepr^Tov  zurückgeführt  und  für  einen  lonismus  gehalten 
werden  (der  v-Laut  in  sTtspvrjoa  st.  sTripr^oa  ist  zu  vergleichen 
mit  y.ovcoj  —  sxuaa  und  dann  £-/uvr^a7. ,  -poasxüVTjCa,  xivsoi  — 
exivr^aa  etc.;  so  sagt  man  heute  in  Athen  -rröpvdoi  —  eTspvaaa 
st.  sTcspaaot,  wie  es  auf  den  Inseln  lautet).  Alles  Übrige  aber 
weist  wie  im  Attischen  a  auf;  z.  B.  ysved ,  owXzd .  eXaia, 
TjfjLspa,  Xupa.  TTsrpa,  asipd,  <popd,  y^O-pd^  yJ-9'^  i""^^  VJi?'^-)  j  yj^9'^-> 
S)pa,  acppayiCü)  (nXdxajv  VII  370),  awozaia  (=  dvoTjaia),  äypove- 
jjLi'a  f=  aYpoavsjj-ia),  dvops^ia,  z'^v-kr^aioi.  =  (IxxXrjaiV),  aii)pia, 
aiTi'a,  dvopsta,  xaxi'a,  TiavoopYic/. ,  oouXsia ,  Cojypacpi'a,  la-opi'a, 
Csfxia  (=  Crjtxia),  xotXi'a.'xoXaxsia,  AaXt'a  (=  XotXid),  xaxo-j'vioaia, 
xaxoTTiipia,  [X7.j£ia,  vsaTsia  (=vrj0r£i7.),  dvo[j!,ia,  oixovojxi'oi,  Ttapa- 
vofjLia,  ■Trpo^svia,  auvT^ia  (=  auvruyj^ia),  67ro({;ia,  i^axta  (=  oxtd), 
ßaaiXöia,  ß7.pu/£t[jLu)Vta,  öcupta  {=  östopia),  iTrii)u[xia,  -Kpo&ufiia, 
ooitTjpi'a,  suxpaaia,  suoi'a,  xaxoCwta,  x7.xo}(povi7. ,  X£itpou(-|')ia 
und  Aoorpoujji'a  (=  X£i-o'jpYi7.  Messe),  xaxoxaipia ,  ävzyziia  = 
Armuth,  xX£cpTia  =  Räuberzeit,  oua  (in  Amisos)  =  ouJ7.  = 
wa.  e|jLopcpi7.  etc.  etc. 

Ferner  0013x1  =  oidxiov  (oir^^),  JEpdxi  =  löpd/iov,  jaipoc  (= 
ir^Tpdc),  xpaai  (xsxprjTai,  xpY|-Tjp),  Trpäixav  (=  Trprfj'jxa),  oicixdaia, 
Si7.x(;a(oi),  Tpiax(Jo(oi),  xpaxo'aia  etc.  Endlich  dX7]&£ia  ofxovoia 
(cf.  7.Xrji)£irj  TTpovoiTj  etc.;. 

Anm.  Die  Ansicht,  dass  neiigr.  l^rf/ä  aus  dem  Ionischen  orf/ia  st.  payia 
zu  erklären  sei  (cf.  E.ORAES  Briefe  I  40 1  und  denselben  zu  Strabo  III  ^') 
kann  ich  mir  nicht  zu  eigen  machen ,  obgleich  ich  keine  befriedigende  Er- 
klärung Tveiß.  Nach  Koraes  ebd.  hat  man  schon  im  X.  Jahrhundert  in  den 
Chrestomathien  aus  Strabo  prjyia  und  E.M.  ör/ia  geschrieben.  —  Auch  die 
relativische  Bedeutung  des  Artikels  nach  ionischer  Weise  kann  nicht  richtig 
sein.  Wie  sich  die  Sache  verhält,  werde  ich  später  zu  zeigen  versuchen.  In 
der  Davocupa  VIII  464  wird  behauptet,  dass  auf  Chios  p'jy.o?  st.  p'jtto;  (6  töjv 
(>jTojv)  mit  V.  st.  t:  in  ionischer  Weise  gesagt  werde.  (Hatte  denn  aber 
p6-o?  ursprünglich  •/.,  wie  7:6-£po;,  äsittoj,  roao;  etc.?) 

6)  Verschiedene  Eigenheiten  des  Vokalismus,  z.  B.  \ii'C(ov 
jetzt  jjLsiCsTEpoc  st.  [x£iCo'T£poc  cf.  Oekokom.  108  (KouaTj?  schreibt 
[lEi^oTepo?  IlXaroJv  VII  70),  ^zivoc  jetzt  levoc;  eipojTÜi  jetzt 
ipwTÄ;  oi^ic,  und  0£8£y|j.7i  heute  0£T^t,  oziyyw  ;  TpotTio)  jetzt  ivtpi- 
T:o|j,at,  ifj6c,  jetzt  tcpr;; ,  Upsa?  (das  Wort  mag  aber  von  der 
Kirche  beeinflusst  worden  sein);  ulu?  jetzt  eutuc  und  a'j~6yoXoc, 
=  £ui>u/oXo;  =  jähzornig  (Oekonom.  25);  oiacpcur/o)  und  heut- 
zutage cpcoaxo)  in  Anchialos  am  schwarzen  Meere;  öyotoxovTa, 
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evvtuaa?,  eßtüoa  etc.;  heutzutage  öyotuvTa  oder  öyo^vra,  i^oz^se 
und  in  Opliis  Ißui^sv  (=  eßo-zj^sv  ==  sßo/jaev)  (cf.  OXarmv  V 
402);  'OyoovTa  neben  öyooyjVTa  (=  b'(ooif/.o'na.)  sagt  man  aber 
überall;  ^^od-^axa.^  ouvojjta  jetzt  ydvaTa,  ovojxav  und  ovcjj-av  ;  ituu- 
Tou,  heute  eautou  (IlÄaTtüV  VII  252);  ötouixa  ö«>u}i.aC«>  heute 
ödcYjxav,  {}7.;jLav  und  öa[jLaC«>- 

7)  Verhalten  zu  dem  Hiatus.  Hierin  weicht  das  Pontische 
von  dem  Ionischen  stark  ab.  Es  ist  wahr,  dass  im  Pontischen 
der  Schwund  auf  einander  folgender  Vokale  nicht  so  oft  statt- 
findet wie  im  gewöhnlichen  Neugriechisch.  Man  sagt  z.  B. 
im  Pontischen  ttou  slaai  nicht  aber  -ou  'aai,  wie  es  sonst  heißt. 
Allein  im  Inlaut  gebraucht  man  stets  die  kontrahirten  Formen, 
z.B.  o.^'{6c,^  a&Xioc,  xaxoupyo?,  rpayouSt  (==  TpaywStov),  aTzk6c,  = 
aTcXoui;,  /puad?  =  /puoou?  etc.  Nur  in  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise ,  wie  das  Pontische  den  äußeren  Hiatus  (zwischen  zwei 
Wörtern)  vermeidet,  stimmt  es  nicht  völlig  mit  dem  übrigen 
Neugriechischen  überein,  wie  man  bei  Oekonomides,  Laut- 
lehre des  Pontischen  sehen  kann.  Indess  Formen  wie  (ovr^p, 
tuvöpcoTToc,  T(juYaX[xa ,  Twycüvo?,  etc.  oder  Formen  wie  ayaDosp- 
'(6t ,  astöo)  etc.  sind  heutzutage  auch  im  Pontischen  völlig 
unbekannt. 

8)  Flexion  mit  Formen  wie  'Aai'o),  Xapi'o),  ~Epp.£i'u),  ösa-oTEa, 
axivdcxsa,  aXXecuv,  yvcDjjiscDV,  [isyaösoc,  xspsa,  xpsa,  sfieo  und  efjieu 
und  }i.£u,  aso  und  asu  und  aeu;  t^{x£(uv  und  ujj-sodv,  Tjfiea?,  ufxsa?, 
dirottps^^io)  (=  7.cpaip£i)o)),  ttoieo),  7roi££i?,  7roi££t,  irotE-irj,  TTOi££axov, 
£/£oxov,  ooup£3xov,  Xaß£axov  etc.  etc.  In  allen  diesen  Punkten 
stimmt  das  Pontische  mit  dem  übrigen  Neugriechisch  und 
nicht  mit  dem  Ionischen  überein.  Man  sagt  stets  xou  öxvia 
(==oxvrjpoS),  Tou  |£p£a  [cf.  IlAaTtüv  VI  84) ,  irapaSoTrjV,  xoXu[X7r£TTjV, 
ToxioTTjV,  oiaXaXiTjTyjv,  pacptr^v  etc.  (ebd.  85 — 6),  T|[i£pu)v  (ebd.  V 
98),  xpsac,  xp£aTi;ou),  xpiata,  xpEatituv  (VII  65),  i\io.c,  (=  r^fx«?) 
7i|i.'ou)  und  [i.(ou),  y]a(ou)  und  o(ou),  S[i.ouv(£)  (==  tj[jl«>v)  etc.  (VII 
248 — 252);  dyaTioi  —  ^?  —  ^,  ayaTroutxE  ,  ayaTiatE  ,  ayaTiouv, 
(lappto,  öappsT;,  i}app£T,  öappo'jjxE,  i>app£TT£,  {>appouv  (ebd.  IX  30). 

Nur  bezüglich  der  Endung  -axo>,  -3xov,  -axo[jLai,  -axofxr^v 
scheint  allerdings  das  Pontische  dem  Ionischen  ähnlich  zu 
sein,  da  sich  die  Medialendungen  axofxav  —  axo|j.r,v  im  Pon- 
tischen oft  finden;  man  hat  freilich  allzu  oft  diese  Endungen 
mit  den  ionischen  identificirt.  Denn  es  kommt  mir  die  Sache 
durchaus  nicht  so  sicher  vor ,  da  wir  auch  in  Thracien,  Mace- 
donien,  Thessalien,  in  Kappadocien,  auf  Cypern  und  sonst 
dieselben  Formen  sehr  oft  im  Gebrauch  finden;  in  früherer 
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Zeit  scheinen  sie  sehr  üblich  gewesen  zu  sein.  Auch  im  ge- 
wöhnlichen Neugriechisch  sind  solche  Formen  bekannt;  cf. 
ßdax(ü,  (sjupt'azo),  TipYiaxto-ofxai,  r.Xrp/.io  (=  avitofxai  --^  ^X°^^ 
—  T^  epr,;i.ia),  -ear^viaxo)  =  airoövTjSxo)  MoROSi  Stud.  29,  itcflT,- 
viaxa  Passow  Disticha  387,  und 'Apa,3avTivdc  329  und  NsoeXXtjV, 
'AvaX.  II  29  aus  Kephallenia;  pyjaxu)  und  |xv£3xaj  und  jjlsivi- 
ox«)  etc.  etc.  (cf.  Excurs  IX). 

Da  nun  diese  Bildung  der  Verba  auf  -axo),  -oxov,  -oxotjLat, 
-oxoij.TjV  auf  ein  "großes  Gebiet  des  Griechischen  ausgedehnt 
und  sehr  beliebt  ist ,  da  sie  in  allen  Gegenden  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  im  Gebrauch  ist  vmd  deshalb  scliAverlich  als 
lonismus  gelten  darf,  da  endlich  vor  Allen  die  inchoativen 
Imperfekta  auf-axov  -axofXTjV  nicht  gerade  imPontos,  sondern 
in  Kappadocien  und  Macedonien,  Thracien ,  Thessalien  be- 
kannt sind,  so  scheint  mir  wahrscheinlicher  anzunehmen, 
dass  von  den  alten  Verba  auf  -oxo),  deren  eine  ziemlich  große 
Anzahl  heutzutage  noch  im  Gebrauch  sind,  diese  Bildungs- 
weise ausgegangen  und  durch  Analogie  verbreitet  worden  ist, 
gerade  wie  die  Verba  auf  -vtu  eine  große  Entwicklung  im 
Neugriechischen  und  besonders  in  einigen  Mundarten  gehabt 
haben. 

Formen  wie  £pOa[jLec,  s^paYafJ-s? ,  s/op£'];7.[i,£c  cf.  IlAaTaiv  V 
399,  xoiia.oü[x£c  =  xoi|j,u)ij.£Öa,  welche  in  Tripolis  (Pontes)  im 
Gebrauch  sind,  sehen  den  dorischen  sehr  ähnlich.  Indessen  ist 
wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  zuerst  im  Med.  wie  xoijxou- 
}ji.£;  (aus  xoi}xouij,£a-Tiv  =  xoi[jLou}X£ai)a  —  xoi[j.wjj,£i>a)  durch  Apo- 
kope  der  letzten  Silbe  entstanden  sind  (cf.  Oekonom.  a.  a.  O. 
99),  und  dann  von  den  Medialformen  xoi[i.o6ix£?,  ßpaoEaaxou- 
fjie?  (=  [5pao£aoxoufjL£o-LV-fjLEoi)a  —  ßpa8£iaCd}x£&a)  etc.  auf  die 
aktiven  IcaYcixEc,  £yop£']>7.[i.£?  etc.  sich  verbreitet  haben. 

Die  Untersuchung,  der  ich  im  Obigen  das  Pontische  unter- 
zogen habe ,  hat  uns  also  gezeigt ,  dass  als  sichere  lonismen 
dieses  Dialektes  wohl  nur  ouxi,  cpoprjV,  a/a vtia  ange- 
nommen werden  müssen;  nicht  aber  Erscheinungen  wie  i^ib- 
^£v  =  ^[■i6r^■3V^  (cf.  neugr.  ßoöü),  ßdöa  =  ßor|i>a),  ßoY)0£i  etc.), 
und  ,3oi>paxa,  öyodvxa  =  ÖY&oTjxovTa ,  TroTi'axoüfjLat  etc.;  dass 
also  der  pontische  Dialekt  in  der  That  vom  Ionischen  her- 
stammt, allein  im  Großen  und  Ganzen,  ganz  so  wie  das  übrige 
Neugriechisch,  mit  Ausnahme  des  Zakonischen  atticisirt  oder 
vielmehr  »koinisirta  Avorden  ist.  lonismen  werden  wir  also 
in  ihm  annehmen  und  erwarten,  allein  sein  Gesammtcharakter 
stempelt  es  zu  dem  aus  derKoiVTj  herstammenden  Neugriechisch. 
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Nun  kann  man  mir  mit  der  Behauptung  entgegentreten, 
ich  hätte  doch  selbst  gesagt,  dass  wir  die  neugriechischen 
Mundarten  noch  nicht  genügend  kennen;  folglich  beruht 
mein  obiger  Beweis  nicht  auf  der  Kenntnis  und  der  Prüfung 
des  gesammten  Neugriechisch,  sondern  nur  auf  dem  mir  be- 
kannten Theil  desselben.  Der  Einwand  ist  vollkommen  se- 
rechtfertigt,  und  ich  gestehe  offen,  dass  es  mich  durchaus 
nicht  wundern  wird  .  wenn  wir  einmal  durch  fleißigeres  Stu- 
dium der  verschiedenen  Idiome  mehr  Diälektspuren  ent- 
decken werden  und  unsere  Anschauung  über  die  Abstam- 
mung des  Neugriechischen  etwas  ändern  müssen.  Nur  eines 
möchte  ich  doch  bemerken :  es  ist  ganz  richtig,  dass  wir  alle 
heutzutage  gesprochenen  Idiome  noch  nicht  kennen;  ich 
glaube  aber,  Alles  oder  fast  Alles,  was  seit  Jahrzehnten  von 
vielen  Neogräcisten  gesammelt  und  als  Aolisch  und  Dorisch 
hochgepriesen  worden  ist,  gelesen  und  geprüft  zu  haben. 
Wenn  also  Alles ,  was  man  bis  heutzutage  angeführt  hat ,  als 
nicht  stichhaltig  erwiesen  worden  ist ,  so  darf  man  wohl  an- 
nehmen ,  der  Nachweis  sei  ein  vollständiger ;  denn  wie  das 
Zakonische,  so  hätte  man  doch  auch  anderswoher  etwas  Der- 
artiges beibringen  können,  wenn  es  Avirklich  existirte.  Wir 
haben  nun  aber  eine  ziemlich  ausgedehnte  Kenntnis  der 
Dialekte  von  Cypern,  Kreta,  Epirus,  Thessalien,  des  Pelo- 
ponnes,  Unteritaliens  u.  s.  w.,  doch  finden  wir  in  diesen 
Dialekten  herzlich  wenig,  was  direkt  an  die  alten  Dialekte 
erinnert. 

Außerdem  bemerke  ich,  dass  ich  diesen  Nachweis  bereits 
vor  zehn  vollen  Jahren  geliefert  habe,  und  dass  seither  sowohl 
andere  Mitforscher  als  ich  selbst  Nichts  gefunden  haben,  was 
dagegen  spräche  ,  im  Gegentheil  sehr  Viel,  was  dafür.  Und 
doch  ist,  wohl  bemerkt,  diese  Zeit  durchaus  nicht  ohne  wissen- 
schaftliche Polemik  vorübergegangen ,  so  dass  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Gegenbeweis  geliefert  worden  wäre,  wenn  er 
nur  auf  irgend  eine  Weise  erbracht  werden  könnte. 

Aus  der  Prüfung,  der  ich  den  mir  bekannten  Theil  des 
Neugriechischen  unterzogen  habe,  glaube  ich  mit  großer  Evi- 
denz folgern  zu  dürfen ,  dass  jenes  oft  wiederholte  Paradoxon 
nicht  wahr  ist,  »das  Neugriechische  sei  nicht  eine  Fortsetzung 
der  späteren  Sprache,  der  Koivyj,  wie  man  meinen  sollte, 
sondern  im  Gegentheil,  eine  solche  der  alten  Dialekte,  es  ent- 
halte in  mancher  Beziehung  viel  mehr  Alterthümliches  als 
Homer  selbst«  (z.  B.  AsYsaat,  /wOifjLaaai  sollten  älter  als  Xi-'^ai 
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—  Xsyfl  sein,  ebenso  o  oxa)X-/)-/a?,  ataXa  (=  Tropfen)  älter  als 
ayuöXri^j  axaXaoaü)  etc.).  Gerade  das  Umgekehrte  darf  als  sicher 
gelten,  dass  nämlich  der  Dialekt  der  Attiker  in  der  nach- 
klassischen Zeit  nicht  nur  geschrieben  wurde .  sondern  nach 
und  nach  auch  des  gesammten  mündlichen  Verkehrs  sich  be- 
mächtigte, d.  h.  dass  der  terminus  technicus  Koivtj  »All- 
gemeine« im  Ganzen  auch  in  Bezug  auf  das  gesprochene 
Griechisch  jener  Zeit  zu  verstehen  ist. 

Was  nun  durch  die  Betrachtung  des  Neugriechischen  er- 
wiesen ist,  dass  nämlich  die  Koivtj  in  der  späteren  Zeit  über 
die  alten  Dialekte  gesiegt  hat,  und  dass  nur  geringe  Reste  der 
Dialekte  zu  uns  gelangten,  ohne  in  die  Koiv-^  selbst  Eingang 
gefunden  zu  haben ,  dass  somit  jene  nicht  in  und  durch  die 
KoivTj  wie  z.  B.  TTtavo),  [xctxcufv],  oi'/a.Xi  etc.),  sondern  außerhalb 
derselben  (wie  <:soL\ioLia^  Mika~o[c,),  ■irvo(Y)a,  ecpi'Xaaa,  ps^xa?,  tj  cpi'Xa, 
o'jy.t,  ccoprjV  etc.  dann  das  zakonische)  sich  erhalten  haben,  ganz 
dasselbe  erfahren  wir,  wenn  auch  nicht  mit  derselben  Exakt- 
heit, durch  die  Geschichte  der  alten  Dialekte  in  spätgriechi- 
scher Zeit. 

Es  ist  allbekannt,  dass  seit  Alexander  dem  Großen  die 
Dialektinschriften  gewöhnlich  mit  allerlei  Bestandtheilen  aus 
der  KoivYj  gemischt  worden  sind  ,  bis  zuletzt  gar  nichts  Dia- 
lektisches übrig  blieb.  Das  kann  man  sehr  leicht  aus  den 
spätgriechischen  und  mittelalterlichen  Inschriften  Messeniens, 
Lakoniens ,  Kreta  s  und  der  übrigen  außerionischen  Länder 
ersehen. 

Nun  könnte  man  zwar  bezüglich  dieser  Elemente  der 
KoiVTj  behaupten ,  sie  seien  aus  der  Schriftsprache,  dem  Atti- 
schen, in  die  Sprache  der  Inschriften  eingeführt,  seien  aber 
nicht  wirklich  mit  der  Volkssprache,  d.  h.  mit  den  alten  Dia- 
lekten gemischt  worden.  Dass  dem  aber  nicht  so  ist ,  wird 
dadurch  bewiesen,  dass  man  später  als  man  im  I.  und  IL  Jahr- 
hundert nach  Chr.  aus  Alterthumssucht  die  alten  Dialekte 
schreiben  wollte,  dieselben  nicht  mehr  kannte  und  allerlei 
Schnitzer  begangen  hat.  Dies  wäre  aber  absolut  unmöglich, 
wenn  in  der  That  die  alten  Dialekte  noch  in  ihrer  alten  Rein- 
heit am  Leben  gewesen,  d.  h.  wirklich  noch  gesprochen 
worden  wären.  So  lesen  wir  bei  Collitz  in  äolischen  In- 
schiiften  die  Ultraäolismen  fj.u[aT]apia)v  st.  jjLoonjpicov  232,  Ka}x- 
ßuooLi!;  und  -^eviraic  st.  Kafißiiaa?  und  yEVSTa?  321,  dann  die 
homerischen  Formen  xoupioiav  aXo/ov  st.  xoppioi'av  aXoj(ov  322, 
au07)3avTo;  st.  auoaoctvroc,   'Aopiavoto  st.  'Aopiav«)  321,  yot.ky.oio 
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st.  /aXx(o  320;  '3Tav7j[Yupiap])(av  st.  iravayupiapj^av  241.  Tiavif]- 
YUpiap/a  249  und  7ravrjYopi.apj(T|aavTa  251 ;  7r£pirf,'7]Tav  st.  irspia- 
•yrjtav  255;  Mvaaavopou  st.  Mvaaavopto,  321  das  dor.  Spdfxoc  st, 
Spofioi?,  TTputaviv  Bezz.  Beitr.  V  105  ff.  no.  15,  2,  oaojTripia 
19,  9  (56,  20  acDTT^ptav  IV.  Jahrh.  vor  Chr.),  34,23;  'AoxAyjTrio) ; 
60,  18  TrXaöso?,  45£cpaßo)v;  dann  irapr^TTjoaTo,  TrpuTavto?,  ecpi'x- 
Totoiv,  ecp'  oiaiv,  xa&a,  scp'  av  etc.  siehe  Bechtel  ebd.  161; 
ferner  sollen  xopayiav  und  xaic,  uTtapxoioat?  alterthümlich  sem! 
Alle  diese  Inschriften  fallen  in  die  Zeit  vor  200  nach  Chr.; 
so  stand  es  also  schon  damals  mit  dem  vielbesprochenen 
Äolismus,  von  dem  zahlreiche  Reste  sogar  in  der  jetzigen 
Volkssprache  enthalten  sein  sollen !  Und  ähnliche  Beobach- 
tungen kann  man  auch  leicht  im  Gebiet  der  übrigen  Dialekte 
machen. 

Zu  den  obigen  a  posteriori  erbrachten  Nachweisen  kann 
man  auch  einen  anderen  a  priori  hinzufügen.  Wie  näm- 
lich bei  uns  heutzutage  in  Folge  von  allerlei  Ursachen 
immermehr  das  Bestreben  hervortritt,  die  Dialekteigenthüm- 
lichkeiten  zu  vermeiden  und  eine  allgemeine  Sprache  überall 
gebrauchen  zu  wollen  (cf .  Excurs  III) ,  so  dass  der  Forscher 
nur  bei  den  älteren  Leuten  die  Eigenthümlichkeiten  eines 
Dialektes  in  seiner  Reinheit  beobachten  kann,  ganz  so,  glaube 
ich,  wird  auch  im  Alterthum  die  Sache  vor  sich  gegangen 
sein.  Nach  der  Einführung  der  Schriftsprache,  d.  h.  des  atti- 
schen Dialekts,  in  alle  Schulen,  ist  natürlich  den  Griechen 
diese  Schriftsprache  als  die  normale  und  überall  zu  gebrau- 
chende erschienen,  während  die  übrigen  Dialekte  als  Bauern- 
idiome betrachtet  wurden.  Das  erfahren  wir  z.  B.  außer 
Anderen  auch  von TheokritAouiviaCouaai,  »7:auaaa&'  Co  Suatavoi, 
dvavura  xiüTiXXoioat  Tpu^ovs?"  sxxvaiosuvn  TiXarstaaSoiaai 
aTiavta«.  Mit  diesen  Worten  wird  der  dorische  TrXaTetaofidi;, 
d.  h.  so  viel  als  die  dorische  und  jede  andere  Mundart  außer 
der  attischen  verspottet.  Die  gereizte  Gorgo  ist  zwar  gleich 
mit  der  Antwort  fertig  »AcupioöEV  o'  s^soti,  8ox«),  toTc  Aojpiseaai«, 
allein  thatsächlich  war  den  Doriern  das  SoopiCsiv  nicht  mehr 
erlaubt,  nachdem  sie  die  theuere  Heimath  verlassen  hatten, 
um  unter  anderen  Gesetzen  ,  anderem  Klima ,  unter  fremden 
Menschen  ein  neues  Leben  zu  führen. 

Wir  müssen  also  annehmen ,  dass  die  große  Masse  der 
Hellenen,  die  nach  Ägypten  und  Asien  eilte,  naturgemäß  ge- 
zwungen war,  ihre  Heimathsidiome  mehr  und  mehr  aufzu- 
geben und  sich  eines  allbekannten  Dialekts  zu  bedienen,  wenn 
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sie  einander  verstehen  wollten.  Dieser  Dialekt  konnte  natür- 
licli  kein  anderer  sein,  als  derjenige,  dessen  man  sich  in  offi- 
ciellen  Kreisen,  in  den  Gerichtshöfen,  im  Handel,  in  Lese- 
büchern, in  der  Litteratur  und  den  Schulen  u.  s.  w.  bediente, 
nämlich  der  attische. 

Die  Bekanntschaft  mit  dem  Attischen  oder  vielmehr  der 
wenig  (aber  nicht  in  Bazug  auf  die  Flexion)  modificirten 
KoiVTj,  war  schon  zur  Zeit  Christi  in  Asien  und  in  Ägypten 
eine  vollständige  ,  etwas  geringer  im  Mutterlande  und  in  den 
älteren  Kolonien.  Für  die  Verbreitung  der  Koivvj  über  die 
ganze  hellenische  Welt  sind  Zeugen  einerseits  die  Inschriften 
Asiens ,  die  Inschi-iften  und  Papyri  Ägyptens  sowie  das  Alte 
und  Neue  Testament,  andererseits  die  Inschriften  des  Mutter- 
landes und  der  älteren  Kolonien. 

Den  Entscheidungskampf  gegen  die  wenigen  in  Griechen- 
land selbst  übrig  bleibenden  Reste  der  alten  Mundarten  hat 
meiner  Meinung  nach  das  Christenthum  geliefert.  Denn  von 
Anbeginn  an  ist  die  K  oivyj  die  officielle  Sprache  der  griechi- 
schen Kirche  und  einigermaßen  auch  der  griechischen  Christen 
geworden ;  in  dieser  sind  das  Alte  und  Neue  Testament  verfasst 
bezw.  übersetzt  worden,  und  derselben  Sprache  bediente  sich 
der  Klerus  in  der  Kirche,  in  den  Synoden  u.  s.  w.  (cf.  Winer 
Gr.  d.  N.  T.  §  2  und  4  und  Sturz  de  dial.  Maced.  S.  52). 

Ferner  bemerke  ich,  dass,  wenn  nach  R.  Meister  Gr. 
Dial.  II  81  ff.  in  der  That  eine  achäisch-dorische  Koivyj  eine 
Zeit  lang  (ungefähr  zwei  Jahrhunderte)  in  Westgriechenland 
geherrscht  hat,  sie  doch  nicht  für  ganz  ebenbürtig  der  atti- 
schen KoiVYj  gehalten  wurde,  weshalb  man  auch  den  Gebrauch 
derselben  in  Büchern  und  anderen  Schriften  von  nationaler 
oder  internationaler  Bedeutung  vermied.  So  schreibt  der 
peloponnesische  Polybius  seine  Geschichte  nicht  in  dieser 
peloponnesischen  Koivrj,  sondern  in  der  attischen.  Außer- 
dem glaube  ich ,  dass  gerade  diese  zeitweilige  Herrschaft  der 
achäisch-dorischen  Koivy]  den  Weg  für  das  völlige  Obsiegen 
der  attischen  Koivrj  am  besten  vorbereitete ,  da  diese  achäisch- 
dorische  KoivYj  die  Lokaleigenthümlichkeiten  in  Vergessenheit 
gebracht  hatte  und  so  die  Umgangssprache  im  Peloponnes 
und  westlichen  Mittelgriechenland  der  Schriftsprache  an- 
näherte. Sie  unterschied  sich  bekanntlich  von  der  attischen 
Koiv-/j  nur  in  wenigen  Punkten,  d.  h.  1)  ä  statt  ion.-att.  r^, 
2)  ä  St.  tu  (in  Trpato?  vmd  im  Gen.  plur.  der  1.  Dekl.,  rav  xaXav, 
TÄv  TioXitav),    3)  ä   St.  ou  (in  Gen.  sing,  der  männlichen  a- 
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Stämme,  TroXita).  4)  -xi  in  der  3.  pers.  sing,  der  Verba  auf -jit. 
und  in  der  3.  plur.  aller  Verba:  Ti&rjxi  —  Aeyovn.  5)  Dekl. 
der  Nomina  auf  -i;  und  -xA%'  tco'Xio?  t:oAi,  'Rpay.Xr^c  —  vtXso?. 

Nachdem  nun  aber  einmal  die  Menschen  daran  gewohnt 
waren,  ihre  Mundart  nach  den  Anforderungen  äußerer  histo- 
rischer Umstände  zu  verändern,  konnte  es  ihnen  nicht  allzu 
schwer  vorkommen ,  dieselbe  immer  noch  weiter  zu  ändern 
und  sie  der  attischen  Koivtj  ähnlich  zu  machen,  die  überall,  im 
Westen  und  Osten,  in  Schulen  und  Büchern,  bei  allen  öffent- 
lichen Handlungen,  in  der  Kirche  etc.  im  allgemeinen  Ge- 
brauch war. 

Was  bei  uns  heutzutage  die  Schulen  und  die  Zeitungen 
besorgen,  das  haben  bei  den  Alten  die  klassische  Litteratur, 
die  überall  gestifteten  Schulen  und  die  Kirche  geleistet.  Man 
denke ,  dass  in  der  späteren  Zeit  selbst  in  Sparta  und  Epirus 
Rhetorenschulen  gestiftet  worden  sind,  und  dass  nach  Paulus 
I.  Kor.  1,  22  Ol  0£  "EXkr^vec,  aocpiav  Ctjtouoi,.  Man  ziehe  ferner 
in  Betracht  die  griechische  Lernbegierde  und  die  Beweg- 
lichkeit und  Neuerungslust,  welche  nach  Thukydides  I  102 
den  alten  Athenern,  in  Wirklichkeit  aber  allen  Griechen 
eigenthümlich  gewesen  sind.  Außerdem  berücksichtige  man, 
dass  in  den  späteren  Zeiten  außer  der  Einführung  des  Christen- 
thums  und  zahlreicher  anderer  Ereignisse  auch  das  allerAvich- 
tigste,  nämlich  der  Verlust  der  Unabhängigkeit  der  einzelnen 
Städte  und  Staaten  eingetreten  ist;  denn  dadurch  wurde  der 
Friede  und  der  Verkehr  der  verschiedenen  Stämme  unter  ein- 
ander sehr  gefördert;  alle  Griechen  waren  einer  Regierung 
unterworfen,  und  da  dieselbe  stets  die  Koivyj  brauchte,  so 
wurden  auch  jene  zum  Gebrauch  der  Koivyj  durch  die  fremde 
Administration  selbst  hingeführt. 

Ferner  sind  durch  den  Verlust  politischer  Selbständigkeit 
viele  von  der  politischen ,  militärischen  und  überhaupt  von 
einer  öffentlichen  Thätigkeit  abgelenkt  und  auf  das  Studium 
hingewiesen  worden ;  mag  diese  Bildung  auch  nicht  die  Tiefe 
gehabt  haben  wie  bei  den  Alten,  auf  die  Sprache  hat  sie 
doch  nachhaltig  eingewirkt.  Also  die  Schulen,  die  Litte- 
ratur und  überhaupt  das  ganze  Bildungswesen,  die  Eeligion, 
die  Gesetzgebung,  die  Verwaltung  etc.  wurden  in  der  atti- 
schen KoiVTfj  viele  Jahrhunderte  hindurch  (von  300]  vor  Chr. 
bis  500  oder  600  n.  Chr.)  betrieben;  Gründe  und  Jahrhun- 
derte genug,  um  eine  solche  Veränderung  hervorzubringen 
und  zu  vollenden ,   und  vollkommen  klar  zu  machen ,  warum 
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wir  heutzutage  fast  überall  tj  xaXy]  rjixs'pa,  6  ttoXittjC,  y]  V£o't7](c), 
eTifi-Yjoa,  [J-v^jia,  sixoai.  etc.  etc.  wie  die  Attiker  sagen. 

Da  nun  nach  dem  Y.  oder  VI.  Jahrh.  nach  Chr.  in  Folge 
der  vielen  Häresien ,  der  Vertreibung  der  griechischen  Philo- 
sophen aus  Athen  und  der  Schließung  der  heidnischen  Schulen, 
der  Barbareneinfälle  und  anderer  historischer  Umstände  die 
klassischen  Studien  sehr  vernachlässigt  worden  sind,  und  da 
man  seitdem  keine  Lust  mehr  hatte ,  die  klassischen  Muster 
nachzuahmen  und  nach  schöner  Kede  zu  streben ,  so  müssen 
wir  das  Aufgeben  der  alten  Dialekte  und  das  Obsiegen  der 
KoivTj ,  so^  zusagen  die  »Könisirung«  des  Griechischen,  vor 
diese  Zeit  setzen. 

Wenn  man  sich  diesem  Schluss  entziehen  will,  so  muss 
man  zu  der  verzweifelten  Hypothese  der  vollständigen  Slavi- 
sirung  und  der  darauf  folgenden  Gräcisirung  Griechenlands 
(nach  dem  X. — XII.  Jahrh.)  seine  Zuflucht  nehmen.  Dies 
erweist  sich  aber  immer  mehr  als  eine  starke  Zumuthung; 
zumal  nachdem  einmal  geschichtlich  festgestellt  worden  ist, 
dass  einerseits  die  genannten  Einfälle  der  Barbaren  in  Grie- 
chenland bei  Weitem  nicht  die  Ausdehnung  und  Wichtigkeit 
gehabt  haben,  die  ihnen  vor  einigen  Jahren  beizumessen  fast 
Mode  gewesen  ist ;  andererseits  war  aber  der  Bildungszustand 
der  Griechen  seit  dem  Ende  des  IX.  Jahrh.  durchaus  nicht  so 
blühend,  um  in  so  kurzer  Zeit  (bis  zur  Eroberung  Griechen- 
lands durch  die  Lateiner  1204)  eine  so  großartige  Gräcisirung 
zu  bewerkstelligen.  Und  zuletzt  finden  sich  ja  in  allen  Gegen- 
den (so  vor  allen  im  slavisirten  Peloponnes!)  viele  alte  Dia- 
lektsreste, die  durch  die  Annahme  einer  späteren  nochmaligen 
Gräcisirung  des  vorher  slavisirten  Griechenland  vollends  un- 
erklärlich bleiben;  cf.  oben  S.  167.  Wir  müssen  also  darauf 
bestehen,  dass  das  Obsiegen  der  Kotv?]  über  die  Dialekte  vor 
dem  VII.  Jahrh.  nach  Chr.  nothwendig  stattgefunden  hat. 


Drittes  Kapitel. 
Die  Entstehungsepoche  des  Neugriechischen. 


Aus  dem  oben  Auseinandergesetzten  ist,  hoffe  ich,  klar 
geworden ,  dass  die  Koenisirung  des  Griechischen  in  dem 
großen  Zeitraum  von  ungefähr  900  Jahren  (300  vor  Chr.  bis 
600  nach  Chr.)  stattgefunden  haben  muss.  Nun  müssen  wir 
etwas  weiter  gehen  und  annehmen,  dass  mit  dieser  Koeni- 
sirung die  Umwandlung  des  Altgriechischen  zum  Neugrie- 
chischen Hand  in  Hand  gegangen  ist,  d.  h.  dass  derselbe 
Process,  wodurch  die  attische  Koivt]  zur  allgemeinen  Sprache 
der  Griechen  geworden  ist,  auch  der  Umwandlung  des  Alt- 
griechischen zum  Neugriechischen  gleichzusetzen  ist.  Diesen 
Gedanken  hat  schon  vor  vielen  Jahren  Steinthal  in  seiner 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft ^  etc.  S.  414  ausgesprochen: 
»dieses  Neugriechisch  hat  sich  gegen  Ende  der  alten  Ge- 
schichte oder  zu  Anfang  des  Mittelalters  gebildet  und  seitdem 
wenige  Veränderungen  erlitten«  und  S.  415:  »Die  Sprache  der 
Schriftsteller  ist  bald  eine  todte,  nämlich  angelernte,  und  etwa 
vom  5.  Jahrh.  ab  nützt  das  Studium  immer  weniger,  um  das 
alte  Attisch  auch  nur  einigermaßen  rein  zu  schreiben«.  Nun 
glaube  ich  aber,  dass  wir  auch  die  Ursachen  jener  Weiter- 
bildung des  Altgriechischen  zum  Neugriechischen  in  dieser 
Periode  ausfindig  machen  können.  Zuerst  nenne  ich  die  in 
dieser  Zeit  eingetretene  Veränderung  der  Phonetik  des  Grie- 
chischen (cf.  oben  S.  12  und  unten  V.  Excurs);  denn  dadurch 
ist  wirklich  aus  dem  Alten  etwas  ganz  Neues  geworden. 

Es  wurde  nun  aber  schon  oben  des  öfteren  darauf  hin- 
gewiesen ,  wie  große  und  tief  in's  Wesen  der  Sprache  ein- 
greifende Zerstöi-ungen  diese  so  unschuldig  erscheinende ,  ja 
gewöhnlich  ganz  und  gar  verborgene  und  ignorirte  Verände- 
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rung  der  Phonetik  hervorbringen  und  mit  sich  ziehen  musste, 
so  dass  die  alte  Flexion  und  Konstruktionsweise,  der  alte 
Wortschatz  u.  a.  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  konnten. 
Ferner  muss  ich  hervorheben,  dass  die  Beschaffenheit  des 
Attischen  selbst  und  die  Art  und  Weise,  wie  es  zur  Kotv^  ge- 
worden ist,  endlich  der  Charakter-  und  Geisteszustand  der 
Griechen  jener  Zeit  eine  gewisse  Verwitterung  der  alten  cha- 
rakteristischen Sprachelemente  herbeiführen  mussten. 

So  bemerkt  man  leicht,  dass  der  attische  Dialekt  zwar  kein 
übergroßes  Maß  von  Wortformen  besaß,  aber  etwas  Anderes 
besaß,  was  Steikthal  a.  a.  O.  S.  397  if.  also  definirt:  »Dass 
nie  eine  Sprache  eine  größere  Mannigfaltigkeit  und  besonders 
schärfere  Bestimmtheit  ganz  individueller  Charaktere  des  Aus- 
drucks oder  Stils  gestattete  als  das  Attische.  Sie  war  obwohl 
fester  in  ihren  Formen,  dennoch  reicher  an  Formen  und 
Fügungen,  als  die  anderen  griechischen  Dialekte,  was  sich 
ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden  Stammes  ergab .... 
Man  wird  wohl  die  attische  Rede  als  einen  Marmor  vom  fein- 
sten Korn  ansehen  müssen,  dessen  Schutt  den  feinsten  Staub, 
wahres  Hexenmehl,  liefert.  Diesen  zur  festgegliederten  Rede 
zu  gestalten  musste  sehr  schwer  sein,  setzte  immer  einen  im 
höchsten  Grade  bildkräftigen  Geist  voraus,  der  ihm  durch 
eine  bindende  geistige  Essenz  Zusammenhang  und  Halt  ver- 
leihen konnte.  Dann  aber  war  er  fähig,  die  feinsten  und 
zartesten  Eindrücke  in  den  schärfsten  Linien  und  Umrissen 
wiederzugeben  und  zeugte  so  von  der  eigenthümlichen  Bild- 
fähigkeit imd  dem  intellektuellen  Charakter  des  bildnerischen 
Redners.  Keine  Sprache  bietet  eine  solche  Fülle  von  Mög- 
lichkeiten des  Ausdruckes  wie  das  Attische;  nun  gerade 
immer  den  treffendsten,  ausdrucksvollsten  zu  finden,  ihn  so 
zu  gestalten,  wie  er  dem  Geiste  am  fasslichsten,  dem  Ohre  am 
wohllautendsten  war,  das  war  die  schwierige  Kunst  des  atti- 
schen Redners.  Nur  überhaupt  die  attische  Sprache  zu  reden 
und  schreiben ,  wird  wegen  ihres  Reichthums  eben  so  leicht 
gewesen  sein,  als  es  schwer  war,  dies  schön  und  charaktervoll 
zu«thun.  .  ,  .Kurz  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus 
der  attischen  Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in 
welcher  uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie 
die  Götterstatuen,  fern  von  jedem  Realismus,  nichts  weniger 
als  ein  Abklatsch  der  Natur,  ausschließlich  nach  idealem  Maß- 
stabe, nach  künstlerischem  Typus  gebildet,  weit  erhoben  über 
die  Natur,  dennoch  nicht  unnatürlich,  sondern  höchste  Dar- 
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Stellung  der  Natur  sind:  so  ist  z.  B.  Piaton  s  Eede  in  vollster 
Idealität  gestaltet,  kein  Wiederhall  der  Straße,  sondern  im 
eigenthümlichsten  Geist  koncipirt ,  nach  selbstgeschafFener 
stylistischer  Norm  gefügt  und  darum  so  voll  Lebens«. 

Diese  so  feine,  so  dvirchsichtige  Sprache  hat  sich  nun 
über  das  ganze  Griechenland  und  außerdem  über  Kleinasien 
Syrien  und  Ägypten  verbreitet.  Und  diese  Verbreitung ' hat 
natürlich  nicht  durch  attische  Schulmeister  stattgefunden,  die 
etwa  einen  jeden  begangenen  Fehler  gleich  korrigiren  konnten. 
Im  Gegentheil  eine  buntscheckige  Masse  von  Kaufleuten, 
Soldaten,  Künstlern  etc.  etc.  ist  in  diese  Länder  ausgewan- 
dert, und  alle  diese  waren  dort  gezwungen,  um  sich  mit  ein- 
ander verständigen  zu  können  und  um  nicht  verlacht  zu 
werden,  dieses  Attisch,  so  gut  oder  so  schlecht  es  ging  selbst 
im  gewöhnlichen  Gespräche  zu  gebrauchen.  Es  ist  un- 
zweifelhaft .  dass  damals  oft  solche  Schnitzer  gemacht  worden 
sind,  wie  wir  sie  heute  jeden  Tag  hier  zu  Lande  zu  hören 
bekommen,  wo  viele  ungebildete  Menschen  die  Schriftsprache 
zu  gebrauchen  versuchen  und  die .  sonderbarsten  Fehlgriffe 
thun.  Wenn  nun  dies  feine  Attisch  Plato's  selbst  bei  den 
attischen  Rednern  nicht  auf  die  Länge  sich  erhalten  konnte, 
da  sich  das  feine  Sprachgefühl  zusehends  bei  den  nicht  hervor- 
ragenden Klassikern  stets  minderte ,  während  die  Neigung  zu 
variiren,  um  neu  zu  sein,  zunimmt  (Rehdanz  zu  Lykurg  §  133), 
so  l)egreift  man  leicht ,  was  für  Verderbnisse  diese  Götter- 
sprache bei  jener  buntscheckigen  Masse  der  späteren  Griechen 
und  der  Barbaren  zu  erleiden  hatte.  Sie  besaßen  ja  offenbar 
weder  das  feine  Gefühl  noch  den  scharfen  Verstand  der 
Attiker;  mithin  mussten  sie  auch  den  Stempel  ihres  ein- 
facheren Geistes  und  derben  Gefühles  der  Sprache  aufdrücken. 
Auf  diese  AVeise  blieb  zwar  der  mäßige  Formenreichthum  des 
Attischen  im  Großen  und  Ganzen  erhalten,  allein  die  Sprache 
hat  doch  bei  demselben  Eeichthum  der  Formen  eine  ganz 
andere,  einfachere  Gestalt  genommen.  Neue  Formen  wurden 
daher  sehr  wenig  gebildet,  allein  der  alte  Organismus  ist  viel- 
fach vereinfacht  worden,  indem  viele  deutliche  und  bestimmte 
Characteristica  der  früheren  Sprache  aufgegeben  worden  sind, 
wie  man  in  allen  Punkten  des  Sprachschatzes  beobachten 
kann.  Es  ist  aber  kaum  nöthig  darauf  hinzuweisen,  dass 
gerade  durch  diese  Momente  (Vereinfachung  und  Verlust)  das 
Altgriechische  zum  Neugriechischen  wurde. 

Da  nun  diese  Vereinfachung  in  spätgriechischer  Zeit  sich 
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vollzogen  hat.  so  müssen  wir  vor  allem  die  Litteraturdenk- 
mäler  dieser  Periode  fleißig  studiren ,  denn  in  ihnen  finden 
wir  die  Ursachen  und  die  ersten  Anfänge  des  Neugriechischen 
wieder.  Leider  befindet  sich  die  neugriechische  Disciplin  in 
dieser  Beziehung  in  einer  allzu  schlimmen  Lage,  da  die 
spätere  Litteratur ,  obgleich  ihre  eminente  Bedeutung  für  die 
Geschichte  des  Neugriechischen  außer  Zweifel  steht,  sprach- 
lich doch  noch  nicht  genug  erforscht  worden  ist. 

Erst  in  der  letzten  Zeit  hat  man  angefangen,  sich  mehr 
darum  zu  kümmern,  und  so  sind  einige  diesbezügliche  Werke 
entstanden,  unter  denen  das  über  den  Atticismus  vonDr.WiLH. 
Schmidt  am  meisten  hervorragt.  Im  Ganzen  aber  ist  bis 
heute  für  die  Erkenntnis  der  Sprachentwicklung  in  spätgrie- 
chischer und  byzantinischer  Zeit  sehr  wenig  gethan;  deshalb 
muss  ich  mich  auf  allgemeine  Bemerkungen  beschränken, 
hofi'e  aber  nichtsdestoweniger,  meine  These,  die  Entstehung 
der  Hauptcharacteristica  des  Neugriechischen  habe  in  einer 
ziemlich  frühen  Epoche  stattgefunden,  durch  die  sprachlichen 
Thatsachen  im  Folgenden  genügend  beweisen  zu  können. 

So  bemerke  ich  zuerst,  dass  in  Folge  dieser  Vereinfachung 
der  Sprache  jedes  streng  attische  Element  vermieden  wurde ; 
cf.  OspecpaxTa ,  usivtiV,  oi^r^v,  äinoo^^iizoic^  vairu  (==  oivaTiu),  ttj- 
[jispov,  TcUtAov,  aUpo'JC  (=  d&p&o?),  dsivojv  (=  aevaov),  xo'tivo?, 
Tr^Töc  TTjZivfyv,  VSO/JJ.OV,  ciX"/)  ctc. ;  cf.  vor  Allen  Lucian's  Lexi- 
phanes  21  »irpÄiov  toütI  to  [xäv,  elxa  [ast'  au~6  sIsXtjXuös  to 
Y,äxa,  elta  Itt'  auioXc,  to  ^  o'  oc,  xal  d[jL7jy£Tr'(j  xai  Xcüsxs  y.ai 
or^^zoobzv  xat  auve)^£;  to  dtTa.  .  .  .ouostco)  to  l'xTap  s[XY]ij.sxa? 
ouo£  TO  oxopo  Lvaai>c(',  ouos  to  TSUTaCeoO-at  ouos  to  axuXsa- 
Oai  etc.  etc.  Auf  diese  Weise  wurde  die  Sprache  so  zu  sagen 
modernisirt. 

Zum  selben  Ziel  führt  ferner  oft  die  beobachtete  Ausglei- 
chung von  verschiedenen  Formsystemen  durch  Ausstoßung 
der  unregelmäßigen  und  durch  die  Bevorzugung  oder  das 
SchaiFen  von  neuen  und  regelmäßigen  Elementen.  Cf.  aou) 
st.  äoo\irxi  nach  aotu  'flsa;  dxo6aa)  st.  dxouao[j.c(i  nach  dxouu) 
T^xouaa;  dAsao)  st.  äXü  nacliTJXcaa;  djj-apTYjato  st.  d[j,apTrj30[x7.t ; 
avaxtStj^to  st.  dvaxu^|»o[i,at ;  dvaveuoo)  st.  dvavsüaojxai;  dTravTr,3(ü 
8t.  aTravTTjaojj-ai.;  droopdoo)  st.  d7:oopdoo[JLa!.;  d-TroXocuu)  st.  d~oAau- 
oojj.at;  a-oXiij(o  st.  dnoXo)  nach  aTrojÄcaa;  ßaotayj  st.  |3ctöioG[xai 
nach  e|3doia7. ;  ßißdao)  st.  ßtpo);  ßoTjOU)  st.  ßorjoofjLat;  '(zXaauy  st. 
■Y£Xdao[j.at.;  yvw>3(jd  st.  Yvu)30}xat;  6t,^u)  st.  8rj|o|xat.;  IXdao)  st.  ik<o 
nach  r\krj,oa  ;   i\z6:}o\).ai  st.  £l|xt.  (Phryn.  37);   STratvia«)  st.  £7ra',v£- 
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ooaat:  k<yl]ovi  st.  k<\)rioo\iai ;  öau|jLaa(o  st.  öaufxaaofxoci ;  xa&iau> 
st.  xaöiu);  v.aXeao)  st.  xaXo);  xAauaco  st.  xXauaojxai  und  ywXarjato; 
acXsTTjOcü  st.  [XEXsTYjaoij-ai ;  ofxdoa)  st.  ö[i.ou[xat  nach  oijxoaa ;  Trai^«> 
st.  Trai|op.ai;  TrXsuao)  st.  7rX£6ao|j,aL  nach  ETcXsuaa ;  uveuaco  st. 
TTVEUGOfiai ;  psua«)  st.  peuaojj.ai  nach  sppsuaa;  onüizr^aoi  st.  oito- 
TrYjao|j.ai;  oxw^j^o)  st  oxto'jioji-ai ;  tsXsooj  st.  tcXä  nach  sxsXsaa;  cpa- 
Yojxai  von  Icpayov  st.  £00[xaL.  Und  dasselbe  bei  den  Aoristen, 
f^|a  St.  TjyaYov  (im  Neugriechischen  beide  unbekannt);  f/pr^aa 
dcpi^prjaa  st.  srXov ;  Tjjxaptrjaa  st.  r^|i.apTov  ;  acpr^oa  st.  dcprjxa  — 
dcpsTfisv ;  ißXdoTTjoa  st.  l'ßXaaTov;  sßioiaa  st.  Ißiojv;  lydjxTjaa  st. 
s'YTjiJta;  dv-lyvoiaa  st.  lyvcDv;  £or|Ea  st.  soaxov  (im  Neugriechi- 
schen lodxaoavon  oaxdvo)  oder  soaYxaaa  von  oayxdvcu);  aTriopaaa 
st.  aTieSpav;  Iowoa  und  eSoaa  (Raugabe  no.  869  17,  IV.  Jahrh.) 
st.  iSwxa  £00[JL£V ;  £iXEa  st.  EiXxuaa;  Eip'j/a  st.  Etpiiuaa;  xaOJEtEa 
st.  xaTJ£aj(ov ;  iCrjOa  st.  ißiwv;  l'&Tjaa  und  lösoa  (dvai}£aavT£(; 
Rangabe  875,  5,  Gr.  Meyer^  475)  st.  s^/jxa  e^ejxev;  lili^a 
st.  lOiyov;  EupYjaa  st.  supov  (im  Neugriechischen  nur  r^upa); 
ExspÖTjoa  st.  ExspoYjva;  Ixpa^a  st.  s'xpayov;  IxEUoa  st»  sxu- 
Oov ;  EXdxy]oa  st.  lAaxov;  e'Xehj;«  st.  eAittov;  zh]<za  st.  EÄa&ov ; 
a)Xia&r^3a  st.  wXta&ov;  (uocppyjadfir^v  st.  a>acppd[JiYjV ;  (iJcpXyjoa  st. 
d)cpXov;  ETrsxaoa  st.  £7rTd[ji.rjV ;  sppEuaa  st.  ippurjv  (heute  sppE^a  vd 
p£']>Tfj?  und  davon  pEuco) ;  laxu^a  und  loTuyiT^a  st.  Iotoyov  ;  sts^a 
st.  ETExov;  ETpE^a  st.  Eopajxov  (zu  auv£opa[j.ov  ist  ein  Praes.  auv- 
8p£}X(o  entstanden);  ETpw^a  st.  ETpayov ;  £cpEo^dfAr|V  st.  Icpuyov, 
heute  im  Pontos  IcpstJ^a  (=  scpuyov)  =  IcpsüEa  (cf.  £CE4'a  =  £C£o|a 
spr.  £CEcp(x)aa);  Icp^aaa  st.  s'cp&TjV;  Ej^aipvjoa  st.  sj(dpTjV  (im  Neu- 
griechischen nur  £j(dpTj(xa));  s/oaa  st.  £/£a;  «>VY]ad{xr^v  st.  Iirpid- 
[XYjv;  über  diese  Aoriste  cf.  Lobeck  Phryn.  713  ff.  und  Kdvto? 
im  AdYtoc'Epjx"^?  S.  1  ff. 

Weiterhin  hat  man  die  ausdrucksvollen  und  regelmäßigen 
den  kurzen  und  anomalen  Bestandtheilen  vorgezogen;  cf. 
xvTj&u),  o[jLrj)(ofj,at.,  vy]/o[i-ai  st.  xv^v,  '^^'^^'^i  ^^Tv ;  TrpdjSarov,  yoX^nc, 
irpoacpdYiov,  iruTia  st.  oT;,  u?  (diese  beiden  vi^ürden  auch  sonst 
in  der  Aussprache  zusammengefallen  sein),  o^iov,  oTid?;  tou 
xpsaTO?  td  xpEata,  tou  xEpaxo?  xd  xspaxa,  xou  XEpaxo?  xd  xspaxa, 
etc.  st.  xou  xpEüx;  xd  xpsa  etc.;  xo  ttXoTov  st.  i^  vau?;  xo  ö^j^apiov 
st.  6  ^x^"^^  '  '^°  VYjpdv  xou  VYjpou  st.  xo  uotup  xou  uSaxo?;  dyaÜd? 
dya&wouvirj  st.  dyaöo'?  dpExv] ;  [Asya?  [XEYaXiuouvY]  [xsYaXouxEpo«;  st. 
[xsyai;  [iEys&oi;,   [Asi'Ctov ;  layyc,  xdj^iov  und  xa^uxEpov  st.  ödaaov  ^) 

1)  Nach  Tayiov  bildete  man  in  der  späten  Zeit  ßpaSio^  st.  ßpaSurepov, 
das  von  den  Atticisten  als  poetisch  verworfen  wird ;  doch  selbst  Lucian 
hat  es  gebraucht. 


AUmählige  Modernisirung  des  Altgriechischen.  1 77 

xmd  Tajßxaxa.  st.  xd'/iQ-n.,  irÄcioTöpOs  st.  ttAsicov;  ebenfalls  ßpa- 
SioTspoc,  eXa/iatoTspoc,  padtspo?  (Phryn.  402) ,  xaXXioTspo;  etc. 
und  im  Neugriechischen  hört  man  oft  uoTspojTepoc,  denn  uots- 
poc  uarspa  fühlt  man  als  positiv ;  ferner  TrpwTOTspo!;  im  Mittel- 
alter, heute  7rpo)-uT£po<;  von  iiptoTo? ;  XEcpaAaKuosaTaTov  (Polemo) 
Phryn.  271;  cf.  ferner  TSÄsuTaidraTov  st.  TsAsoTaTov  und  xopu- 
cpaid-ato?  St.  xopucpaTo?  (Lucian  Soloecista  565  und  Phryn.  69), 
und  £0)^aT(UTaTov  st.  lo}(aTov  ebd.  135  und  [xetCdTSpo?  st.  [xsiCtov 
etc.  etc. 

Alle  diese  Bildungen  weisen  deutlich  auf  ein  Abnehmen 
des  Sprachgefühls  für  die  alten  Sprachelemente,  und  deshalb 
suchte  man  durch  ausdrucksvollere  Formen  das  Verdunkelte 
wieder  deutlich  zu  machen. 

Aus  demselben  Grunde  sagte  man  auch  ttveei;,  -Xi=i?, 
pesii;,  TTÄEsi.  p££i  etc.  st.  tcveT,  ttäsT?,  psT  nach  den  1.  und  3.  Per- 
sonen und  nach  dem  Conjunct.  (und  Optativ)  tcvso),  ttv£0[X£v, 
■kVcO)  7rv£u)[ji£v  TTVEouai  7TV£«)oi  u.  s.  w.;  nach  Phryn.  S.  220  waren 
diese  Formen  ionisch,  was  unrichtig  ist.  So  sagte  man  auch 
::£TÜ)  st.  Tr£TO[xai  von  Eiri-aaa  TrExaoa)  (=  yEÄu)  l'^iXaaa  YE^dcam), 
y6v(o  ijoac/i  st.  '/^im  i'/ß-'^,  cf.  £)(u&rjV  x£j(u[iat  ^uto';;  -T£o?  =  £7tXu- 
öyjv  TüETcXufxai  TuXuTd?  -TEo?,  daraus  /uv(o  =  ttXuvo)  etc. 

Eine  Folge  dieses  Vermeidens  von  unregelmäßigen  Formen 
ist  wohl  auch  der  Gebrauch  der  Derivata  anstatt  der  Primi- 
tiva;  cf.  }ioa)(^apia  Exod.  XXIV  5,  öpvif^tct  Levit.  IV  4,  5,  6; 
a-afjLvdtpiov  Athen.  I  29  D;  TiTuapioic  Herodian  II  513;  xteviov, 
tutt'ov,  dXAdtvnov,  xXstoiov,  Traioi'ov,  iraioapiov  TraiSi'axvj,  TcaiStjxa- 
piov  ^) ,  ßtooiov,  aX(oviov  etc.  So  gebraucht  Dio  Chrysostomus 
in  seiner  Euboischen  Rede  Deminutiva  wie  Xivapiov,  oeÄtjviov, 
oivaptov  ßototov,  damit  er  seinem  Stil  etwas  Volksthümliches 
gebe  (cf.W.  Schmidt  I  165);  vgl.  ferner  Xo^aptov,  xXivapwv,  xu- 
vapiov,  XiOapiov  bei  Ko'vto?  rXtoao.  UapaTrjp.  147.  Ebenso  dpo- 
Tpiav  st.  dpoGiv,  0E(3[jL£ua),  ÖEpjxaiva),  xXaÖEuo),  oapoi,  dyaXXioijxat, 
IvtaccidC«)  etc.  st.  oeTv,  dspEaöai,  xXav ,  aaipEtv,  dYaXXEoöai, 
ödcTTTEiv  etc.  oder  cpXoYi'C«)  st.  (pX^yo),  CufJ.«)  st.  cpupo),  dvEiXso)  st. 
dvi'XXto  (Phryn.  29,  172),  wie  auch  die  Attiker  iropösTv  otjjouv 
etc.  st.  7L£p{}a>  oattu  etc.  sagten. 

Man  hat  Formensysteme  vervollständigt,  um  sie  nicht  durch 
gegenseitige  Anleihen  ergänzen  zu  müssen ;   cf.  rpoxdTiToj  irpo- 


1)  Über  die  große  Verbreitung  dieser  Deminutiva  besonders  in  der 
nachklassischen  Zeit  hat  ausführlich  der  verstorbene  Maypo^pp'jorj;  im  Aoxi- 
fAiov  420  ff.  gehandelt. 

Hatzi  dakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  12 
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•/oTTYj  (den  Namen  hatten  die  Klassiker  nicht  ;  [xaysipsTov  nicht 
mehr  oTTTavsTov  oder  oTrtaviov  ;  ajAuvu)  —  o\iaij  dazu  r^  ajxova 
(Phryn.  S.  85,  23),  wie  zu  eu&svu)  das  Nomen  yj  sü^svsia  (st. 
eusTT^pia),  zu  xaxopOouv  to  xaxdpöojfxa  Polyb.  292:  zu  TaTTjfJLi 
wurde  ein  act.  Perf.  lotaxa  st.  atyjaac  Ij^o)  der  Alten  gebildet : 
ebenso  hat  man  £pj(oiJLai  durch  tjPX^'fI'^  spyoo  ep)(0|x£vo;,  s^yjo- 
Oai,  sXsuaofxat  vervollständigt  und  so  die  Formen  von  etjxt  in 
Vergessenheit  gebracht. 

Zu  gleichem  Zweck  bildete  man  (sjtüvrjaafjLTjV  von  (Juvt,3o- 
fiai  St.  S7rpia|j.r^v  (cf.  Phryn.  137);  von  aXsicpojjLai,  aXw  —  a'kr^b^3i, 
opuaau) ,  o|xvu]j.i  etc.  hat  man  die  regulären  Perfekte  rjX£i,[i|xai 
st.  a>.rjXi}jL(j,at,  [xaTJtupuvcTai  st.  [xaTJöpwpux-ai,  r^Xsafjiai  st.  aX-A)- 
X£a}xai,  o>[xoxa  st.  6|i.a){xoxa  etc.  gebildet,  cf.  Phryn.  31. 

Um  die  passive  Bedeutung  deutlich  auszudrücken,  hat  man 
aktive  Formen  durch  wirkliche  Passiva  ersetzt,  so  xaTEttyp-ai 
st.  xaTEaya ;  air-  xat  -oi-  lppy]Y[J.at  st.  -sppoDya,  laXojjjiai  st.  iaXu)- 
xa,  TCTrTjYfi-at  st.  irsur^Ya,  TexrjYjjLai  st.  T£Tr|Xa,  a£ar][i-jj,ai  st.  aisr^Tia 
(Lucian  Philop.  20),  £aTa|i.ai  st.  laxr^xa,  sv-  utt-  8i-  eStiör^v  st. 
svU'ouv,  £v]o£ooji.ai  st.  £VO£Ooxa  etc.  Und  nach  demselben  Princip 
hat  man  nach  r^oo\i.ai  £U9pai'vo[xaL  etc.,  um  die  Bedeutung  des 
Mediums  klar  auszudrücken ,  auch  )^aipo|xai  st.  yaiptu  gesagt 
cf.  C.  I.  G.  5980  (II.  Jahrh.  n.  Chr.).  Nachdem  ipEiuo)  den 
starken  Aorist  r^pnrov  an  sich  gezogen  und  in  ein  Trausitivu.m 
verwandelt  hatte  (cf.  Xfii'iro)  IXmov,  <p£UYtü  Icpu^ov,  tcei'Ow,  Itti^ov), 
bildete  man  einen  Passivaorist  yjpiirr^v  oder  fjp£i'cpiyrjV ;  also 
spEiiTu)  :  r^piTTov  =  £p£i7ro[jLai  :  TjpiTrr^v  oder  -/)p£icp&if]v.  Ferner  hat 
man  £Tr£poT,v,  £Krap-/)v  von  Tr£po£oi)ai,  -Tapvua{)at,  st.  luapoGv, 
ETTTapov  gebildet  (xaT£oap[^r|V  st.  xatioap&ov  wird  wohl  dem 
exoijjltjOtjV  seine  Existenz  verdanken) ;  man  hat  iaXoi  mit  dem 
späteren  Präs.  aXi'axo)  in  Zusammenhang  gebracht  und  als 
trans.  aufgefasst  =  eIXov,  hieraus  bildete  man  als  Aorist  zum 
Passiv  aXiaxo[jiai  ein  yjXcuöt^v  und  Perf.  r^Xo)\Lal  st.  iaXcoxa;  cf. 
KdvTo;  in  2a>xpaTr^?  I  413  ff.  Statt  a'(a\}6c,  jjiaXXov  und  ä^abb^ 
[xaXioTa,  wie  Phryn.  (92)  verlangt,  oder  statt  a[i£iva)v  aptato;, 
xpEiTTojv  xpocTioToc  uud  dgl.  hat  man  die  regelmäßigen  Formen 
dYa&(üT£po?  dyat^tu-aToc  gebildet. 

Zu  cpiXdXoyoi;  schuf  man  ein  Verb  cptXoXoYt«  (Phryn.  392); 
man  sagte  ferner  5£0[i,o(puXa;  und  EipxxocpuXaE  st.  cpuXa^  rrj«;  £ipx- 
rfjC,  Tou  0£a[X(yTrjpiou;  ebenso  X£uxdia,  dya^^oSaifiaiv,  cpoivixoßdXo'.- 
voi  st.  X£uxd  l'a,  a^(abbc  Sai}jL(ov,  cpoivixwv  ßdXavoi  etc.  Von  xaXo- 
xd^aöia  bildete  man  xaXoxdtYa&o?  st.  xaXo?  xdtYafM?,  ebenso  dv- 
Spdya&o?  von  dvSpaya^^ia  st.   dvrjp   dyadd?;  daraus  schuf  man 
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die  Yerba  y.aXoy.a^(ab<i) ,  dvopayaött)  etc.  Von  Äoyov  e)^ovTo);, 
vouv  l;(ovTU);  ausgehend  sagte  man  auch  vouvs^^YjC  (cf.  av-£)(Yjc 
oo\-B-/r^c]  und  davon  voovsj^o);.  An  Stelle  von  su  ay^oXr^c,  s/«) 
sagte  man  kurz  suy.aipw,  das  von  Phryn.  125  verworfen  wird, 
obgleich  es  ganz  korrekt  gebildet  ist.  auaypo;  st.  ou?  otypio; 
wird  gleichfalls  von  Phryn.  381  verworfen,  trotzdem  es  viel 
bequemer  ist,  als  das  alte.  Dasselbe  gilt  für  ycVVTjii.aTa  st. 
y-apTTol  ^Tjpol  xat  uypot  ebd.  286;  dasselbe  für  ttsttcdv  an  Stelle 
von  oi'xuo?  cTTspfj-aTia?  oder  oixuo?  ttstcodv  ebd.  258 ;  dasselbe  für 
cppovtjULSuoi  st.  cppovsTv  ~a  ovia  und)(prjai|i.£uto  st.  )^pT|ai[jLov  Yivso&a', 
ebd,  386,  für  y^pswXur^aai  st.  rä  /pia  Xuaaailai  ebd.  390,  für 
aly^lia.Xui-iZzjbai  st.  ai/|j.aX(OTov  ysvsa&ai  ebd.  442;  für  avaaxa- 
Touv  st.  dvaoTatov  ttoieTv  etc.  An  Stelle  von  vaC?  auroT?  dvSpdat 
sagt  Pülyb.  292  autavSpou;  v^a?;  so  ferner  'Ay.aoTjixaixoi,  Stcdi- 
xot  st.  Ol  dcTTO  T^?  Axa6r^[j.ia? ,  oi  7.7:0  r^?  Sxoa?;  Trapaytü- 
YidCsiv  Polyb.  186  st.  xd  StaTruAia  oder  otaytoyia  (siaJTtpdtTctv 
etc.  etc. 

Statt  des  alten  fem.  Suffixes  -tpi?  --pioo;  ist  überall  das 
regelmäßigere  -rpia  -rpia?  verwendet  worden;  so  sagte  man 
[j-otÖT^Tpia  nicht  mehr  fiaör^rpi«;  und  öp}(7]aTpia  nicht  op/V/a-pi; 
(cf.  MoERTS  194);  man  ging  auf  diesem  Weg  immer  Aveiter 
und  bildete  -Xuvrpia  (PoUux),  xa9apt3Tpia,  ysvvrjTpia,  viXYjxpia, 
{ic-avaatpia,  Traiarpia  (tj  Tratxtsipa)  oufj-Tuatatpia  (von  TzaiCoi]  etc. 
Daraus  später  rj  pdcp-pa  st.  tj  paTi-pia,  yj  xXscpxpa,  tj  tj^suxpa,  yj 
}X£{)ijaxpa  (nicht  r^  ji-eOuoo?  oder  t^  [xsfluarj  wie  Phryn.  151  lehrt), 
7j  iSaaaviaxpa,  r^  ysvvYjxpa,  yj  Tpolsvrjxpa,  i^  7rÄu3xpa,  tj  ^(opsuxpa 
(Tänzerin) ,  tj  öspiaxpa ,  rj  [xaCtuX'^P^  (£1x7.^10^7.  =  sammelte)  etc. 
etc.  (Dass  man  dabei  aus  xÄETixpia  die  Form  xXETrxpa  —  xXicp- 
xpa  durch  einfache  Ausstoßung  des  «-Lautes  gebildet  hat,  ist 
nicht  anzunehmen ;  vielmehr  wird  an  eine  Anlehnung  an 
Formen  wie  öpy^r^oxpa,  /opEuxpa  (Tanzplatz),  xp£[x7.axpa,  xoXi- 
axpa.  l'Jaxpa,  ydaxpa,  yaXäax^rj.^  xoXu[xir7]i)pa  (xoAu[xß-/)i}p7),  [j,oÄu- 
ßr,i}pa,  OEpjxdoxpa,  X£prji}p7,  (6i^ivri{}pa,  07.)^xuXYji>pa  (=  oaxxu- 
Xt,i>p7.),  oup-fjOpa  etc.  zu  denken  sein;  die  Metamorphose  ist 
noch  nicht  vollendet,  denn  auf  Chios  scheint  dieses  i  z.  B.  in 
xA£cpxpi7.  'j(£uxpt7.  etc.  noch  nicht  verklungen  zu  sein,  cf.  K7- 
v£XXdxi!;  Xi7.x7  Passim.) . 

Zu  gleichem  Zweck  wurde  eine  große  Masse  neuer  Nomina 
nach  alter  Analogie  gebildet.  Einige  Suffixe  sind  seit  jener 
Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  sehr  beliebt  geworden.  So  die 
auf  -[xoc,  -[J.7.,  -ivoc,  -xr^c,  und  vor  Allen  die  auf -7?;  cf.  dXot;x- 
)i-'jt    C.  I.  A.  II  167    X7Öaa[j.(>?  Hesych,   i|opxio[xo?,    TrapaÖEiy- 
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uaTiap.dc,  oxußaXi3ij.dc ,  ypoviou.dc,  u.ax7.pia[xdc,  Tstpaaad?,  &Xi[i.- 
lid?,  dyiaotjid?,  a.TzzX'Kiaiioc ,  evTacptaou.dc,  Taopiotxd?  im  Mittel- 
alter (Taüpi'^oi  von  Taupoc'  =  das  Ziehen,  und  Trinch.  130 
(1126)  äkkoL  y.at  £i?  tov  xaTaXoixov  tou  xaoTpou  oia  tov  Ttiaotxov 
auTou;  cf.  aus  dem  Neugriechischen  i.[jyo\i6c,  =  r^iXzoaiq,  acpt^ic, 
•üaY£[J.d;  (=  UTza",'"^  g^hen),  dTro&a[j.d?  =  6  öavaTo?,  cpaYojadc 
(c&d-c«)),  oy.aojxdc  (von  oxd^u)  =  berste) ,  jünoosfidc  =  das  Fort- 
gehen (|xioo£ua)  von  mtssus),  xajxdc  (xai'to),  oxotoo^aoi;  (oxotu)Vü> 
=  tödte) ,  yajj.dc,  (ydvo)  =  verliere),  ireoixd?  (irmTo)),  cpuTcjid? 
(cpuT£U(ü),  {jLa!lu)}xdc  (jxaCtovw  =  sammle,  von  fiaCa),  TpOYTjfjLdc  (rpu- 
Y«)),  xXaos<xdc  (xXaosuo)) ,  oxaufxd«;  (oxaTiTO)),  8ouX£|xd;,  ocpajxd? 
focsdCtU;,  dvaaao[j.dc  (dvaoaiv{ü  =  ausathmen),  Ispatxjxdc  (|T|paiv«);, 
dzAtüadc  (aTrXtuv«)),  ospjxd?  (=  oopfxd?) ,  TTcpiraTr^fxd?  (iröpiTraTO)), 
dvaoTsvafidc  (dvaoTEvaYjj.dc),  dvaoTSfxd?  (=  dvdoTYjfxa,  xaTdpöcDjxa). 
ßpovTio]j.dc  (ßpovTu)),  Tupavviotid?  (TupavvÄ)  etc.  etc.  Überhaupt 
kann  man  heute  von  jedem  Verb,  das  eine  Thätigkeit 
oder  ein  Leiden  bezeichnet,  ein  solches  Nomen  auf  -ixdc 
bilden  und  es  mit  der  Negation  osv  und  dem  Verb  syst 
verbinden,  um  die  Unmöglichkeit  der  durch  das  Verb  be- 
zeichneten Action  auszudrücken;  z.  B.  oi  iXaikc,  osv  syoov  [xo- 
C(ü|j.d  =  o'j  ouXXsxTal  ai  IXaai.;  Td|X7:£Xt  Ssv  l'ysi  Tp^Y^^jj-d  =  ai 
oTa'^uXal  ou  TpuYi^(~^'-  {^^^  ~^  TrXf^B^o?);  6  jxuXo?  otao[j.o  osv  lysi  == 
die  Mühle  kann  nicht  reparirt  werden;  raimiXi  osv  l'yöi  xXaos- 
ud,  Ol  Toupxoi  0£V  eyo'jv  oxoTcotxd;  to  (^cf-'^ei  auTO  oev  lyEt  <p>x'[0i\i6 , 
auToc,  6  xaxoupYoc  0£v  iyzi  iroöajj-d,  auTo  t6  cpdp£jj.a  Siv  lyei 
xa-aXutxd;  auTo  to  xpi&doi  elvat  $£po  xat  Sev  iysi  dXfiofxd;  to 
yojpd'-pi  £lvai  ^£po  xai  oiv  l'ysi  oxafxtxd;  auTO  to  SivSpo  elvai  (X£- 
YaXo  xai  osv  l'yEi.  ;£~aT(ü[j.d;  ij.oipa3[j,d ,  p.STpT,}j.d,  xoüßaXrjfxd,  T£- 
X£ioad  etc.  oev  lyEi.  Auf  diese  Welse  hat  man  die  alten  Ad- 
jectiva  auf  -Td?  ersetzt. 

Substantiva  auf  -\ia:  oidXcüfxa  (bei  Polyb.),  ouvspYr^fia,  pd- 
7:io]j.a,  ßd-Tioaa ,  £;£paua,  xaTdpv)tojj.a,  dvTdXXaYjxa  etc.  und  aus 
dem  Neugriechischen  7:du)tj.a  ==  der  Gang,  xdjj,(utj.a  von  xdjxvo) 
=  das  Thun,  die  That,  oxdTojjxa  =  das  Tödten,  (p(x^((o\io.,  tcXt,- 
Ytüiia  =  TrXrjYTp  Xdßoijxa  =  Wund  (Xaßoivoi  von  Xaßifj  =  Griff), 
xdpcpoDjxa.  'KdTTjij.a,  dXcoixa,  ^LdpEixa,  ya}XT,Xu)[xa,  ydXaojxa,  u'ixufxa, 
fj.dXo)|j.a.  yaip£Tio[j.aTa,  [xoipaojxa  etc. 

Adjectiva  auf  -ivoc :  odpxtvo?,  xdxxivoc  =  roth  (von  xdxxoc 
Tr^?  TTpivou^,  ßüooivoc ,  -pdotvo?  st.  yXcDpd?,  xiTpivoc  st.  u)ypd? 
u.  s.  w.;  auf  diese  Weise  sind  die  alten  Farbennamen  Ipu&pd;, 
yXcupdc.  «>ypdc  etc.  verloren  gegangen.  Man  ging  weiter  und 
schuf  zptuivd;  nach  Iw&ivd?  st.  irpojio?,  öpBpivdc,  xaSr^iispivd;.  au- 
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pivo?  TTSpuaivd; ,  (ejcpsTivd?  (ecpsTo?  =  sr^  £to?)  ,  rayivo^,  ßpaoi- 
vo'c  etc. 

Da  nun  in  der  späteren  Zeit  die  Baum-  und  Pflanzen- 
namen  nach  Analogie  der  älteren  wie  hia.,  -rsXea,  y.pavsa,  [xr,- 
A£a  etc.  dieselbe  Endung  -sa  erhalten  haben,  und  da  außerdem 
die  aus  den  Baumfrüchten  gebildeten  Baumnamen  in  spät- 
griechischer Zeit  ebenfalls  auf  -ia.  ausgingen,  so  endigen  heut- 
zutage die  Baumnamen  gewöhnlich  auf  -ia  und  die  daraus 
gebildeten  Stoffadjectiva  auf  -iivoc.  So  findet  sich  dxtsa  (st. 
dxTr^)  (Lucian)  dx-sivo;,  pooea  (st.  poorj)  MouacTov  xat  BißX.  1880 
no.  176)  pooeivo;,  ouxsa  (Athenäos,  Galen)  ouxsivoc,  \izXia  (st. 
jxcXia)  (Et.  Magn.)  [xöAsivo?  (schon  bei  Hesych  s.  v.  [XcÄirj),  xo- 
XuTsa,  dXea,  cpAsu);  —  cpÄstvo;  (Lübeck  Phryn.  261  und  293), 
ö^ea  (st.  6?urJ  Bekk.  Anecd.oS,  32  ölsivo?;  xapsa  (st.  xapua)  xa- 
piivoc,  xdaravov  —  xasravsa  xaoTavsivo?,  xspdnov  —  xsparsa  — 
XcpaTS'.voc,  auxd[xivov  —  ouxajxtvsa  auxa[xiv£ivo;  etc.;  davon  hat 
sich  nun  das  Suffix  -sivoc  losgelöst  und  schon  im  II.  Jahrh.  nach 
Chr.  bildete  man  aTu-üiivoc,  was  Phryn.  verwirft;  seit  dieser 
Zeit  hat  das  Suffix  stark  zugenommen  und  so  eine  Unmasse 
Stoffadjectiva  erzeugt;  cf.  oiOTjpstvoc,  j^tujxatsivo?.  irrjXsivo?,  tts- 
Tpeivoc  etc. 

Auch  durch  das  Suffix  -tr^c  wurde  eine  Anzahl  neuer 
Nomina  geschaffen,  indess  keine  allzu  große  ;  in  der  neueren 
Zeit  scheint  dieses  Suffix  nicht  viel  Lebenskraft  zu  besitzen : 
man  bildet  eben  die  Nomina  Agentis  durch  andere  Suffixe, 
nämlich  -ac,  -dpi;  etc.,  worüber  gleich  unten.  So  sagt  man 
ßaTTTioTifj?,  ßiaoTYi;,  xtb-Tj?  (heute  ^tiorrj?),  irpoaxuvYjTY]?,  euayYe- 
XiaiT);,  CY,X(üt7);,  7:paY[j.aT£u-7j?  (Kaufmann,  oft  in  den  Inschriften 
römischer  Zeit,  heute  7Tpa]i.aT£UTY);)  etc.  Aus  der  Volkssprache 
führe  ich  an :  dyio-YÖuTri?,  dvucpavTYjc,  dX(ovi3TY]?,  dTroxocpt-y]?  = 
aestimator  (Syme),  CsoYoAdrT^;  st.  Cso-j'-riXatr^c  (über  das  o  siehe 
Excurs  V),  TpaYouoisTTj!;  =  Sänger,  ^(opsüTYj?  =  Tänzer  (auch 
alt),  ^olXtt^c  (ebenso  auch  alt),  'J^tiott^?  auf  Kephallenia  =  tö 
aYYä^ov  Iv  oj  (elt|;TjVoooi  Tov  xacpsv  Neoekk.  'AvdXsx.II  338;  XopiaTTj; 
(schon  bei  Phot.  Bibl.  P.  529,  37),  Csuttj?  =  *L,^6v.TT^z,  spr. 
C£'f(x)Tr,?  (dies  hat  man  wohl  mit  Recht  in  Hesych's  Glosse 
CäOYua?  •  ßoTjXdto'.c  entdeckt) ,  davon  haben  wir  a,uch  das 
Compos.  auC£'-)-Tj?;  i)£pi3Tr|C  (schon  alt),  y.Xs'^-r^-  {-/.XsTzrr^q) ,  tpi'cp- 
TT,;  (spätes  Wort),  7r£pdTT,(;  (schon  in  der  Bibel)  und  ^[.i-ir£pdTr,? 
=  \ioyX6<;  (Riegel),  xpiTTr)?  (auch  alt),  ^euxr^c,  {=  ^zo^sTXf^  —  <\>i(^- 
'o)~r^c  (cf.  axdÄE'jöpov  —  oxdÄEÜpov  NauTiXiov  —  'AvauXi)  (auch 
alt);  cxauptuTTj;  (schon  im  Mittelalter);  öitr^;  und  YXoiaoooETr^? 
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und  Ai)Y0-3£Tr|c;  TrAsytTjcFlechtwerk  rAf/xr^c,  und  ljiyxac  =  v.a.Tap~ 
paxTr^i;,  (fpdyxr^c,  (<ppaxT7jc)Enifriediguiig,  xsvTpiarr^?  und  EiJipoXia- 
orr^^,  TpuTrrjTirjc,  xoTrctvioiTjc,  o'^r/rr^c,  (=  acpiYXT7;p),  v.oXs,axrfi  (gaXs3Tr,; 
Thracien=£YxaX£aTY]?),  -xatixT^c  TraXouxoxautTjC,  '/.oXnll■Kr^xi^c.  jBou- 
Tr,yxr^z  =  Suty];,  vuj^ToyupioTTj?,  vu;(T0Tr£p7:ar/jTT,?,  or^xw-r,?,  xo[x- 
7ru>TT|?  von  xotj-TKÖv«)  =  betrüge,  ^£j3pax(üTr|C  von  ^sßpaxwvco,  [xa- 
)^aipo-ßYO'^'^^i?>  xaAa[i.o-YO^p~^(?  und  oap-rj?  in  Macedonien; 
ou^upiaTTj?,  xavTTjXavacpTTj? ,  Tp^Yr^TTj? ,  TiaTrjTT)?,  jxerpTjtyj?,  oTia- 
öioTTj?,  Xi/viaTT,;  :=  Aix|xioTTjc),  xoupaÄr^TYj;;  |uA03)(10TYJ?,  ouptTj?, 
(ejjjnrTjj^Tr^i;  (£[j.7rr(YVU[xi),  xapayxr^z  (lapaoato),  ^zviyx■r^c,  (axuXo- 
schlechtes  kleines  Boot),  [xaoTpoj^a^^aoTYj?  und  [xaaTpo}(aXr,? 
Epirus  riavowpa  IX  521,  (fjLUijoj-^acpTrj«;  (xaTrro)),  xoXo,3uC^.3Tr|; 
(=  aiYoi)r|Xa?)  auf  Faros  IlpoiTooixos  36,  d[j,[i,ouoiTyj!;  eine  Art 
Krebse  ebd.  7,  7:oxloxr^q  ebd.  60  Wasserleitung,  yaiiiaiXixr^c, 
=  Mühle  im  Trapez,  bei  IlpcüTooixoi;  81 ,  £ij,|3aTr|<;  (IjjjLTraTr^;  der 
Meerwind,  (vjijjLTroTris  =  iii-iroV/;;;  auf  Chios  und  ixttot-/;?  in 
Phertakäna,  xaraTrorrj;  auf  Kreta,  xctraTriirjc;  (von  •/.axaTzivoi)  auf 
Kythera,  -rrouXoTciaar/jf;  Kav£XX.  2  77,  TiAdcatTj?  =  ro  ^uXov  ot' 
ou  TrAdcTTooat  xa  oukXa  X7]c,  Tzixxaq  IlavStopa  IX  51  aus  Epirus. 
xaxoTiXuTT^?  =  abomasus,  pacpr/]?  (Schneider),  acpa}(T-/jc,  irapa- 
oTa|i.vo-  dvEfio-  Xoyvo-  Xoj^vapo-OTdtri?,  vEpo^^uTYjc,  (6|jißpoo£}(T"/;; 
auf  Melos,  iir^'^oxzoxr^<;  (von  jxr|VUTSU(ü),  TipoSoTTj?  vind  Tiapaöotr,; 
im  Pontos  etc. 

Vor  Allem  aber  hat  sich  das  Suffix  -a?  sehr  verbreitet. 
Dies  ist  ein  sekundäres  Suffix  und  wird  vorzugsAveise  an 
Substantiva  angefügt,  um  verschiedene  Verhältnisse  aus- 
zudrücken. Die  Entstehung  desselben  aus  namenartigen 
Bildungen  auf  -iac,  hat  A.  Fick  in  Curtius'  Studien  IX  184 
auseinandergesetzt.  Auf  diese  Weise  entstanden  in  der 
späteren  Sprache  die  Namen  xopuCdc,  tteXäS?,  xEpata?  (Horn- 
träger),  -^r^lac^  Trivaxac,  aavväc,  xr^baXäq,  cpaY^.?,  <pax7.c,  //jXdc 
(bei  FiCK  ebd.);  AapuYYctc,  ootxvac,  Saxxac,  öatpaxa?,  Trtvaxtod;, 
Xa/avac  (Bekk.  Anecd.  1186),  ;(£iXa?  =  labrosus  (Pollucis  Inter- 
pret. 457),  '\iiXa^  =  f^nXoc,  oder  '}iXa^,  otaXd;  =  uaXac,  in  einer 
attischen  Inschrift  Bulletin  II  S.  166. 

Die  Endung  -d.q  hat  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit 
sehr  zugenommen;  man  bildet  solche  Nomina  mit  den  ver- 
schiedensten Bedeutungen;  cf.  yziXäz,  ti-urd?,  xoiXd?  =  der 
große  Lippen,  eine  große  Nase,  einen  großen  Bauch  hat; 
YXtuaaac  =  6  ttoXuX&yo«;,  axoXiodc  'otoXioiov)  =  o  xaXÄa)7rt.aTr]c, 
(öiGTpEiöd?  =  der  die  Austern  gern  isst  oder  fischt;  cpavapdc 
der  Laternen  macht,  xXöiod?  =  Schlosser,  jjLuXcovd?  =  Müller, 
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yaXaTac  =  Milchverkäufer,  üpoXo^^ac,  =  Uhrmacher,  aXsupa; 
=  Mehlverkäiifer  oder  Mehlfresser  (von  Schweinen  im  Gegen- 
satz zu  den  Eichelfressern) ;  djXTcsXa?  =  dfXTrsXocfu^.a^  oder  d{x- 
TTcXuivoc  xaXXtspYT^r/-]?  oder  dijLTisXoxTrjjxcov ;  so  heißt  ferner  6  uaXä? 
ijaXa;)  sowohl  6  uaÄo-oioc  als  auch  6  uaAoTrojÄT^? ,  6  ^[/apd?  so- 
wohl 6  tyJ^uoTCOüXrj?  als  6  dÄieu?  oder  auch  6  ayotv  ij^iluo^pdyo?,  6 
({;u)jxd;  sowohl  6  dpioxoTco?  als  auch  6  dpT07:u)A7]?  und  endlich  6 
ayav  dpxocpdyoi;  etc. 

So  werden  mit  der  Endung  -a?  gebildet :  6  Csuyd?  =  Csuytj- 
XatTjC,  6  /aXxojjxaTd?  =  der  das  Metallgeschirr  der  Küche  ver- 
zinnt, Xa/avd?  =  Gemüsekäufer  oder  Gemüseesser;  6  ^okäc, 
==  Holzverkäufer,  \izXa.c,  —  Honigverkäufer,  {i]Xaoac,  =  Öl- 
verkäufer  oder  Olesser,  xpaad?  =  Weinverkäufer  oder  Weiu- 
macher,  rupd?  =  Käsemacher  oder  Käse  verkauf  er,  x£pa[xd?  = 
Töpfer,  TTSTpd?  =  Steinbrecher,  dfia^dc  =  Kutscher,  aTriid? 
Maurer,  Hausbesitzer,  xaAafxapdc  der  mit  dem  xaXa|j.dpt  hantirt, 
also  Schriftsteller,  Gelehrter  (von  xaXa}j.dpi(ov)  =  Tintenfass, 
Schreibzeug,  da  man  im  xaXafidpi  sowohl  die  Tinte  als  die 
Feder  (xdXaixo?)  mit  sich  trug) ;  ßpaxd?  =  der  eine  ßpdxa 
trägt,  cpsadc  =  der  ein  cpsat  trägt,  cpouaravsAXd?  =  der  eine 
cf ouaiavsÄXa  trägt ,  \iayaipa<i  ==  Messerschmied  oder  der  ein 
Messer  bei  sich  hat;  aia/^oXäc,  =  der  die  Trauben  gern  isst 
oder  sie  verkauft;  xpäard?  =  der  Fleischesser,  •(O'ioiiv.ac,  = 
der  die  Weiber  sehr  liebt  oder  sie  nachahmt;  TrpoßaTd?  = 
der  viele  Schafe  hat,  xo^rava?  =  der  ein  xdrravov  hat,  dann 
-ooi}a>v;  Xc'^aXd?  (und  xs(pdXa?  auch  als  Beiname)  der  einen 
großen  Kopf  hat ,  xooxtvd;  =  Siebmacher ,  dXoyd?  =  der  ein 
Pferd  besitzt,  ^(o\iaq  =  Bäcker,  asuxsXd?  (Fontos)  =  der  Man- 
gold isst  oder  kultivirt  oder  verkauft ;  yatSoüpa;  =  Eseltreiber 
oder  Eselbesitzer,  xoxxujxTjXa?  =  der  Pflaumen  isst  oder 
kultivirt  oder  verkauft;  xoXoxu(^a?  =  der  Kürbisse  isst  oder 
kultivirt  oder  verkauft,  xpo[j,[xu8a?  =  der  Zwiebeln  isst  ä-[- 
Youpd?  =  Gurgelesser  etc.  etc. 

Die  Verbreitung  dieser  Endung  -d?  hat  wiederum  einen 
großen  Verlust  des  Griechischen  zur  Folge  gehabt;  denn 
dadurch  sind  eine  große  Anzahl  von  Composita  verloren  ge- 
gangen ,  und  das  Griechische  hat  auf  diese  Weise  an  Aus- 
drucksfähigkeit und  Deutlichkeit  viel  verloren. 

Zu  demselben  Verlust  an  Deutlichkeit  und  Ausdrucks- 
fähigkeit haben  auch  die  fremden  Suffixe  geführt;  schon  in 
spätgriechischer  Zeit  hat  man  angefangen  nach  lateinischen 
Mustern  Nomina  Appellativa  auf -dpic  zu  bilden  cf.  C.  I.  Gr. 
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add.  3620,  21  /spapio?  (st.  ^(eipfiva^  ^(sipoupYo;);  in  einer  atti- 
schen Inschrift  (christl.Zeit)  Tpo)(aoapio;  (Schuhmacher)  st.  aavoa- 
AoTToio?,  cf.  Koufj-avouor^?  SuvayüDYTj  s.  v.;  ^aptapi?  Kaibel  Epigr. 
350;  Theophanes  228,  16  aTroxpiatapio?,  242,  23  arjixaoapiouc, 
440,  21  öatpaxapiou; ,  Gloss.  Laod.  89  [lapfj-apapio?  (dies  auch 
inschriftlich  aus  Isaurien  im  Bulletin  IV  171),  Trpoa|j.ovap!.ot 
Porphyr,  de  Caer.  18  und  68;  bei  Pollux  (j/cDpapi?  456,  oi^p- 
depapi?  535,  iroXTapio?  541,  Tpt[xiTapio?  392;  Sophokles  (in 
Lex.  36)  erwähnt  arco&Trjxapio?,  dp;(aptoc,  dTToaxaaapioc,  ßaata- 
YÖtpio?,  SsuTspctpio?,  So5(£iapio;,  xoiTtovdpioc;  ferner  bei  Prodrom. 
xeXXäpi?,  oo)^£t.dpi;,  uuviapi?,  )(eipoT£;(vapiou?  VI  161,  TaaXoTrepi- 
Traiapis  IV  552  etc. 

Diese  Bildungen  haben  verschiedene  Bedeutungen  z.  B. 
epojtdpi?  =  IpcjoTdAr^TTTOi;,  Trsiafxatdpi?  =  trotzig,  xauj(rj3dpi;  = 
Prahler,  UTiviapi?  =  UTtvrjXd?,  xoiÄtapi?  =YdaTp(i>v,  XouTpdpi?  = 
ßaXavsuc,  TTspißoAdpK;  =  xr^Tioopd?,  Trspardpi?  =  68ityj?,  irspa- 
ixardpi?  =  TTopöfxsu?,  Sjaxovtapi?  =  Bettler  etc. 

Dass  zu  gleicher  Zeit  auch  eine  Unmasse  lateinischer 
Wörter  auf  -apic  im  Gebrauch  waren  und  dass  gerade  diese 
als  Muster  zu  unserer  Bildung  gedient  haben ,  liegt  auf  der 
Hand ;  es  ist  kaum  nothwendig  Belege  anzuführen. 

Auch  die  lateinische  Endung  -axoc,  [atus]  ist  frühzeitig  ins 
Griechische  eingedrungen  und  hat  viele  Nomina  gebildet,  wo- 
durch natürlich  wieder  andere  in  Vergessenheit  gerathen  sind. 
Diese  haben  gleichfalls  mehrere  Bedeutungen  z.  B.  Spoodto;. 
d(^)i)aTOi;  (=  dvöaxoc),  [xupcuoaTo?,  dcppato«;  etc.  bedeuten  den 
von  opdao?,  dvÖTj,  [xupoooid,  dcppdc  erfüllten;  xopfxaTo;,  oTr|9a~o?, 
TucoyiüvaTo?  oder  ^svato?  denjenigen  der  einen  großen  Körper, 
Brust  (daher  durch  Synecdoche  Muth),  Bart  hat;  uXriYaio;  der 
eine  Wunde  hat  =  verwundet;  allein  (fzo^^azoc.  =  cpuywv, 
dTr£Xöu)v,  5(opTaTo?  =  xsxopeajxsvo?  ()(opTaivu>  =  sättige  oder 
sättige  mich),  rpej^axo?  =  laufend,  7:£[XTTaTo?  =  Tr£7r£(xjxevo?, 
xX£cpTaTo?  =  gestohlen  (xÄEcpraxa  diebweise) . 

In  der  späten  Zeit  bildete  man  allerlei  Nomina  auf  -axov, 
welche  verschiedene  Arten  von  Speisen ,  Kuchen ,  Getränke 
bezeichneten;  z.  B.  d(|>iv9dTov,  xitpatov,  d[xoXdTov,  Spoaatov, 
(Prodrom.  III  576),  dTriatoV;  dviodtov,  xapuodtov  etc. 

Zu  den  Nomin.  auf  -a|,  -axo?  hat  man  eine  Demi- 
nutivendung -dxiov  geschaffen;  man  sagte  also  Trivdxtov, 
/apdxtov,  xo5(Xdxi.ov,  Xaopdxiov,  ßwXdxiov,  dvöpdxiov,  Xapvdxtov, 
dßdxiov ,  jj-ouataxiov ,  xafxdxiov,  xovrdxiov,  &(üpdxiov,  cpapfidx'.ov 
(von  cpdp[xaxov),  etc.     Davon   hat  man  seit  alexandrinischer 


AUmählige  Modernisirung  des  Altgriechischen.  185 

Zeit  ein  neues  Suffix  -axi(ovj  abstraliirt  und  eine  große  Anzahl 
von  solchen  Deminutiva  gebildet;  cf.  voaaaxiov  Papyri  Gr. 
Leeman  II  S.  13,  Staüpa/iov,  arsvaxiov  Porphyr,  de  Caer.  20. 
27  und  232,  poav.iv  oft  bei  Trinch.,  Spata  und  Cusa.  Und 
man  bildet  immer  noch  solche,  sowohl  Appellativa  als  Nomina 
propria,  z.  B.  v£paxt(v],  7ZQ~a\i6.'/.i[w) ,  TpaTcöCaxi(v) ;  to  (I)iÄi7t7raxi(v' , 
t6  BaoiAaxi;/;,  t6  rtavvaxi(v)  etc.  und  6  OiAiü-axiv,  6  rsuip-j-axiv, 
6  Fiavvaxiv  etc.,  wie  in  der  That  in  einigen  Notarialakten  von 
Chios  gelesen  wird  (nach  mündlicher  Mittheilung  meines 
Freundes  Dr.  Klon  Stephanos)  .  Man  hat  nun  Aveiterhin  das 
auslautende  -v  weggelassen,  wie  ich  in  einem  Dokument  von 
Syme  vom  Jahre  1712  gelesen  habe,  also  6  MiyaXaxi,  6  Kxi- 
o-axi,  6  Mouataxi  etc.  Zuletzt  mit  Anfügung  des  maskulinen 
Nominativzeichens  -?  6  Fiavvaxic,  b  FswpYaxi?  etc.  (Cf.  6 
l7rt.a7T|[i(ü;  st.  sTri3~7i[X(ov ,  6  yspto;,  6  oiaxw?,  6  /apo);  etc.  st.  6 
Y£p(uv,  6  oiaxtuv  [spätere  und  mittelalterliche  Form  st.  6  8ia- 
xovo:],  6  yapcuv) . 

Dazu  bildete  man  wiederum  Augmentativa  z.  B.  tov  puaxav 
Spata  122  6  lepaxa?  Apaßavttvo?  258,  ebd.  354  6  odpaxa?,  auf 
Kreta  aapaxa?  =  die  Säge  und  tq  aapaxi  eine  Krankheit  oder 
Geschwür  (von  or^^t)  etc.  cf.  oben  S.  57. 

Die  Endung  -tii-ov  oder  -atjxov  mit  abstrakter  Bedeutung  ist 
schon  seit  dem  Mittelalter  sehr  üblich;  so  gebraucht  z.  B.  Por- 
phyr, de  Caer.  eine  große  Anzahl  solcher  Nomina;  cf.  86,  297 
z.B.  ixsTaoraatjjLov  =  ixsTaa-aatc ,  oiax7.ivT,!ji[j.ov  ==  oiaxaivr,at? 
(processio  in  novis  vestibus]  (cf.  ebd.  II  147),  avaX7;'|»i[i,ov  =  tj 
dvaX-/)<jit?,  x6  aiT"ifiai[i.ov  =  rj  aitr^ai;,  5£|i[xov  =  yj  oo'/ri,  aTS'j»i[xov 
=  Tj  ax&\)ii  (204),  dXXa^tjxov,  d-oXuai[i.ov  etc.;  Roboam.  2  Sixdoi- 
}iov,  xpiat[jLov  Chios  (KavcAXdxic  36),  ta  7:Auai[j.a  (in  einem  Papy- 
rus bei  Kou[i.7.voü3rj?  ^uvayw-j'Tj)  =  irXuvtpa,  £X{>i[j.ov  =  lAöuai;  in 
Chron.  Morea  5225,  to  [X£[x'];i[j,ov  =  \ii\i'\nc,  ebd.  6316;  heut- 
zutage hört  man  überall  oTrdoi[jLO  (=  Opauaic),  /toaifj-o  =  ;(tt)ai;, 
oiaoifjLO  =  oidp{}toaic  (laotCtu),  aTp£'{;i[jLO,  xd'{>i|i.o,  ^r^<zi\i.o,  TiXuatfi-o, 
kXe^ijxo,  y^uaijxo,  cpdai[i.o  (ucpaivw),  oidai[i,o,  pd'j^iixo,  £p3(0[jioo  =  hin 
und  zurück  (Belbendos)  und  zahlreiche  andere. 

Ferner  ist  eine  Uniformirung  von  verschiedenen  Kasus- 
und  Personalendungen  zu  bemerken.  Dadurch  hat  aber  die 
Sprache  an  Deutlichkeit  vielmehr  gewonnen  als  verloren;  denn 
Eiyov  £ioov  waren  im  Alterthum  sowohl  1.  Sing,  als  3.  PI. 
Später  sagte  man  sT/a  1.  Sing,  und  zlyoy  3.  PI.  nach  eA£ca 
l'XE^av,  ETTSioa  liTEiaav  etc.  So  bildete  man  die  1 .  Sing,  und  die 
1.  und  3.  PI.  des  starken  Aorists,  des  Perfekts  und  des  Imper- 


i[§6  Allmählige  Modernisirung  des  Altgriechischen. 

fekts  auf  die  gleiche  Weise,  d.  h.  ganz  wie  die  entsprechenden 
Formen  des  schwachen  Aorist,  zloa  siSaixsv  sioav,  scpu-e«  scpuyotjjLsv 
£<puY°^^;  ^^Z*^  si/afiev  elx^v,  TrapsiXrjCpavC.  I.  G.  3137  (vom  Jahre 
246  V.  Chr.)  aus  Kleinasien;  aTrsaxaXxav  ebd.  3052  (Kreta- 
Teos)  vom  Jahre  193  v.  Chr.,  xsxpixav  auf  der  von  Wescher 
1868  publcirten  Amphiktyoneniuschrift  (G.  Meyer2  §  560]; 
evTreirprjxav  C.  I.  G.  n.  4712,  b;  xsxupisuxav  Papyri  Gr.  Taur. 
S.  24 ;  stopaxa  —  ajxsv  —  av  (Brief  an  Koloss.  2,  1);  cf.  ferner 
oTjVYjYaya  auf  einer  Inschrift  aus  Jos,  i(sya\iz^  U|3piCav  in  ägypt. 
Pap.,  loxa  C.  I.  A.  III  1363,  5,  r;X7riCa  Kaibel  Epigr.  167,  5, 
T^cpspa  ebd.  168,  2;  dann  sipr^xav,  UjSpiCav,  ovatsTeXsxav,  Ivrexu- 
)^Tjxav,  eiaj^r^xav,  ■TrsTroir^xav  Dittenberger  Syll.  255  (Lakonien 

I.  Jahrh.  v.  Chr.). 

Diese  Bildung  ist  im  III.  und  II.  Jahrh.  v.  Chr.  aufgekom- 
men und  hat  sich  nach  und  nach  über  alle  Modi  verbreitet,  cf. 
Theoph.  183,  21  ti&sXov  dvtißaXai  toT?  Xsyouaiv  (woraus  unser 
avaöißaXAoj  und  aBißoÄrj  =  *avdißoÄ7]  =Rede),  326,  22  exßaXai 
353,  25  avaßaXac;  ayaYa;  :  d^aYtov  Hesych;  Porphyr,  de  Caer. 
338  oux  I/Et  eiouotav  exßdXai,  Trinch.  120  (1122)  Xeya?  etc.,  cf. 
K.  Buresch  in  Ehein.  Museum  XLVI  S.  193  ff.  Auch  die 
Medialformen  haben  sich  darnach  verändert  cf.  siXdfATjV,  supd- 
[jLTjv,  (uacppdfx'/jv,  Ysvdfj-svoc;  etc. 

Wie  nun  der  schwache  Aorist  (und  das  Perfekt)  ihr  a  auf 
einige  Personen  (1.  Sing.,  1.  u.  3.  PI.)  des  starken  Aoristsund 
des  Imperfekts  verbreitet  haben,  so  haben  wiederum  diese 
ihr  E  in  die  2.  Sing,  und  2.  PI.  des  Perfekts  und  schwachen 
Aorists  eingeführt. 

So  sind  also  die  Themavokale  der  verschiedenen  Tempora 
vermischt,  und  aus  beiden  Systemen  ist  ein  einziges  gemacht, 
wie  man  sich  leicht  aus  Beispielen  folgender  Art  überzeugen 
kann;  cf.  euEaTTjosTo  und  sxoXdaETo  in  einer  Inschrift  aus  Mae- 
onien  vom  Jahre  217  nach  Chr.  in  MougeIov  xal  BißXio&rjXTj 
^fjtupvTi?  1880  p.  158,  (bpi'oETU  St.  (bpiaaio  Collitz  Sammlung 
126  aus  Cypern,  Apoc.  II  3  xEXOTui'axsc,  Apoll,  de  Synt.  I  36 
£Ypa^j>£(;  n.  37,    Eipr^xs?    (Sophocl.   Lex.  39),   T^pixa^s?    (Romae 

II.  Jahrh.  nach  Chr.)  Kaibel  Epigrammata  570,  1,  Y|p7:aa£<; 
577  u.  578,  a-ioTzaaec,  244,  1,  Kaibel  Inscript,  Graecae  Sic. 
Ital.  40,  497  a,  578  e'Cvjoec  aus  Syracusae  und  Catane,  2040  u.  525 
yjpTialsc,  1754rjp7raa£c  (vgl.  auch  die  verkehrten  rjYopdoO[j,£v  ebd. 
96  und  IQr^aov  1449,  9);  dvETrauasTO  C.  I.  G.  9730,  oixooojxTjas; 
und  EXTioE?  Le  Bas  Voyage  2415,  EÖEipEc  EOiouis?  st.  EOEipa? 
iSitola?  bei  Barthol.  Edesenos  Patrologia  CXIV  etc.   So  spricht 
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man  heute  axouas?  axouosTs ,  l-ai^Si;  sTrai^ste  ,  exdc&ioss  sxaOi- 
oexo  etc. 

Auch  der  Imperativ  ist  vereinfacht  worden ;  die  Endungen 
-c  (Ypa'^s),  -£Tto  (YpacpsTO))  und  -ov,  -azoi  (Ypoi^|iov,  Ypa'|iaTo)j  sind 
ausgeglichen;  so  sagten  die  Syracusaner  Xaßov,  opajxov,  av£A.ov 
cf.  Lobeck  Phrynichus  348 ;  ayayov  ebd.,  und  umgekehrt  opu^s 
in  einer  Inschrift  aus  Melos  Ross  inscr.  gr.  ined.  no.  246), 
Spacjs  st.  opaaov  bei  Sterret  I  S.  82  und  Cj^aai  (d.  h.  C"7ja£  = 
Cr^oov)  ebd.  II  311,  und  ApoUonios  Trspt  SuvTa^so)?  I  36  bezeugt 
die  Existenz  von  Ypa^]>£T(u  st.  Ypa'laro)  (cf.  Mullach  227),  ferner 
Bartholom.  Edesenos  Patrolog.  CXIV  axouos  =  axouaov  etc. 
Und  so  sagt  man  stets  im  gewöhnlichen  Neugriechischen  Ypa'];s 
(nach  Ypacßs)  axouas,  xaötos,  xXsTas,  (o  [xiXTjas,  xpatr^as,  TTspTra-yjas, 
}(uo£,  TijxTjSS,  Ypa^j/STE,  dxouasTs,  xXsiosTs,  [iiAtjOSts,  etc.  etc. 

Nur  im  Pontos  und  in  Unteritalien  sagt  man  noch  heutzutage 
axovrjoov  Oekonomid.  1 1,  a^o^,  xa'}ov  =  xauaov  ebd.  44,  xo'jp£'J>ov 
=  xoup£U3ov  ebd.,  (puTS'jiov  =  cpuT£uoov  (44),  jaTp£t|iOV  =  iaTp£uaov, 
jäÄTaov  =  uaÄ(i)aov,  joptaaov  =  iopTaaov  (56),  -j'pa'Lov  (67).  irapfr^)- 
Yop£(];ov  (79)  =  T:otpYjYop£uaov,  7r£pY£Xaaov  (80),  ^ayxÄr^^ov  =  £^av- 
tXyjoov,  TTixpilov,  xoKpilov,  xoTot^ov  (xoToi'C«)  =  ich  gehe  lahm), 
acpptlov.  '3o6)^vi|ov,  ttou^viIov,  Uj3piaov  (82),  oäxXuaov  (=  oiaxXu- 
oov)  83,  dvajxEt^vov  (85),  Trotaov,  axouaov,  ti'jjleoov,  osaov  (124), 
dvoilov,  cp-£idaov,  dd(];ov,  xXd'];ov,  ^uaov  =  £X5(uaov  43  ebd.  ^lo'paov 
=  £;(;pi3ov  etc.  (in  Oenoe,  Ophis  und  Surmena  bleibt  das  aus- 
lautende V  Aveg,  ebd.  123,  also  oecjo,  TroTao  etc).  Darnach  bildete 
man  auch  cpuyov  (nach cpi^ovvon  £<p£uj|a  =  £<pu-,'ov),  öeAov,  sÄöttov 
=  ßXETTE  (40),  xdjxov  und  xdjxcV  43  odxov  etc. 

Auch  in  Unteritalien  unterscheidet  man  gewöhnlich  beide 
Endungen,  cf.  Pellegr.  174  j^atpitiao,  1 76  TtopTjao  (=  i)£(op-/]3ov), 
177  rji-/yi(3Q  {=  yuiaov)  -TT^po  und  irapo  (=  lirapov)^),  ■rpa['^ouorj30 
(=  TpayfpOTjaov),  (p3o''.pT^30  =  (j^o'cprjoov,  xpd(TjYjao  30,  TsXr^oo,  daxtoao 
(=  Ö£Xrj3ov,  a-/ixoi30v),  7rpd(T)Yjao  =  TC£pt,TrctTrjaov;  cf.  auch  MoROsr 
Stud.  135  etc.;  doch  auch  xoua£  neben  dxou30v  Pellegr.  156 
Lex.  und  wieder  oo7.u.ofv£)  238  etc. 


1)  Dass  TToiip'^d)  (in  Epirus  noch  Tiaipco)  st.  i-aiou)  und  nicht  statt  araipoj 
gesagt  Tvird,  beweist  die  mittelgriechische  Littcratur  zur  Genüge:  cf. 
Theophanes  181,  5  äKüuXeavv  tioXXo'j;  irAvx'mz,  y.at  t6  ßavSov,  224  Incttpvsv, 
3ly,  5  ir.f^rjrv)  o£  Ol  Pcuji-aioi  xa  ßa^oa,  342,  25  ddv  xov  OTaupv;  oüx  £7:oip-/]T£, 
o'j  OTYjxei  To  xxfa(j.c(,  351,  26  und  365,22  sTräpat,  373,  18  ^7i?]p£Biapiaßav.ouptov 
391,  22  d-r,p£  xd  yp-rjiActxa  und  30  dasselbe,  447,  18  irA^ac,  xov  oxpaxov,  452, 
10  ^Tiäpai  aTpaxtu)X7.?,  456,  22  £7Tfjp£  0£  xr^v  -p'VJ.lv.i.  ia'JxoO  vcai  nä^oy  ü-ö- 
oxaaiv  etc.  cf.  ferner  'j'^e^eäe  :  eTzapov  Hesych.  und  Apocrypha  Evangel.  153 
£7tapov  =  >,d|j£,  303  icat  ETTctpoö  IXatov,  Acta  Johan.  (Zahn)  121  ^7:f,p£v  xd; 
(Aa/'/ipa;  dr:6  xöjv  y£tptTjv  etc. 
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Dieselbe  Aiisgleichungstendenz  hat  auch  Formen,  "wie  7.01- 
{xaaai,  TrarsTaai,  Aeysaai,  Ip/saai,  j3pi/£aai  etc.  hervorgerufen. 
Man  hat  dieses  0  a  i  als  eine  hohe  Alterthümlichkeit  des  Neu- 
griechischen angesehen,  was  heute  kein  Mensch  mehr  glaubt, 
da  jedermann  weiss,  dass  diese  Formen  nach  Analogie  von  ti- 
Osfi-ai -saat,  SiSojxai  oiSoaa'.,  iarafxai  soTaaac,  7:£Tioir^jj.aL  TrsTcoir^cai 
etc.  entstanden  sind.  Ihre  Entstehung  hat  aber  nicht  in  neuer, 
sondern  in  alter  Zeit  stattgefunden.  Cf.  uiroSexEoai  in  einer 
Inschrift  aus  Epidauros,  'EcprjjjLsph  'Ap/aioÄoYixTj  1884  no.  59, 
14  und  Bauisack  Stud.  126  Anm.,  Ruth  II  14  cpaYSoai  und 
Psalm  127, 2  und  Lucas  XVII  8,  Deuter.  XXVIII  39  ra'eaat  und 
König  III  17,  4  und  Luc.  XVII  8;  König  III  14,  6  dtTroUvou- 
aai;    N.  T.Luc.  XVI  25    öouvaaai,  Körner  II,  17  und  23  und 

I  Korinth.  IV  7  xao/aaai,  Köm.  XI,  18  xa-a/au/aoai.   Hesych 

II  219  xoijxaaai  und  Phryn.  in  Bekker's  Anecd.  18,  9  dvaxra 
xdvSs:  avTi  tou  dvaXajxßavsic  v.ex\irf/.6-a.  01  os  djx'v.&sT?  Trpoa&sasi 
■zr^q  -aoLi  auXXcx,3rj;  dvaxtaaai  Xiyousi  .  .  .  und  Moeris  16  dxpoa 
dTTixÄc,  dxpoaaaisXXrjVixöi?;  Acta  Johan.  (Zahn)  19  XoTrsTaai  49 
TTsptTioisTcjai,  152  ßouXsoat,  Acta  Petri  et  Pauli  28  uXaväaai,  28 
TTTosT-jav,  80  TrspiTToisToai,  224  £^o|j.oiouaai,  262  laaai,  und  Anta- 
ticista  7  7,  22  dxpoaoat  au  dvTt  tou  dxpoa  tj  dxousic,  und  98,  28 
Yjxpoaoo  dvTi  TOU  TjxpoÄ'AvTtcpdvr^c'ETiioaupw;  Sophocles  citirt  in 
seinem  Lexikon  dTracpdaai  aus  Clemens  Alex.  1 1 7  3  A,  ßouXsaai  aus 
Leont.  Mon.  665  A,  osltouaat  aus  Gregor.  Nanz.  III  272  C, 
ivavTio'J3ai  aus  Basil.  I  753  A,  iTrstysaai  aus  Leo  Tact.  9,  40, 
eU^yzoai  aus  Vit.  Euthym.  79,  xoifxaacii  aus  Johann.  Moschus 
3068  B,  xofjLiCeaai  aus  Porphyrog.  de  Caer.  376,  8.  377,  23, 
xTaaat.  aus  Sirach  6,  7,  dvaXajxßdvsaai  aus  Porphyr,  de  Caer.  623, 
XuTpouaai  aus  Basil.  Sei.  473  A,  7roÄ£ij,f^oai  aus  Apophtheg.  141  C, 
und  TzoXe\i.ziaa.>.  aus  Johan.  Moschus  3017  C,  TuspiaTraaai  aus 
Vit.  Euthym.  73,  oTecpavouoat  aus  Chrys.  X  143  D,  cpoßsToai  aus 
Const.  (536)  1056  E.  Bei  Porphyr,  de  Caer.  250,  253,  264 
und  266  findet  sich  auch  unser  neues  £loai=  du  bist.  Und  um- 
gekehrt sind  die  Formen  ouv*(j  st.  Suvaaai  (schon  bei  Polybius) 
liriaT-ifj  st.  STTiaTaaat,  xdöou  st.  xa^r^ao  und  xd&-fj  st.  xdtörjaci 
(worüber  Lobeck  Phryn.  359)  ein  böses  Zeichen  von  der  schon 
vor  Christus  eingetretenen  Konfusion  von  Formen  auf  -oai 
-ao  und  auf  -i^  -ou. 

Solche  kürzere  Formen  lassen  sich  noch  in  den  Werken 
des  XV.  Jahrhunderts  nach  Chr.  finden,  allein  sie  beweisen 
durchaus  nichts  für  ihre  Existenz  beim  Volke. 

Bald  nach  dem  lautlichen  Zusammenfall  des  Nominativs 


Allmählige  Modernisirung  des  Altgriechischen.  1 89 

auf  -r,c  (aus  -ä?),  wie  xpitr;;  Arjar/j;,  TrpocpTjTr^?  etc.,  mit  den- 
jenigen auf  -r^z  (aus  es)  wie  'x\pi3Tocpavirj?,  Swxpaxrj«;,  sind  (im 
IV.  Jahrh.  vor  Chr.)  diese  Nomina  auch  im  Accusativ  zusam- 
mengefallen; dies  sehen  wir  vor  allem  in  den  Eigennamen 
ATjjxoyapTjV,  'AaTUxpaTTjV,  Apia-o'^avrjV  etc.;  allein  auch  in  Appel- 
lativis  wie  xsTprjprjV  rpiTipr^v  cf.  Meisterhans ^  107.  Bald  (nach 
350  vor  Chr.)  ist  auch  der  Genitiv  gefolgt  und  nach  der  1. 
(oder  2.)  Deklination  auf  -ou  ummodellirt  worden,  cf.  'Apiaro- 
<pavou,  2a)xpaTou,  AsivoxpaTou,  TötpTjpoo,  iootsAoü  cf.  Meister- 
HAKs^  ebd  ,  TjtjLiaou  Notices  et  extr.  XVIII  230 — 2  (vom  Jahre 
154  nach  Chr.). 

In  dieser  Confusionsperiode  ist  es  ganz  natürlich,  dass 
manchmal  auch  das  Umgekehrte  vorkommt;  so  KaXXiaoou? 
Rangabe  Ant.  Hell.  II  1358  (IV— III.  Jahrh.),  Aia/ivoo? 
ebd.  (IV.  Jahrh.)  'YTrspsi'oou?  (inschriftlich  aus  Thera),  wie 
auch  BaatXstaosuc,  1a\iidozoz,  Apia-siosu?,  Eutuj(i8£uc,  KaX- 
Xi'ou?,  IIu&aYo'psuc,  IIoXitsuc,  Oavstou.;,  Nixiouc,  Avticpatou;  cf. 
G.  Meyer^  §  345;  d^ioj^psooi.  st.  a^idj^psm?  oder  d^ioypsoi?  bei 
Kangabe  II  689  V.  20  (um  die  Mitte  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.), 
Kaibel  Inscr.  956,  16  oTqXXsaiv  nach  313  nach  Chr.  und  1320 
TapTocaiv ;  elioXzoi  xctl  TiavcuXiOi,  st.  i^mXzn;  xat  TravcuXsi?  Bulletin 
XII  33;  1^  loia?  Tzpospsai?  (also  t%  irpoaipsot?  !)  in  MouoeTov  xal 
ßifdX.  2}xupvr(?  1885—6  S.  77  (217  nach  Chr.)  etc. 

So  arbeitete  man  unaufhörlich  an  der  Ausgleichung  der 
Deklination,  bis  man  durch  Formen  wie  xoiAaoav ,  ßaaiÄsav 
alyav  etc.  (cf.  Mullach  162,  Lobeck  Paralipp.  142  ff.  und 
Maupocppuor^;  Äoxi'ij,.  415  if.  528  if.)  auf  die  oben  S.  78  be- 
schi'iebene  Weise  (in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr.)  zu 
den  Formen  yj  axrTva,  6  appaßuiva?,  6  dspa?,  tj  SaAafitva  etc.  ge- 
kommen ist. 

Bekanntlich  hat  man  schon  in  der  klassischen  Zeit  an- 
gefangen, den  Plural  des  Reflexivpronomens  der  3.  Person 
iauTou?,  saoTwv,  -toT;  ,  -xic,  rate,  -xd  auf  die  1.  und  2.  zu  be- 
ziehen. In  der  spätem  Zeit  hat  man  auch  den  Singular  eautou 
sauT-Tjc,  -TU)  -T-(j,  -Tov,  -TTjv,  sauto  auf  die  1.  und  2.  Person  über- 
tragen, und  so  nach  und  nach  die  erste  Person  EixauTou  und  die 
zweite  aotoTou  vollständig  außer  Gebrauch  gesetzt.  Cf.  Winer 
Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  S.  142,  ferner 
Papyri  Graeci  Leem.  II  29  i'/to'^  \iz^'  kaoToo  .  .  .  Xrj[j.'}£t  (st.  [astoc 
oaoTouj,  Brief  an  Römer  VI  15  TraptotdvsTs  eau-o'jc,  Korinth.  2 
IV  5  ou  '(dp  iauTou;  xT|puaao[jLSv,  2,  V  12  sauiou?  auvto-dvoixsv 
VII  1,  xaöapi'awixEv  iauTouc;  Johan.  XVIII  34  dcp'  ^auTou  au  touto 
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Xi-(Bic,  Tlieophanes  318,  28  i}ut3a)[j.sv  saiiTou?  etc.  Im  XII.  Jahr- 
hundert ist  auch  die  neue  Form  tov  eaurov  {xou,  tov  sau-o'v 
oou  etc.  vollständig  ausgebildet;  cf.  Roboam  49  xai  [Savai  rov 
sauTov  xou,  Glykas  2SS  va  ■irvt^a)  tov  solutov  [j.ou,  Prodrom.  VI  277 

TpecpS  TOV  S7.UT0V  aou. 

Dieser  Entwicklungsgang  war  aber  nicht  der  einzige,  denn 
auch  die  Form  IfxaoTo'?  st.  sauTo'v  ist  heute  noch  bekannt,  und 
dieselbe  Form  findet  sich  in  einer  kleinasiatischen  Inschrift 
des  IL  oder  des  III.  Jahrb.  nach  Chr.  bei  Stekket  I  247 
no.  278,  5  v.a\  i\ia\jToXc,  (Pherecrates'  Scherzbildung  IfiauTo: 
Apoll,  de  Pronom.  144,  b  lasse  ich  ganz  bei  Seite). 

An  Stelle  der  bunten  Infinitivformen -ia)ai  (schwacher  Aorist), 
-£iv  (Präsens,  Futurum  und  starker  Aorist),  --^vat  (Aorist  Pass.) 
hat  man  eine  solche  auf  -(sjsiv  verallgemeinert;  auch  anstatt 
-aaaöat  (scliAvacher  Medialaorist)  scheint  -(ajea&ai  (Futiirum, 
Präsens  und  starker  Medialaorist":  die  Oberhand  bekommen 
zu  haben.  Bei  den  ersten  Beispielen  darf  man  allerdings 
im  Zweifel  sein,  ob  man  einen  aoristischen  oder  einen  futuri- 
schen Infinitiv  vor  sich  hat;  indessen  wird  es  bald  klar,  dass 
Aoristinfiuitive  mit  der  Endvmg  (o)ölv  vorliegen;  cf.  Polybius 
11,  13  o£o'|jt£Voi  ßo-/)Ö7jO£iv  a<:piaiv,  373,  29  dliouvte?  xaTaXuasiv ; 
euoo'xTjOS  cpopouc  ol'osiv  117,  5,  l'oolsv  auToT?  xoivtjV  TroiTjaeiv  tyjv 
e-'.ypacpYjv  107,  15,  Tcav  TtoiYjasiv  £Toip-o'c  Iotiv  1261,  14  (Kälkbk 
a.  a.  O.  281),  Pseudolucian.  Asin.  600  xal  oXwc  tjV  tw  ovT^XaT^^ 
TU)  i\iöi  d'KOXT£V£Tv  [i.£,  uud  618  £1  auYX«^p"/ia£i£V  auTQ  auv  Ijxol  Tr)v 
vuxTa  dvo'.7rau3£ai>7.i ;  Lexiphan.  Lucian's  1  loixa?  oivo)(oyj3£iv. 
16  y.opu,3avTic'.a£tv  [xol  ooxüi ,  19  l'oua  0£  xai  pivaoXr|a£iv;  Malchi 
Excerpta  236  ou  yotp  av  £T£pav  r^^'(r^a^a^a.l,  252  oux  E^pTj  6[xo5o{}ai, 
oux  av  vuv  xaxaXuastv;  Menandri  Excerpta  305  vjßotiXsTo  TroXiop- 
XT^a£!,v,  371  dvT£p£Tv  Biyo[i.z'^  ouoiv,  396  Ivvoia  ydp  oi  eioEcpoiTa  [xy] 
oidv  TS  Ea£ai}ai,  425  r^  ydp  av  aXXa>;  |X7)  dv£E£aöai  iO£Tv  ic  aTrovodc 
(Malchi);  MouseTov  xal  BißX.  1876—8  S.  39  £i  6s  Tic  ETSpo?  ßou- 
XrjÖ-(j  dvu^i  d.  h.  dvubi(v);  Kaibel  Inscript,  2325  (Venetiae)  r] 
Ti?  ToXjxTjoi  dvu^iv  TTjV  apxov,  2328  situ;  toX[xyjoi  dvu^iv,  2333  idv 
TIC  ToX|jLrjOTrj  dvu;Trj  tov  oopov  toutov;  Theophan.  Chronogr.  39,  16 
El  [ifj  ßouXoivTo  Ixy^copTjOEiv  (253,  10  umgekehrt  yjtceiXsi  Se  xal 
xd  fjLaxpd  T£i)^Tj  xaTaoTps^j^ai),  414  tteiöei  aüTou?  aujifjia/Yjostv 
auTO),  441,  l  ouo  auTov  oifxai  tov  xdjp-ov  )^(üprjO£iv  Ta  Ypct^o- 
|XEva  ßißXi'a  suaYYEXixÄc  sitteTv  oix£i(;T£pov  (indess  bei  Johann. 
XXI  24  steht  ouo'  auTov  ol[iai  tov  xd(3[xov  ytupr^oai  xd  ypa<po'[X£va 
ßtßXi'a);  Theoph.  Cont.  60  oS?  ejxsXXs  xaTairX^^ai  [ih.  . .  xpaTYjOEiv 
0£  (beide)  und  dasselbe  bei  Porphyr,  de  Adm.  78,  5  piTTTooat  Ss 
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y.al  axapcpi'a  ircpl  täv  tustsiväv,  sits  acpa^at  auTou;  eits  xat  cpaYsIv 
öiTE  xal  C«JVTa?  eaoiiv,  und  ebd.  84,  8  toXfiyjosi  toitiOsw  r^  ivvo- 
Tjaaaöai;  de  Caer.  281  ttXtjV  oG?  I'j^si  opt'asiv  6  opouYyapioc  etc. 
Trinch.  65  (1086)  ou  /pTj  xivr^aciv,  74  (1093)  oaou?  8s  ^svouc  Bovtj- 
O^j?  ouva&potatv ,  150  (1133)  ro  «Trsp  eTioirjaöV  xXe'|£iv,  195  tou 
oTpE'^siv  To  oiTTÄdv,  236  [jLTj  s^sivai  /(uprjasiv,  252  ösXouv  owasiv, 
329  (1198)  {jLTjOst?  lanv  ToXfir^po?.  .  .  ~o5  iriaaciv,  236  (1173)  [jltj 
ISsTvai  8s  Tivav  xal  Tipoc  avaTpo-Y]V  )^cüprj03iv  (und  umgekehrt 
217  [1164]  6[jLoAoYoi5[jL£v  Tcmpaoxai)  etc.  Glykas  188  xal  izole.- 
(iouv  T7]V  Tivi^siv  (so  zu  Schreiben,  nicht  ttjV  ttvT^iv),  246  av  ^iXt^c, 
xatapaasaöai,  227  ou  ouvaiat  -sTaasiv,  303  öapptu  tov  aravirjasiv 
347 — 8  av  z'/'q  8paxovTiai3£iv  av  iyrj  cp&aasiv,  359  j^aXaasvv  £'}(£t 
6'}£  7:oT£  xaraxXt&^v  xal  -£3£iv ;  Prodrom.  Dosikl.  und  Khod.  I 
265  ou  yccp  auXvjaEiv  i3)^u3£ic,  II  165  -kÄtjoeiv  £-t,Tp£7:£i?,  242 — 4 
jxr;  -j'ap  Toaourov  6  ypovo?  lo^usoi  w?  .  .  .  s^aXsi'jiEiv,  354  ou)aov  Ao- 
oixA-^v,  £1  6s  [XTj  au)3£iv  {}£A£ic,  374  rsxvov  AoaixAsic,  sittsv,  dy^EXsIv 
e/u),  IV  187  dvTjp  oTpaTap/TjC  xapxspvjasiv  iay6aei,  362  xal  ou^- 
yopsuasiv  eayez  av  acpo8pöv  ird&ov,  Y  123  jj-yj  AtjÖTi  xpaxYjaoi.  .  . . 
(üc  aij,vT,[jiovr,cj£iv  etc.  und  in  seinen  vulgären  Dichtungen  I  106 
£1  Se  xo[x7ru)(3£iv  t^üeXe?  xal  Xdj3st.v  xal  TcAavrjasiv  etc.  Niketae 
Eugeniani  IV240  dvTspiastv  layuaoi,.  VI  195  itjSeTto  siasXsuasa&ai 
jxövrj,  305  und  596  ti  8pda£iv  EyEi?;  VII  52  drcoaxoTtaiv  SpdaEiv 
«pdviov  l'pYov;  Digenis  Legr.  628  oxav  Osoc;  e^  oupavou  xpivElv 
tÖv  x(Jo[jlov  IXOtj,  1469  C'^Xoc  o  dv^(];£v  £i?  •üoXXou?  iu3te  autou^yoj- 
pT,3Eiv,  2201  iTTT^XdXrjaEV  xovTapia  [xoi  8tt)a£LV  (24S3  oupsi  a-aDlv 
lToX[jLrjO£v  und  3180  7:oXXa  8£  uTroayofjisvoi;  Ttapdoysi  [xot  si? 
Trpolxa  st.  7rap£;£iv  oder  TiapaayE'iv) .  Digen.Miliaraki  3043  syspöto 
■jTpoyaipETiaEiv  TouTouc  etc.  Dann  aus  einer  Bibelübersetzung, 
die  in  hebräischen  Buchstaben  im  Jahre  1 547  in  Konstantinopel 
für  die  griechisch  sprechenden  Juden  des  Orients  gedruckt 
worden  ist,  tou  ytoptasi,  cpuXalsi,  YEVVTjaci,  oTjXwasi,  oouXs<|;st,  8a)jE!,, 
xpdcst  etc.  (so  ohnev);  ferner  aus  Bova  Pelleg.  27  [xv]  xd[x-(i ;) 
a7roppi^|t£i(v),  46  öeXouv  7rTjp£i(v),  49  xal  d£  oou  au)vv(ü  dcuoEifv),  93 
dsv  dov  £au)vai  r^5p£i(v),  99  xal  tou?  £xa[ji£  ßdX£i(v),  101  xdvsi  xps- 
jxdct  (=  osiv) ,  105  ExatjLE  cpopEEi,  ar;xajj.£  sijp£i(v),  -öv  £xot|J.E  dv- 
aßyjasiv)  =  dvaßf^vai,  [xr^xavs  dddrj{i,ov7]asi,  111  sxdvETE  xa-EJ3r,a£!, 
TTjV  ghepouaia  [xou  und  xdfjLSTS  IptEi,  1 14  dl  otovvou  cpdsi  (obgleich 
ebd.  cpspETE  rd  cpaghsTa  u.  115),  aojvvou  T:r^pe'.,  1 18  rjau)vvaxd[j,si  etc. 
Und  in  Calabrien L.  Bruzzano  2  ds  aoovsi  xdixEi,  3  aa  awvto  dcuasi, 
ou)vsi  [XEp(ü3£t  etc.  Man  bemerke  die  Zurückziehung  des  Accen- 
tes  in  r,'jp£i(v)  st.  supsTv,  ßdXsi v)  st.  ßaXsTv,  T.rj.p6.jyj.i  st.  7:apa3ysTv, 
epTsi(v)  St.  iXösTv,  xdjj,st(v)  st.  xa^-sTv,  Thatsachen,  durch  -welche 
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die  Annahme  bewiesen  wird,  dass  die  neugriechischen  Formen 
MXto  '(poL^ei  ebd.  OeXoj  XeyEt,  alte  Reste  des  Infinitivs  ent- 
halten i). 

Auch  der  Passivaorist  ist  zu  derselben  Endung  -in  gekom- 
men; cf.  Trinch.  46  (1050)  av  eyy^  eupsör^  (st.  supsÖ-^vai), 
72  ^1092)  l/ouv  dy.ou[xav8coöf(V,  Glyk.  359  l'/et  Y.aTa'Al^v  etc. 
In  der  Pandora  XIX  459  findet  sich  in  einem  Documente  Tom 
Jahre  1295  aus  Chanea  tlyz  oo^r^v  -^r^c  (=  es  war  Land  ge- 
geben), und  in  der  erwähnten  Bibelübersetzung  aoiiT.o.br^br^  \ 
und  heute  noch  in  Unteritalien  nach  Abwerfung  des  auslauten- 
den v  ßpS3YJ  st.  [3pöi>r,v  supsöfjv)  und  dies  st.  öupsÖTjVau  oiao^ 
=  oTa{)r^vai,  dvTpo-iaar/j  =  ev-poTTiaaJ^-^vai,  dvvo)pi3r7^  =  yvoipi- 
oOr^vai,  daxoiT^  =  ar^•/.^obr^^'■J.l,  YojxoitTj  oder  ^(o\uoaTi  =^  YO[xo)&^vai, 
YcT--^  =  Y£v'rJ&r|Vai,  ypotcptr^  =  -'pacp i)yjv7.i  etc.  Cf.  Morosi  Stud. 
138  und  Pellegriki  35  0£  acwvto  ttXso  o-aor/v).  44  £aa)va;ji.£  a|j.!.- 
OT^(v),  51  iTou  }X£  xdvEi  a-aaf/v) ,  106  0£V  £awv£  [XE-pr^s-r/v),  118 
omvovTa  xpa-r^a-r^'v)  etc.  Und  umgekehrt  hat  zwischen  den  In- 
finitivformen  des  starken  activen  Aorists  auf  -eTv  und  denjeni- 
gen des  passiven  auf  -(ö)-^vai  eine  andere  Analogie  stattgefun- 
den; cf.  Cusa  26  E-ava-j'aYETvat  (und  Spata  18  £TravaYaY£TvaO , 
336,  338,  350  ilbzivcni.  364  {xa^Elvai,  428  tou  xatsXMvai,  441 
ilhziwai  xal  a^,QXo^(r^%r^^al ,  447  tou  ahzldeivm.  . .  .v.(iTzX^=Xv<y.i 
etc.  Trinch.  368  (1214)  tou  iXMvai,  465  (1269)  I'ow/ev  d'oEiav 
eX&sTvai  etc.  Und  so  sagt  man  auch  heutzutage  noch  im 
Pontes  MYopaoT^vat  (=  aYopaa&r^vai),  £up£i>r(Vai,  EiTicTvat,  xa- 
p.£Tvai,  [i-aÖElvat  (dvEßr^vat.,  xaTEiSr^vat  können  auch  alt  sein),  und 
p7.'}vai  (=  pd'l/£tv-ai),  xp7.?vai  (=  xpdEsivai)  etc.  Beiläufig  sei 
iDemerkt,  dass  diese  pontischen  Infinitive  die  Function  des 
Imperativs  in  allen  Personen  und  Numeri  haben. 

Wie  die  Infinitive  Aoristi  auf  -37.1  zu  -o£i{v)  geworden  sind, 
um  dem  präsentischen  Infinitiv  auf  -£tv  ähnlich  zu  werden,  so 
scheinen  auch  die  Participia  Aoristi  auf  -'3a;  in  -(aoiv  verwan- 
delt worden  zu  sein;  so  finden  wir  in  Chron.  Mor.  nicht  nur 
Siaßtuv  oXi'Yoiypovoi  Prolog.  187  u.  1195,  Siaßeov  01  ouo  sßoojjLaoEc 
4491  etc.,  sondern  auch  7xou3(üv  st.  dxouoa:  946,  1038,  1240, 
1633,  2502  (dxou3(üv  01  dp/ovT£c)  und  umgekehrt  X^Yac  ebd. 


1)  Wie  die  Endung:  -'lai  des  Aoristinfinitivs  in  -osiv  ver^vandelt  worden 
ist,  so  ist  auch  der  Optativ  desselben  recht  frühzeitig  zu  den  Personal- 
endungen Ol?  —  Ol  etc.  st.  ai;  —  at  gekommen  C.  I.  G.  5760  Toa'j  [aeSu- 
oxpta  Cr^ooic,  Kaibel  Epigr.  646^  Cf,aov  wc,  Cti^oi?,  C.  I.  G.  9544  Tipocc- 
öaaot,  Euseb.  11  891  A  oictcp'jXdcoi,  Äthan.  I  361  D  6  Ö£Ö;  'j|i.ä;  S'.acp'jXalot, 
Cyrill.  H,  Procat.  17  cf-jTeu-ot,  Simoc.  327  b-r.o-zd^oi  Nie.  II  744  B  tf'jXcxbi 
etc.  etc. 
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1444,  3758  (=  XsyovTs?)  und  bei  Trincliera  120  (1122);  cf.  auch 
Theophanes  Chron.  151  eiiapcuv  und  Malala  462  e-apovTs?  etc. 

Selbst  die  Infinitive  Präs entis  der  Verb a  auf-ow  Avurden 
nicht  mehr  auf  -ouv  (oooXouv),  sondern  auf  -oiv  gebildet, 
damit  sie  einigermaßen  den  Infinitiven  der  Yerba  contracta 
auf  -elv  und  der  Verba  barytona  auf  -siv  ähnlich  werden. 
Matth.  XIIE  32  und  Marc.  IV  32  xaT7.ax-/)voTv,  Hebr.  VII  5  d-o- 
SsxatoTv,  Damasc.  II  320  B  ars^pavolv  fSophocl.  Lex.  41),  Ross 
Fascic.  II  19  aiöcpavoTv  (Syros);  Trinch.  9  ixTi^^r^poTv ,  180 
(1145)  dxupoTv  etc. 

Wegen  derselben  Vereinfachung  hat  man  in  der  Koivt,  die 
Aoriste  des  Passivs  den  medialen  vorgezogen ;  dieser  Vorgang 
wird  in  allen  Phasen  des  Griechischen  beobachtet ;  denn  schon 
in  der  klassischen  Zeit  finden  wir  viele  Passivaoriste  statt  der 
analogen  medialen  Homer  s;  was  aber  in  den  älteren  Sprach- 
phasen allmählich  vor  sich  gegangen  ist ,  hat  in  der  nach- 
klassischen Zeit  rascher  zugenommen  und  sich  im  Mittelalter 
verallgemeinert. 

So  gebraucht  Homer  viele  Medialaoriste,  z.  B.  -^aaro,  oha-zo, 
STcsixTjvato,  i<x£ipaTo,  ecppdaoaTo,  ijjoiaaTo  (die  Attiker  sagen  f/Ss- 
oa-o  in  anderer  Bedeutung  als  T^oia&r^v),  eouvYjaa-o,  £/oXu)3aTo, 
£xop£ad[X7]v,  sxoifxTjadfxirjv,  Ip-vr^odfiriV,  £vaaad[xrjV,  £p£icjd[xr^v,  (up- 
(i,rj3d[xrjV,  (üTcXiaadixTjV;  Ivoa'^piadjjiT^v,  £7r£ipr|ad[X7jv,  £Xiidixr|V,  daad- 
[AT^v,  (oi)-£X£|aTO,  £)jrjpdixrjV,  dY£po[xrjV,  IxXivdixyjv,  ij^EuajxTjV,  I3- 
ocudfjirjv,  lT£p'}a[xrjV,  aixTrvuto,  ij.Txto  etc.  neben  gleichbedeutenden 
ISuvda&T|V,  £y^oXa»i>r(V,  Ixopssör^v ,  Exoi}jLr|&"/)v ,  lavrja&r^v,  (l)r^\)r^v, 
£p£i3i>7jV,  (üpixTjBr^v,  (üTrXi'aifr]v,  £voa<pi3i)rjV,  iTTsipTj&T^v,  £Xi)^{)rjV,  ddo- 
örjv,  [oi-ikiyßri'^,  ^Z'^P'^i'';  E'fpda&rjv,  y^y^P^i^jV,  £xXiv^-/)v,  lyti&r^v,  lati- 
Or^v,  iT£pcp^r|V  oder  ETdpTirjv  oder  £rpd7t7jv,  aiATrvu&t.,  Efiiyr^v  etc.  iCf. 
KdvTOi;  rXcDsa.  Ilap,  474.  Die  gleiche  Bedeutung  dieser  Formen 
hängt  mit  dem  Ursprung  beider  aus  demselben  indogermani- 
schen Typus  zusammen,  cf.  Wackernagel  KZ.  XXX  302  ff. 
Allein  die  stetige  Zunahme  der  Formen  auf  -i^rjv  ist  ein  Cha- 
rakteristicum  der  ganzen  Gräcität.  Denn  von  den  erwähnten 
Doppelformen  hat  das  Griechische  der  klassischen  Periode  nur 
die  Passivformen  erhalten,  souvrjilrjvodersouvd^örjv,  £)^oX(i)&rjv('?), 
Ixopiailr^v,  (|)Yji>TjV,  £xoi[j,rj{}rjV,  l[i.V7j3i)-/)v,  E-£Lpda9r|V,  l)^dpr^v,  Icppd- 
othjv,  -/jY£p&r^v,  £xXiÖTjV,  iixdvrjV,  eaEßdaör^v  f^Sia&rjV  etc.  Von 
anderen  Verba  hat  die  klassische  Sprache  beide  Aoriste  im  Ge- 
brauch, so  TjyaadjxTjV  und  rjYda&r^v,  l[X£ij,'Yi7.ix-/iv  und  lijLEjx^ilYiv, 
7][iiXXr|od}xr|V  und  rjjxiXXYj&TjV,  yjpv/jadixrjV  und  Yjpv/jilrjV,  Y,uXt.3dixrjV 
und  T(uXt3i>r^v,  E7rpaY[i.aT£U3d|xr^v  und  l-paYlAaicüO^r^v,  £7:ovr|3djjLT(V 
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und  sTTovYiihjv  (in  der  Inschrift  des  Menekrates  in  Kerkyra) , 
B&pcica'JvafJLrjV  und  iJ^paouvOr^v,  (opösajxr^v  und  (üps/ibjv,  dvisTa^a- 
txTjV  und  avTsta^^^v,  dv-  xa--u)xtodfi,7jv  und  dv-xax-ojxia&rjV,  dva- 
xa-aYa"j'£ai)at  und  -)^i}rjvat,,  e^iXocppovr^adfxr^v  und  ecpiAocppovTj^r^v 
(beide  bei  Xenophon;   cf.  Kovtoc  FAiwaa.  Ilap.  473 — 4). 

Von  vielen  Verbis  kannten  aber  auch  die  Attiker  nur  die 
Formen  des  Passivaorists  in  medialer  Bedeutung,  cpoßrj&rjvai, 
XuitTji^rjVai,  TrXavr^Or^vai ,  Tiopäuf^rjVai,  dTraXXaYfjvai,  ET:£i)({}f^vai, 
£ua)yT,i>f,vai,  xoifjtr^O-^vai,  au|Tji)rjVat  etc. ;  dann  die  Aoriste  der 
Denominativa  auf-aiv£iv,  -oijv, -'jv£iv,  -iC£!.v  etc.,  cf.KÜHNERlI 
92  Anm.  1. 

In  der  späteren  und  in  der  byzantinischen  Zeit  ist  man  in 
derselben  Richtung  immer  weiter  gegangen  und  gebrauchte 
ETcappTjOidoörjV  st.  sTrappr^aiaodjjLT^v ,  fAa;(£o^f(VaL  st.  \iayiociio^OLi, 
(Si)dY«)ViaÖY)vai  st.  (otdYtuvi'saaÖai,  dvaTrar^vai  oder  dvaTrau&r^vat  st. 
dvaTrauaaaöai.,  (ETrijÄT^a&^vai  (schon  Theokrit)  st.  iTziXr^oaabai, 
dv£)({)fjVai  st.  dvaa}(£aOai,  uTroay^E&yjvai,  st.  UTroaj(£a&ai,  d7:oxpii)-f^vai 
(schon  bei  Polybios)  st.  dcTroxpivaa^^at  (cf.  Lobeck  Phryn.  108), 
Ysvrj&^vai,  (cf.  K(^VTO!;AoY-'Ep[i.f^;  615  ff.)  st.  Y£V£a&ai,  03cppavi)rjvat 
(cf.  KovTOi;  ebd.  619 — 20)  st.  6acpp£a&ai.,  dvn-  Tipo;-  [X£Ta-  TTcpi- 
TTOiT^ü^vat  st.  TToiTjoaoöai.,  d[x<pi£ai>f^vat  st.  d[xcpi£aaa{)ai,  d-oX£- 
o&fjvat  st.  diroXEO&at  (cf.  auch  evooöf^vai  STrixs&^vat  st.  svSuvai  lirt- 
Ö£3&ai),  cpEta^f^vai  st.  (fzhoiobai,  xa^£a{>7Jvat  st.  xa&ioaa&at  oder 
'/.a.MC,zo\}ai,  [jL£Ta/£Lpia{>yjvai  st.  [X£Ta)^£i.piaaai)ai,  ÖEaO^vai  (Schol. 
Euripid.)  st,  {>£daaoÖ7.i  (Kovtoc  fX. -ap.  4461,  oia- liri,- xata-VE- 
\lr^br^val  st.  oia-  ira-  xaTavEifiaaöat,  (Ko'vxo?  ebd.  482 — 3). 

Derselben  Richtung  folgend  hat  man  in  der  neueren  Zeit 
viele  derartige  Passivformen  eingeführt ;  so  findet  man  in  den 
Werken  der  letzten  Jahrhunderte  Formen  wie  d<:ptx&r^v,  7j[xuv- 
Otjv,  ^cp&r^v,  dTTccpdv&r^v ,  yjoTcdo&r|V,  {h]r|^Y.aXi(3br^v ,  SiyjytjOtJv, 
sTropioör^v,  tjyY^^tjv,  sipYaai^rjV,  r/u/Yj&rjV,  f^aödv&rjV,  yjY"^^^'^^"'')''' 
£7r-dvx-£AYjcp&r|V,  7:£pi.£TTxu)^&r^v,  la/upiafhjv,  £7C£xaX£ai)r^v,  8i£[jLap- 
TuprjOTjv,  £a(p£X£pi3&r;V,  Yjpusfhjv,  ioio7conf]&Trjv,  iTropioihjv,  iirsxEihiv, 
£}(apia{)r^v,  -/jxpodo&TjV,  £7rpocpa3iai}-/jv,  £xap7ru)&rjV,  Eoxscp&r^v,  dv£- 
Ä0Yi3i)r^v,  £V£xoX7ru)&rjV,  xaxr,paoi>rjV  ,  dvETrauf^r^v  ,  £irjY"rjihfjV ,  £Vt- 
cpör^v,  iouXa/OrjV  etc.  cf.  K(;vxoc  FX.  Ilap.  459  ff.;  von  diesen 
sind  die  meisten  auch  in  der  Volkssprache ,  einige  mit  activer 
und  andere  mit  medialer  Bedeutung  durchaus  üblich. 

Eine  unmittelbare  Folge  dieser  Konfusion  ist,  dass  man  in 
später  und  neuer  Zeit  manche  Medialaoriste  an  Stelle  der  pas- 
siven oder  der  activen  gebraucht  hat;  so  £7r£[X£XT^oafi.r/v  st.  ette- 
fjLEXrjOr/^  bei  Procop.  und  in  einigen  Inschriften  (cf.  Kdvxo?  FA. 
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nap.436),  E/u)piaaji,rjV  st.  £)(u)pioÜTjV  ebd.  443,  r^T/oXr^a6L\i.r^v  [sp.), 
TrapsaTrjadrfjLriV  (poet.  u.  sp.),  xc(T£a-pa-yj-j'rjaaji.-/;v,  £-oiTjaa[xr^v  xo 
£7ciypa[JL[i.a  st.  s-oiV^aa  xo  siriYpajxjxa,  Itt-  xar-  Ivcfir^aafxr^v,  (wcpsXrp 
3a}i7jv  st.  oxpcÄTjÖTjV  (cUes  wird  wohl  volksthümlich  gewesen 
sein,  da  heutzutage  noch  auf  Kythera  (uxpsAsaaixEvo;  im  Ge- 
hrauch ist),  icptXoTi[xr^3a[xrjV  seit  Polybios,  ouAs^afjLr^v  (poet.  u. 
sp.)  etc.  etc.  Die  sjiäteren  Schriftsteller  zeigen  oft  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  die  Medialformen  statt  der  passiven  und 
activen;  es  bleibt  aber  sehr  zweifelhaft,  wie  weit  die  Volks- 
sprache daran  theilgenommen  hat.  Cf.  Polyb.  248  ETraivouvxa? 
xal  6iopi}ou[jL£vouc  ttjv  ayvoiav  auTÄv,  298  7r£pi  oio)^iXiou?  täv  Xo*'- 
j<ocpop(üv  y.aT£Xaß£To;  2  Korinth.  11,  2  yjpfxoatzfXTjV  yocp  uixa?  Evt 
dvSpi  Trap&Evov,  Acta  VII  24  xai  iou)V  (6  Moiäa/^;)  tiva  do(.xou[X£vov 
r)[jLuvaTo;  cf.  WiXER  242.  Diese  Unsitte  nahm  immer  mehr 
zu,  da  die  Grammatiker  aus  Eeaction  gegen  den  Zeitgeist  die 
Media  statt  der  Activa  empfahlen.  So  gebrauchen  die  Autoren 
die  Medialformen  von  oivo)joou[j,oii,  avnXoiSopiofx'xi,  oiroßXEirojxai, 
a7roßX£7ro[j.a!.,  oiaxovEOfxai,  E[x[3ißaCofjiat,  £[XTr£ooo[xai,  £|jLTroXiT£uofxai, 
svOcdtCofiai,  £-i|3üO[iai,  l7:ixX£to[JLai,  £TriT£[xvo[jLai,  £U7rop£0|xai,  ■iQauy(a- 
Cofiat,  xaXXiXoY£0[xai,xaTailapouvo[jL7.t,  XETTToXoyEojjiai,  xaxaoxEuaCo- 
fiai,  otxovojXEOfxai,  Ttawu/tCofiai,  7iapaCu)vvu[xai,  7rapT)Yop£0[i.ai  iX- 
7Zi^o\icf.i,  apjjLoCofxai  statt  der  Activformen,  cf.W. Schmidt Attic.I 
94  u.  239  undPrisci  oratoris  excerpta  S.  191  xat  yuvaTxa  yrjfxa- 
oBai  Ca~Xouxov  und  yuvaTxa  os  YYjiJLaa&ai  ßapßapov,  214  Ittcujxvuxo 
auv&Tjxa?;  Malchi  oratoris  264  ETrofxdaaixo  tq  ouyxXyjxo?  iraaa; 
Menandri  Protectoris  326  dTrojivujXEvo?  r^v,  362  l-avop&oua^at 
xou?  Stxaaxäc  xoi>?. . .  .,  413  xäv  xi?  -apa  riEpoaic  xot?  ßaaiXixoTi; 
6r^[xo3to'.?7cpaYtxaaiv  I^u7rr(p£xou[i.£vo>v,  131  ou?  av  a-jxoc  etciXe^oixo; 
Joh.  Lydi  de  Mens.  123  lo£i[xaxo,  238  6  Oeö;  8i£ou)aaxo  8?... 
xTjv  svSEiav  aTToxtaaoOai,  243  dvEßaXXsxo  (=  dvißaXXE)  undirapa- 
XTjpoufiEVo?  (=7rapax7jpü)v);  Theoph.Chron.  4,  12  auvEypaij^d- 
[XE&a  ouOEV  dcp'sauxÄv  auvxd^avxE?,  ebd.  8  xo7:ov  ou  xov  xujß^xa. 
xax£ßaXXo[i,Eifa,  59  TcdvoEtva  xoT;  öpf^ood^oi?  Ivsosi'^axo  und 
115,  23  dasselbe,  209,  21  yjxxÄvxat  ot  TüuixaToi  xat  auXXa[xßd- 
vovxat  Ol  ßdpßapoi  xov'IjiEptov  Cwvxa  xai  xouxov  zic,  csuXaxyjv  octio- 
ÖSfjisvoi,  236,  13  und  237,  7  Exitxooprjcjocxo  und  283*,  24;  273,  3 
fj  \ih  ouv  npi'axo?  xd?  0'jvdij,£u  dpdixsvoc,  302,  17  Trpo?  £ipY]vr|V 
TrpoETpETTEXo ,  490,  3  i'(oi  rj  o'jYYpa'-fc^fXEVo?,  346,  17  6  8s  ßaaiXEu? 
o5x(o  xpoTTtoadjxevo?  (=  xpaTrsic)  ow^Exai,  409  6  ßcaiXEuc  x(u  uiu> 
Kwvaxavxt'voj  xt/V  Ouy^''^^P^-  Xaydvou  Evojxcpsuaaxo ,  497  Tttttouc  xal 
apfjiaxa  auXXaßojxEvo?;  Malal.  35,  59,  118  oiacpOovouixevo?  xol; 
xixvoi?  (activ);   Spaneas  90  jj-tj  7rpoxi}j.aaai  ouyy£Vo5?  dYdTiTjv,  222 
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0|XU>?  TTpOSTljJLTjaaTO  TTjV  aU[J.ßouXYjV  TU)V  V£tüV;   Glyk.  551   TOU  (];£UOOOC 

Trjv  aÄTjösiav  TravTOTs  TTpoTi{X(o[jtat  (cf.  411  ou  7rpoTi}jLaTai  irXouaioc 
oux  l'xsL  Ttappr^aiav);  Prodrom.  1  116  -i^pwtüv  av  xaxaXoyov  aXXov 
oov£ypa^{>a}jLrjV,  III  und  IV  307  TuyaTz  TrpocpYjTeuofxai ;  Chron. 
Mor.  377  UTT(ü}xdoaTo,  1163  rjxouaaTo,  5000  otxouaaxo,  3207  v' 
dpVY]au>VTai,  4550  eTziaaxo,  4965  7i:oXXaxi(;  fi-yj  xo  eSe^axo  xal  ou  (xt)  xo 
xaxao£xx7]  etc. 

Diesen  Gebrauch  der  Media  statt  der  Activa  hat  man  in 
der  nachklassischen  Periode  für  attisch  gehalten  und  hat  ihm 
deshalb  oft  nachgeahmt;  cf  Bachman's  Anecd.II  300,  8  7rX£Taxa 
8s  xaiv  Tra&Tjxixuiv  xoivoi?  Xa|i.ßav£xat  evEpystav  xaiTcdcOo;  orjfxaivovxa 
i^zi  axxtxcp.  So  schrieb  man  also  £X7ri'Co[iai  uTToßXsTrofiai,  ap[i.o- 
CofJLai  dTT:d[JLVU[xai  etc.,  um  attischen  Stil  zu  erhalten. 

Wir  wissen,  dass  die  Späteren  das  Gefühl  für  die  verschie- 
denen Bedeutungen  der  Medialformen  nicht  mehr  besassen, 
vor  allem  was  das  dynamische  Medium  (Kpüger  Sprach- 
lehre §  52,  8),  das  Medium  des  Interesses  (ebd.  10)  und  das 
Medium  8id[xeoov  (ebd.  11  und  Kühner  II  S.  95,  7)  betrifft. 
So  behauptet  z.  B.  der  Antatticist  bei  Bekker  Anecd.  106, 
16  » Xaßd[JL£VO(;  dvxi  xou  Xaßü>v  "AXe^k;  .  .  .  .  «.  Wir  danken 
bestens  für  die  Lehre!  und  Phuyn.  in  üocptoxtXTj  TTpoTcapacxsuTj 
(ebd.  10,  5)  dpd[jL£Vov  cpipstv  dxxvxcü?'  t]  ouvxali?  §£  sitteTv  apavxa; 
Lucian  de  Soloecista  1 1  xd  ye  [xtjV  xaüeCso^at,  xou  xa&i'Csiv  xal  xo 
xd&iaov  xou  v.dby]oo  ap'  otaö'  oxt  8i.£V7]V05(£v;  oux  oi8a  .  . .  und  12 
xal  xo  xaxa8ouXouv  au  [jiev  Tou)?  xauxov  xtp  xaxaoouXouaöai  V£vd[i,ixa?, 
k^txi  Ss  oi8a  8iacpopdv  oux  oXi'yr^v  £X°^-  '^^"^^  xauxyjv ;  Der  Soloecista 
hatte  also  kein  'eigentliches  Sprachgefühl  füj-  die  von  ihm  ge- 
^  ciiiiblene  Sprache;  es  fehlt  ihm  das,  was  man  von  der  Mutter 
für  die  Muttersprache  fühlen  lernt. 

.'•'^.Denselben  Beweis,  und  zwar  in  einem  viel  höheren  Grade, 
liefert  uns  auch  der  zwei  Jahrhunderte  spätere  Ammonios.  Er 
hält  es  für  nöthig,  die' Bedeutung  der  Medialformen  von  der- 
jenigen der  Activen  streng  zu  unterscheiden;  dabei  begeht  er 
aber  manchmal  große  Fehler.  Cf .  aixui  xal  aixou^jiai  8iacp£p£t'  xö 
{jisv  ^otp  aixu)  iizi  xou  anal  xi  XaßsTv  xat  [ay]  aTiooouvai,  xo  8  aixou- 
jj-ai  £7rl  xou  )(prjOaa{)ai  ei?  d7cd8oaiv.  MsvavSpo?  Iv  xto  r[xvi8i  8ta- 
oxsXXei.,  ou  TTup  ydip  aixcüv  ou8£  XoTrd8'  aixoujxsvo?;  cf.  auch  aix£Tv 
xal  aixsTaöai  8ia(p£p£i,  ou  Trup  ydp  aixuiv  ouSe  XottocS'  aixoufisvo?. 
aiXEta&ai  ydp  cpTjOi,  xov  aTcoSiodvxa,  xov  Se  [xyj  d7:o8i8dvxa  aixelv 
beim  Antatticisten  in  Bekker's  Anecd.  81,  16.  So  lehrt 
Ammonios  ferner  »ßouXcuaaa&ai  xal  ßouX£uoat  8iacp£p£f  ßou- 
XEUoaaOai   [i£V  y^-P   ^'^'^^  xauxov   x(a  oxE^ao^ai,    ßouXEuaat   81  xo 
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Ev9up.r^i)rjvai  ti  xai  auvra^at.  xaxdv.  supsTv  xai  supiaöai  oia- 
cpspei'  sufisiv  |X£V  Y<ip  '^^  >^^-'^  s'''  '^"^  auvr^^sia,  eüpsa&ai  os  oiovsl  t6 
£X7:opt'aaaOai.  .  . «,  also  die  Bedeutung  des  Activs  fühlte  man  (xo 
xat  £V  TQ  oüVTj&eia),  diejenige  des  Mediums  aber  nicht;  »Oüouoi 
xat  duovTat  oiacpspsi"  Otiouat  [isv  yap  oi  ocpaTTovTS?  ta  lEpeTa, 
{)uovTai  §s  Ol  oia  ruiv  oTcXaY/voiv  [xavTsuo'fjLsvoi.  Traps/Eiv  xal  Tcaps- 
yza^ai  oiacpspsf  r^a^t^tvi  [xlv  yap  AsYetai  xa  oia  X^'P^-*'  oiocj[xeva 
oiov  iaÖTjtxaxa  t^  sxTctofiaxa,  x6  Vz  7rap£}(So&at  Xs-j'^xai  eitI  xäv  x^? 
(|io)(%  Siaösaswv.    irpsaßsusa&ai  xal  irpecjSsustv  Siacpepsf  rcp£3|3£u- 

coBai  jJLEV  Y«p  "^"^  TTEtXTTElV  TTploßEl?,    TCpEoßsUElV  §£  XO  7r£[Jl7r£o{)ai  TTpE- 

3ß£ux7]v  Ol  dxxixol  XEyooaiv.  xi[j,(üp£Ta&ai  xal  xtfAtopEtv  oiacpspsf  xi- 
[xopsTaöai.  fjL£V  yap  saxt  xo  xoXaCeiv,  xiixoDpaTv  oe  xo  jSoyjOcTv  xoT?  a8t- 
xou|X£Voi?  etc. 

Das  sfleiche  Abnehmen  des  Gefühls  für  die  Medialformen 
bekundet  auch  die  Verbindung  derselben  mit  dem  Reflexiv- 
pronomen. Beispiele  dieser  Verbindung  lassen  sich  schon  in 
der  klassischen  Zeit  finden,  allein  in  der  späteren  und  byzan- 
tinischen Zeit  ist  man  viel  weiter  gegangen;  cf.  Xenoph. 
Anab.  V  6,  17  Ecvocpoiv  ßooX£U£xai  xaxafXEtvat,  xyjv  oxpaxiav. .  . . 
xal  saoxö)  ovofxa  xal  Suvaixtv  Tis  p  tnonfjaaaDai,  18,  29  oi  8s 
saoxov  ETtiacpa^aoöat ,  V  8,  14  TrpoiEfAsvov  Eauxov  xoT?  ttoXeixioic; 
IsokratIV  85  s-EOEi^avxo  xa?  sauxÄv  dpcxac;  Ant.  V  13  auxo? 
oauxtj)  vo'[xov  ÖEjXEVo?;  Demosth. XVIII 216  ocucppova^irapE^Ea&ai 
ufia?  auxcu?;  Lykurg.  42  eoeTxo  xuiv .  . .  .STrixoupiav  auxtp  jaExairefA- 
»j^aoOai,  70  xy]V  acuxTjpi'av  auxoT;  eixeXAov  iropiCsoBai,  141  iratSa?  xal 
YUvaTxai;  sauxoT?  TrapaxailiaafAsvouc  xou;  oixaaxdc,  cf.  Kehdanz 
Lykurg.  S.  146;  ot.£[X£pi3avxo  xd  ijxdxtd  fioo  sauxoT?  Psalm.  XXII 
19,  Brief  an  Tit.  2,  7  aauxov  irapsjjo'fjtEvo?  xtiirov,  Matth,  XV  2 
ou  viirxovxai  xdc  '/ßipctc,  auxojv.  Acta  VII  58  d-rrE&Evxo  xd  tfidxta 
auxüiv,  etc.  cf.  auch  Winer'^  270.  Dann  Apocrypha  Acta 
Philippi  80,  13  7:£pnroi-/]aai  oe  sa'jxo);  Martyr.  Matth.  174,  11 
dvaf^toas&a  sauxou?  xw)  'lr^ooo^,  Epiphan.  oTcXiadfXEVo?  Eauxo'v ; 
Malchi  Oratoris  Excerpta  270  sauxw  {xo'vo)  xaxdOoixo,  240  sau- 
xoTc  £7:avop&ou3&aL  xrjv  svÖEiav;  Menandri  459  cptXi'av  sauxoTi; 
-EpnroiTjaaadai;  Theophan.  378,  21  Eauxouc  rjOcpaXioavxo,  433,  4 
ia'jxov  TjacpaXi'aaxo  etc. 

Eine  unmittelbare  Folge  der  Konfusion  von  aktiven  und 
medialen  Formen  ist  wohl  auch  die  Erscheinung  des  Activums 
da,  wo  man  früher  die  Medialformen  entweder  allein  oder 
vorzugsweise  gebrauchte,  So  findet  sich  sehr  oft  in  den 
späteren  Zeiten  ttoko  an  Stelle  von  Tioioutjiai,  cf.  Exod.  XXIII 
16  EopxfjV  Dspiatio'j  TToiTjaEi?,  XXII  18  cpapixaxou?  ou  TroiT^aEXE; 
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Matth.  6,  2  -rroi^j;  IXsr^ixoatSvr^v,  6,  3  aou  -rroiouvTO?  eXsTjjioouvr^v, 
13  41  Tou?  Toiouvta?  tyjv  dvofiiav ,  26,  18  lipo?  as  iroiu)  ro 
Tocaya;  Marc.  15,  1  aup-ßouXiov  TroifjoavTs;  (Plato  Protag. 
318  A  oufxßouXTjV  TrotsToöat),    Luk.  1,  68:    ItcoiV^os  Xuxptoaiv  t(u 

Xato,    1,  72  TüOiTjoai   iXso?    [isza ,    14,   13  otav  iroi^?  Soyjfjv, 

14,  12  oTav  TTOt-^c  aptarov,  18,  7  iroiTjosi  xrjv  ixSr/r^oiv  (Po- 
lybius  3,  8,  10  Ttoioüfiai  exöixr|atv),  15,  6  und  9  auyxaXsT 
st,  ouyxaXsTTat,  Ephes.  III  11  irpr^ösaiv  r^v  eTcotr^aöv  etc.  Dann 
PoUux  Interpr.  479  uXsiova?  Xo^ou?  irot^aai,  Lydus  101  vixac 
ir£Tiot,T,xu)c;  fxsYaXac;  Theoplian.  232,  32  eTroir]aav  Tr|V  xp£|j.aatv, 
247,  16  oTcovSa«;  Toif^aai.  atTsTrat,  281  rj  au-fQuo-a  ttjV  eopTYjV 
ETioiTjOev,  324,  14  ouviHjxa?  euotV^oav,  326,  1  £ipif]VT,v  ttoku,  368, 
1  iroi^aai  suxV  etc.  Theophan.  Cont.  443  aXXaYiov  Troif^aai. 
Digen.  Legr.  2489  Tporr^v  e|a>  sTroir^aav  cpuYc^vTe?  xata  xpaxoc 
l'Z.  2714  xai  T(J5v  xapTruiv  ai  ou}X'irXoxai  opocpov  STroiouvTo);  xa&a- 
TTTO)  St.  xal>aTi-o[xai  Acta  XXVIII  3,  eyiSva  xa()f^^£V  ttj?  /stpoc 
auTou,  Luk.  I  30  supec  yäp  x^'P^'^  ^°^P°^  "^V  ^^*P'  ebenso  Acta 
VII  46  und  Timotli.  2,118  supsTv  iXso;  st.  supia&ci;  C.  I.  G. 
1108  dywviaavTojv  aus  Sikyon,  ^j^r^cpiCsi  Luc.  XIV  28  und 
t|;T/jioa-u)  Apoc.  XIII  18  und  heute  ^'Tj^ä  st.  (Lr^cpiCto;  rjtTtu  von 
r(TT(J5[jLat  nach  vixu)[xai  :  vixo)  schon  bei  Polyb.  75,  ßeßatu)  st. 
ßeßaioüfxat  Polyb.  217,  aXi'axo)  Anthol.  II  S.  6  und  Aor.  TJXcuoa 
=  aipo)  slXov,  cf.  KdvTo?  2a)xp.  I  414  fF.;  x^p^^ov  st.  x^ptaai 
Porphyr,  de  Caer.  II  151  und  heute  '/^oipH^to;  öacppatvoj  =  zu 
riechen  geben,  riechen  lassen,  Galen  X  595  und  XIII  454, 
wovon  ein  Passiv  öscppaivojxai  gebildet  ist;  xaraiosoo  Heliod.. 
Themist.;  SpaiTtu  st.  opaTTOfxai  schon  bei  Späteren,  wovon 
heute  [djSpaxvto;  xtui  st.  xTU)[xat  schon  Galen,  cf.  Kovto?  FX. 
Tlap.  40  und  Trinch.  435  (1267)  ouoo  8'  av  xt<5  xal  osaTrdCto, 
wovon  heute  dTioyju)  (=  u-oxtä);  so  heute  auch  e^TjYÄ  st.  sEt)- 
You|jLai  (jedoch  8r|Y0U[Jiai  nicht  ST^yu),  nur  bei  KavcXXdxTj!;  Xiaxa 
'AvdXexra  S.  58  ttou  Btyouoe?  =  Sit^ysIoo  SiYjyou),  syiva  st.  lysvd- 
jj-TjV  oder  eYsvifji>rjV  schon  in  zwei  Inschriften  Bulletin  II  600,  13 
^evoisav  und  ebd.  XII  33  i^tüXeoi  xal  TravojXeoiyevoiaav  (römischer 
allein  nicht  christlicher  Zeit);  irapaXoYi'Ct«  (=  irapaXoYiCofxav)  ^) 
werde  närrisch  auf  Kreta;  zooi'/ouvzec,  Digen.  Legr.  1426; 
xatapu)  Poricolog.  84;  ähnlich  wird  gebraucht  Ou[xa)vo)  neben 
{)l>}xou[X7.i,  [j-aaui  st.  |xao(Ji)[jLai,  or,[X£iu)VU)  st.  or^ixsiouixai,  TrapaiTto 
st.  TiapaiToüixai,  (ovr^xac  st.  iwvr^aai  Trinch.  427,  432,  434  und 


1)  }.ofii^<u  o.\j%aliätw  werden  nicht  für  Xo^tC^fJ-'/i  a'j&a5iCo|xai  gesagt;   es 
sind  neue  denominative  Verba. 
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442  (1265 — 6).  (dtpyaCw  =  gerben  geht  nicht  auf  kp';a^rj^a.i, 
zurück,  sondern,  wie  schon  lange  Kovto?  TAwoa.  ITap.  41  ge- 
sehen hat.  auf  opyaC«)  von  opY^-c;  ein  Ziyto  giebt  es  nicht;  man 
hat  es  aus  aizavTiyui  abstrahirt,  indem  man  letzteres  in  a7rav-6£}(«) 
auflöste ;  dies  ist  aber  einfach  unmöglich,  denn  in  der  alten 
Sprache  war  diese  Komposition  wegen  des  praeceptum  regium 
Scaligeri  nicht  möglich,  und  in  der  neuen  ebenfalls  nicht, 
weil  a-av  im  Neugriechischen  unbekannt  ist ;  d-Ttavts/üj  "wird 
anstatt  b~-rj.v--iyjui  gesagt  in  der  Bedeutung  von  avxiyui  y.ap- 
TEpoiv  TTsptjxsvmv ,  woraus  die  weitere  Bedeutung  »hoffecr;  vgl. 
auch  das  Nomen  dTravTo/Tj  ganz  wie  i'ioyr^,  xaxoyr^,  ar^oyr^^  ou- 
vo)jT|  etc.) . 

Auch  die  entgegengesetzte  Erscheinung  findet  sich  bei  vielen 
Verben  und  zwar  nicht  immer  in  attischer  Tendenz,  sondern 
in  der  Volkssprache  selbst;  so  aTravTtufjiai  st.  diravTtu;  vgl.  Po- 
lybius  III  8,  5  ooay  pr^aToufxsvo?  sirt  rote,  dixavTtoixevoi?  utt'  'Ap/ifj-Yj- 
8ouc,  IX  21,  13  ex  täv  utto  xr^c,  xöyr^c,  dTravKuii-ivojv  etc.,  dann 
MouosTov  xat  BißXioOrjXTj  xr^c,  suayyeXiXTJ?  2)^oXy]?2ji.upv-/i?  1876 — 8 
S.  18  no.  CCXXI  T7)v  dTroivTu)[X£vrjV  xa-acpdopdv  ~tuv  loiwv  .  .  .  . 
8id  T%  dTTavTojjxsvTj?  £x  Tou  tcAtj&ouc  zuya^jioxiac, . . . ;  nachdem 
d-avTÜ>  nicht  mehr  »begegnen,  entgegen  kommen (f  sondern 
»finden«  bedeutete,  konnte  es  auch  ein  Passivum  bilden,  anav- 
Taoöai  =  sich  finden ,  zu  Theil  werden ,  cf .  Lucians  Lexipha- 
nes  25  »xat  xo  d7ravTU)[X£Voc  ouos  [xsToixvxd  f^? 'AÖT|Vatu)v  cpcu- 
v^?«.  Auch  TTiirTOji-ai  st.  ttitt-o)  bildete  man,  um  die  passive 
Bedeutung  auch  durch  die  Form  auszudrücken,  cf.  Apocr. 
Evangel.  38  yj  /stp  [xou  irupl  dTTOTiCTCTsxai ;  ferner  ist  s-rtoör^v  st. 
lusaa  (von  irsTTTwxa)  eine  mittelalterliche  Bildung,  die  sehr  oft 
begegnet,  cf.  Theoph.  224,  12  und  412,  8  und  sonst.  Wie 
mit  TÄTiXzxoLi,  iTzxuib-ri,  so  verhält  es  sich  auch  mit  ösövafjLsvrj?  in 
MouasTov  xai  BißAiob.  Sjxupv/j?  1885 — 6,  41  imd  84.  Dasselbe 
gilt  auch  für  das  Verbum  ooxsTv,  da  Soxüi  =  vofjLi'Cto,  also  6o- 
xoujxai  =  vofxtCojj-at ,  (paivojxai;  cf.  Theophan.  Chronogr.  222, 
17,  OauXov  §£  Tiva  ooxotj|j.£Vov  £ivat  6pi)cJöo|ov  (==  vo}xiCo[X£Vov ) , 
865,  20  ota  ooxou[X£vr^;  (=  (paivofXEvr^?)  E'jXoyou  Tipo'-pdaso)? ;  oo- 
xiÄvrai  dvop£i(üfj,£vot  Trois  Poemes  1 7  und  heute  im  continenta- 
len  Griechenland  ooz£iÄ[jLai,  ooxYji>r|Xa.  Ebenso  cpddvoi  rivd 
(erreiche)  und  cpUdvofj-at  =  werde  erreicht,  cf.  Theophan.  378, 
14  cpöaaÖivtoc.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  EpiCo[i.at,,  auv£pi^o- 
[lai  (so  heute  und  ouvopi'Coixai  auf  Kreta) ,  Poll.  Interpr.  519 
avöpu)Tro<;  xat  Xiwv  7)piCov-o  £i?  autouc;  durch  das  Medium  ist  die 
reciproke  Bedeutung  klarer   hervorgetreten    (cf.   dY«>vi^o}i.ai, 
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aayoaai,  6taAXaT-o[xai(au[jL-cpiAiou[xai  etc.);  dieselbe  Bewandtnis 
hat  es  auch  mit  eyOficUOtxai  st.  des  späten  t/ßpzom.  uTroTrTsuofjiaL 
st.  uzoTtsuü)  -wird  wohl  nach  seinem  Synonym  ucpopüiixat  (heute 
acsopo'jtxai,  a<popaaai,  dcpopa-ai...)  regulirt  worden  sein,  wie 
auch  (ou-'i/aipüixai  (C.  I.  G.  59S0  II.  Jhrh.  nach  Chr.  und  au*,'- 
/aipo[i.£vou  Kaibel  Inscript.  966,  5)  nach -^ooiiat,  sucppaivofxat 
etc.  Nach  u7to7tT£uo[j.ai  ist  wohl  auch  u-o^J^iaCofxat,  ivvoiaCojjLcxi  ge- 
bildet. (Xp£iaCo[xaL  (schon  in  einer  Attischen  Inschrift  xd  y^pzia- 
Co[i.£va  Tou  -ziyouc,  =  xa  ettioxsu-^c  )^p£iav  iyo^na  oder  OEop-öva 
bei  Kou|i.avouOTj?  Suva-ctoY"^  ^*  ^-l  ^^*  nicht  mit  Xpf/Co>  identisch, 
da  dieses  in  der  Form  dj^p-^jC«)  erhalten  ist,  z.  B.  osv  (//pfj!l£t 
Ti::oT£  (==  es  taugt  nichts) ,  sondern  es  muss  als  ein  neues  De- 
nominativum  von  /P-^'^  (nach  ö£0|xai)  angesehen  werden). 

Was  einem  »[xIAXei  vd  -(Ziv^iic,  kann  als  ihm  zugetheilt,  be- 
stimmt betrachtet  und  deshalb  auch  durch  eine  passive  Form 
ausgedrückt  werden ;  also  tx£XX£~ai,  IixeAXeto,  to  }X£XAou[x£vo  oder 
-0  ixEÄXdixsvo  =  TO  7:£-pa>}x£vov ,  das  Schicksal ;  beide  Formen 
sind  immer  noch  im  Gebrauch:  \iiXkei  und  {jLEXXsxai.  Maupo- 
cppuöT^?  Aoxi'ix.  203  ff.  führt  aus  späteren  Autoren  £[x--iaT£uo[jLai 
st.  EixzioTEUtu  (heute  (I  fjL7riot£uo|i.ai) ,  £vaoii.£viCo[xai  st.  [iv.aa\iB- 
viCo),  ou3ap£aToufjLai  und  £uap£OToü[j,ai  st.  8ua-£uap£atü) ,  liiipou- 
Xäuofi-at  st.  ET:i|5ouÄ£ua>  (Apocr.  Evangel,  279,  heute  (^JTrißouXEuo- 
aai),  £j:iTYj8£uotxai  st.  l-iTr^osutu  (heute  7Tir/)0£uofxai),  £7ri)r£ipi^o(jLai 
st,  £7ri.)^£ipiCoi  (heute  (£)7:t)(^£ipiCo|jiai),  TrapouaidCofiat  st.  irapoujidCw 
(heute  TiapouaidCofxai,  die  active  Form  hat  transitive  Bedeutung 
»repräsentire  einen«,  die  mediale  »repräsentire  mich«);  utc£- 
paa-iCo[xat  st.  u7T£pao7:tC«)  (heute  Ti£paa-iCofiai),  aix)^ai'vo[j,ai  st. 
aixyaivuj  (nur  das  Med.  in  der  Volkssprache  bekannt).  Spätes 
67r£prjCpav£uo[j.ai  ist  wieder  eine  von  uTUEpr^cpavüS  verschiedene 
Form;  nach  diesem  wird  auch  das  synonyme  p£[xß£Tat  =  l-ai- 
p£-at  «stolz  sein«  st.  p£[xß£t  gesagt,  Glykas  360  lpp£[jiß£To  (auf 
Cypern  noch  pijxßEi :  iU'/ßi) ;  i>aixd!l(ü  und  Oa[j.dCo[xai  (oder  auf 
dem  Festland  ^i2.iia.iyo\ia.i)  werden  nebeneinander  gesagt ; 
xXaiojxai  diro-  :Tpo?-  ist  Medium  =  xXai'u)  ip-autov,  TrapiaTÜ) 
Eji-auTov  d^iov  07.xpuu)v,  £X££iv&v  etc. 

Dieser  Verwitterung  der  verschiedenen  Activ-  und  Medial- 
oder Passivformen  ist  es  wohl  zuzuschreiben,  dass  man  seit  der 
nachklassischen  Zeit  die  Activformen  der  meisten  Verba  zu- 
gleich transitiv  oder  causativ  und  intransitiv  verwenden  kann. 
Was  bis  dahin  intransitiv  war,  kann  jetzt  transitiv  werden  und 
umgekehrt.  Schon  in  der  klassischen  Sprache  finden  sich 
solche  Beispiele  z.  B.  d'Y£tv,  ika6vs.iv,  ßdAÄEiv,  opjiav ,  xXiv£iv, 
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TpSTreiv,  axpscpsiv ,  irraisiv,  aTcaXXa-Tsiv ,  -oiSo'vai,  -isvat,  [xioysiv 
oder  [xiYVUvai,  al'pstv,  oüvapfidCstv ,  uiroxuTrtstv ,  oiaTpt|3£iv,  -Xajji- 
ßav£i.v,  oixsTv  ,  TsXeuTav ,  vuav  ,  -Xsittsiv  ,  orjAoT,  oisSeb,  -pvjYvujxt, 
TTOcus,  Äcücpav,  ßpiasiv  (strotzen  machen  und  strotzen)  etc.,  cf. 
Kühner  II  81  und  Winer^  S.  236.  Aber  in  der  nachklassi- 
schen,  in  der  byzantinischen  und  neueren  Zeit  ist  man  noch 
viel  weiter  gegangen ;  cf.  Polybius  9  irapsairovS-ifjoav  tou^'Ptjyi- 
vou?,  lO'Prjyi'voac  TrcicpsaTTovSTjoav,  12  rapaXoYiaa|j,£VO!,  xov  aTpairj^dv 
und  Kolass.  II  4  [itjOsU  u[xa?  irapaÄGYiCi^Tai,  und  Passiv  53  Tia- 
paa7covoYji)evT£?  ütto  täv  fiiaüo(pdp(üv  und  Rangabe  Antiq.  Hell.  II 
453  yjOurjXOTö?  xai  TrapsaTrovor^xoTS?  ta?  ttoXek;  (um  270  v.Chr.); 
Polyb.  153  TTpa^ixoTTTjoa?  rov  'Axpoxopivöov ,  168  Trpalixo-Tjaav- 
To;  TTjV  TrdAiv.  Cf.  auch  TroÄUTrpaYfJtoveTv  xi,  cpiÄav&pujusTv  riva,  cpo- 
poXo^sTv  TTjv  ^LixsXt'av,  ovsiptoTTsiv  Tiäv  Ysvo?  £TrißouX-^<;  bei  Kälker 
(aus  Polybios)  in  Leipziger  Stud.  III.  [jL£TavaaT£U(ü  ist  transitiv 
gebraucht  worden  und  daher  das  Medium  [x£TavaoT£uou  im 
Tcc  opr^  Psalm.  X  1 ;  s'Cr^aa  Tiva  ist  im  A.  T.  sehr  gewöhnlich; 
fjLööutu  Tiva  st.  [X£i)uaxu)  hat  Tzetzes  gebraucht.  Cf.  Kontos  rXojcjo. 
flapaTTip.  43,  ebd.  auch  xoTra^oi  xtvd ;  ähnlich  sagte  man 
SiaicoviCtu  TTjV  [ivr]txr|V  und  dazu  das  Passiv  oiaiwviCofxai  ebd.  7  ; 
ocupoooxou[j.£vo?  ouo'  ucp'  hoq  Rang.  Antiquites  Helleniques  II 
476,  dann  wurde  ocupoooxüi  in  der  Bedeutung  von  8£xaC£iv 
(=  bestechen)  gebraucht ;  [xa&r|T£uaaT£  Ttavta  xa  lövyj  Matth. 
XXYIII  19,  xo)  0£  {>£({)  xapi?  xA  iravxoxE  öpia[i.ß£uovxt  rjjia? 
2.  Cor.  II  14;  cf.  ferner  Olympiodoros  Excerpta  465  xr^?  opy/j? 
xal  6p[jLf|<;,  9^v  ojSivev;  Malchi  233  S£5(£xai  (=Yiv£xat  0£xxd;)  Tiapa 
ßaoiXio)?;  ojjlovooTi;  :=  6[jlovo£Tv  TcoiYja£i?  Theod,  Stud.  bei  Kou- 
fiavotioTj?  in2uvaY«)Y'irj.  Krebs  Zur  Rection  der  Casus II  20  führt 
an  a^nsi\i(i)aai  zac,  7zzC,i-/.oLc,  ouvajjLEi?  Polyb.  1,  20,  6,  aY(«voÖ£X£Tv 
(==  entscheiden),  'AÖr^vaiou?  . ..  aYoivoösxouvxe?  xal  ai){jLßaXAovx£c 
ebd.  IX  34,  3.  Tyjv  x%  ap;(f/?  xtfxvjv  £uxu)^T|a£  Herod.  III  105, 
xöv  Oi'XnrTTov  xaux'  öv£tpa>xx£LV  ebd.  V  108,  5;  xo  y.dXXoc,  ~r^c  yßi- 
pa?..  öcpi}aX[xiu)vebd.32,2, 1;  xou? 7cpovo[jL£uovxa? xt|V TiapaAiav  ebd. 
15,  2,  14;  £7rA.£OV£Xxouv  xou?  ex  xou  Äi[j,£vo?  Diodor.  12,  46,  3; 
5p|x7]aav  7roXuTrpaY|i.ov£Tv  xa  xaxa  xyjv  'IßTjpt'av  Polyb.  2,  13,  4; 
£TrpaY[i.ax£uoaxo  xov  y^'H^''  Jos.  Pol.  1,  28  ;  eaTiouSaCov  xa?  dxo- 
Xoo&i'a?  Polyb.  11,  8,  5 ;  xou?  i|  auxÄv  aij(}j.aXu)xou?  x£  xal  oouXou? 
£axpdx£ua£V  Appian.  B.  C.  1,  42;  £^pT|[j.axiC£Xo  xoui;  dvopa? 
Polyb.  32,  20,  13;  U7r£pr/.pdv£i  xou?  tioXeixiou?  Jos.  Bell.  1,  17, 
8;  Acta  Apocr.  Apost.  255  i^ouaiav  xou  appwaxot?  uYtat'vEiv 
(=uYidC£iv);  heute  sagt  man  (u)Yi.aivtu  sowohl  transit.  »heilen«, 
als  intransit.  »geheilt  werden«;  Theoph.Chronogr.  454,24  oi'osi 
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a'jTio  s^ouaiav  aTroaraTsTv  xooc,  hooXooc,  täv  XpianavÄv  (und  heute 
sao-t  man  sTravaaTaTÄ  tyjv  BsTva  ^topav) ;  Digen.  Leg.  1198 — 9. 
oüvdv  (xoiTov  ^Xiov,  dva-rsiXov  to  cpsYyoc;  Picator.  318  tsc  uiravSpsc 
yr  ocust  (6  Xaptov)  =  macht  zu  Wittwen  (dieses  Verbum  hatte  im 
Älterthum  manchmal  auch  transitive  Bedeutung  »zum  Waisen 
machen,  entblößen«,  allein  Picator  hat  es  nicht  deshalb  transitiv 
o-ebraucht).  Und  umgekehrt  werden  Transitiva  als  In  transitiva 
o-ebraucht,  cf.  ostxvticiv,  xiveiv,  oovooaCsiv,  STTTspwxa  (aus  Polybios) 
bei  KÄLKER  Leipz.  Stud.  III  a.  a.  O.  dann  N.  T.  Marc.  IV  29 
otav  8s  irapaooT  6  xapiToc,  und  bei  Mullach  S.  37  in  einer  Er- 
zählung des  7.  Jahrh.  Tva  öaaaov  TiapaSai  (sc.  t6  TTveuixa)  =  sterbe; 
und  heute  noch  7:apa8iO(ü  =  sterbe.  Cf.  N.  T.  Johann.  XIX  30 
'/.a\  xXiva?  TTjV  xscpaXvjV  TrapeSwxs  t6  Tivsujxa.  (Luk.  XXIII  46 
sagt  ähnlich  sie  yzT^jäc,  oou  Tiapa-i i&£[j.ai  t6  T:vzo\i.ä  }jloo);  Acta  VII 
42...  saTps'jiev  os  6  Oso?,  V  22  dvaarped^avts;  os  diryjYYsiXav , 
XXVII  43  ixsXsuos  ts  too?  8üvo([xsvou?  xoXujxßav  airoppi'j'avTac 
TTpa)Tou?  Irl  TYjv  y-^v  lEisvai;  Luk.  IX  12  rj  Sa  -^[xspa  f^p^aro  xXi- 
vsiv  (ganz  so  auch  heute  xXiV  r^\lioa  ==  es  wird  schon  spät); 
Apocr.  Acta  Apost.  51  r^v  xexXixu)?  =  xexXijXEVoc;  Hebr.  XII 
15  }X7]  Ti?  pt'Ca  TTixpi'a?  avoi  cpuooaa  ivoyX^.  Papyri  Gr.  Leem. 
II  87  cpuic  lüavs  st.  scpdvYj  und  in  einem  kirchlichen  Lied  Qeoc, 
xupioc  xai  ETTsccavsv  i^juv  (=  srecpdvrjl;  Acta  XXVII  20  fi,7jT£ 
TjXi'ou  [J.7JT3  da-po)V  e7ri.(paivdvT(uv ;  Korinth.  2,  6,  11  to  oTOfia 
rj[j.«)v  av£«)Y£v  (=  dvscpxtai)  und  Porphyrog.  de  Caer.  72,  96, 
99,  128,  162  dvoi^avToc  Tou  TraXatiou  (=  dvoi;(i>£VTo;) ,  und  161 
dvoiysi  TO  ■JiaXdnov  (=  dvoiyETai).  Ephesios  II  21  au^£'.  =  au^£- 
-0.1  und  sonst  oft  im  N.  T.  und  bei  anderen  Späteren;  Korinth. 
1,  7,  28  Idv  8s  xai  Y7)ji.Tfj  tj  Trap&svo?  (=  Y7j[j.7jTai)  und  7,  34 
rj  8s  Yajj-Tjaaoa  (=  '(r^aoi\lhyl  oder  yaixriOEToa);  Titus  I  5  Ta  Xei- 
TcovTa  .  .  .  xaTaaTTjOEtc.  So  wird  bei  den  Späten  ocpdXXo)  und 
dvaacpdXXto  oft  intransitiv  gebraucht,  cf.  Ko'vTocFXtüao.  Ilap.  489 
— 495;  ebenso  sioEcpprjoa,  Ttapsioicppriaa  ebd.  499  ff.  8i£(p{>opa 
=  8i£cp&ap[JLai  schon  seit  der  Zeit  des  Didymos,  der  TiEpl  Siscpöo- 
pui'a?  (=8i£cpdapjj,£vyj(;)  Xs^eox;  geschrieben  hat ;  undPhryn.  160 
oiscpdopoi;  aifjia  Tuiv  djxa&uiv  Ttvs?  laTpuiv  o3t(o  ooXoixi'Covts«;'  6sov 
XsYSiv  8is(p0apjj,£vov  al\ia'  to  ^ap  Siscpöopa  8i£cpÖ£ip£V  und  Bbkk. 
Anecd.  35,  20  »8i£cp&op£V  ou  to  8i£<p&apTai  touto  ar^[xaiv£i*  8i6  y.a\ 
äjxapTavouoiv  oi  Xsyovte?  8i£cpi)op£v  6  Trat?  ,  Siov  8i£cp&apTaf  to  8s 
8i£cp{^op£  TO  O'.£cp0apx£  ar,]j.ai'v£t« ;  und  Lucian  im  Soloec.  spottet 
über  den  falschen  Gebrauch  »au  hk  utto  tt;;  ayav  Traiosi'a;  8i£cpOo- 
pat;«  doch  er  selbst  gebraucht  dasselbe  Perfekt  in  intrans.  Bedeu- 
tung isigrin.  55;  und  Plutarch,  Josephus  und  andere  haben  es 
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intransitiv  verwendet.  Ebenso  spottet  Lucian  ebd.  über  den  in- 
transitiven Gebrauch  von  äviict^a,  allein  er  selbst  schreibt  wie- 
derum Tou  oy.aoioiou  xa.  avscoyoTa  ;  und  Korinth.  1,  XVI 9  öupa 
^ap  [jLoi  dv£(pYS  [jLEYaXr].  Dasselbe  gilt  auch  für  dr^Xd^^ü). 
TÄv  xdc  TiT&a?  Orj^^aCdvTOiv  Lucian.  ebd.  (die  Alten  sagten  yj 
Ttr&Yj  drjXdCst  to  ßps'cpo?  oder  xo  ^atSiov,  nicht  aber  to  ßpei-foc 

Wie  groß  die  Verwirrung  in  der  Volkssprache  war .  kann 
man  vielleicht  daraus  schließen ,  dass  selbst  die  Grammatiker 
oft  das  alte  nicht  kannten  und  Verkehrtes  lehrten :  cf .  Phryn. 
in  Bekk.  Anecd.  60,  5  »TreTrpaysv  oiä  tou  y  Tcpoxpi'vooai  tou  tts- 
7rpa/£v«.  Er  wusste  also  nicht,  dass  in  der  klassischen  Zeit 
TTSTTpa/sv  transitiv  und  TiSTrpaysv  intransitiv  war,  und  meint, 
das  eine  sei  beliebter  als  das  andere!  Theoph.  141,  20  «tto- 
a)^i'CovTa  und  ebd.  26  aTrioj^iCov  intransitiv,  185,  18  aviiayioo.w 
==  d7T£/wptav)rjaav;  Porphyr,  de  Caer.  I  355  vind  II  173  xpouci 
pulsatur  und  Trai'ouat  =  TraiovTai  (Ta  |j,ouaixd  opyava),  und  heute 
yTUTTouv  oder  ßapouv  Tap^ava  oder  XaXotifxsva ,  und  auf  den  In- 
seln KatC(£i  Tj  Xupa  (hat  auch  Porphyrogen.  iratCouai  geschrieben, 
oder  hat  er  ttoiicd  als  klassisches  Verb  st.  TraiC«)  gebraucht?). 
So  sagt  man  also  heute  jj-oipdCo)  =  theile  und  Averde  getheilt ; 
oirdCto  =  breche ,  zerbrechen  (trans.  und  intrans.);  oxdCoi  = 
berste  oder  mache  bersten,  (ujTrd(Y](ü  =  gehe  oder  mache  gehen, 
führe  (gewöhnlich  »gewaltsam  schleppen«) ;  aTCoUaivu)  =  sterbe 
oder  tödte ;  (o  yxo^vai  (von  Speisen)  und  cpouaxtuvsi  =  schwel- 
len machen  und  aufgeschwollen  werden ;  so  sagt  Prodromos 
III  210,  vd-|'X(uörjV  Tj  xoiXi'a  {xou,  wofür  wir  heute  SYXtüaa  und 
(üyitoDaa  sagen ;  a^poaXXui  (schon  bei  Spaneas  37  intrans.),  dxoojxßai 
(ebd.  39  intr.),  TiapaÄGyiCtu,  oTspsoivtu,  axiCu>  (oj^i'Coi) ,  v.abi'^io. 
xo'cpTtü  (xoTTTto) ,  yaXm ,  ttstä  etc.  Oft  gehen  auch  die  heutigen 
Idiome  im  Gebrauch  der  Activ-  oder  der  Medialformen  der 
Transitiva  oder  Intransitiva  auseinander;  so  sagt  man  in  Unter- 
italien )(opTaivo|xai  (Racconti  greci  raccolti  da  Bruzzano  I  11), 
in  Griechenland  aber  nur  j^opTaivu)  eyopTaaa  öd  yopxdam  = 
sättige  und  sättige  mich;  OTjYouac;  haben  wir  oben  aus  Chios 
kennen  gelernt,  die  übrigen  Griechen  scheinen  aber  nur  otj^ou- 
jxaist.  oirjyou[i.ai  zu  sagen.  Auch  Ipxco  =  spyojxai  liest  man  in 
den  Racconti  I  48  »[it]  xXdoTcifj  (=  ji-vj  xXauc^fjc) ,  t1  (=  oxi) 
spxü)  lyco  [xst'  eaoo«.  Statt  des  sp.  und  neugr.  epiCofxai  sagen 
die  Pontier  immer  Ipt'Cü)  7;p(i,a£  —  r^pTiz  und  IpTos  Oekon.  115; 
in  Belbendos  (Macedonien)  gebraucht  man  yp-^CsTai  (nach 
XpsiaCeTat?)  neben  yuii^Bi  und  umgekehrt  ebd.  (ijoidCw  (nach 
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ucpaivfü,  -/.Xw&tu)  St.  oio.Zoii.a.1  Avie  auf  Kreta;  nordgr.  So/öitoio-ai  st. 
ooxtu  oder  ojo'/väi  des  südgr.  haben  wir  schon  kennen  gelernt. 
0appü)  auf  Kreta  und  sonst,  ilappsio'jjtai,  öappxouuaiauf  Cypern, 
ebenso  a-'xofxa/ui  (=  o-f/.oaa/ü))  auf  Kreta  u.nd  dyy.ouaa  (=  6-;- 
■/ouaa  sc.  {>XT(];ic) ,  auf  Zakynthos  aber  dYxo[j.a}(oupiat  fTavStopa 
XVII  479:  Piilologos  3S6  tov  ayiovretopYiov  idaasTat  -ouXiTaivva 
Tov  T^oi-'CQ,  auf  Kreta  nur  rdaast  ttouXi'v,  rdassTai  aber  medial  = 
rdaasi  sauxo'v ;  psfxßst  auf  Cypern  st.  älteren  und  kret.  psii-ßsTai 
haben  wir  oben  erwähnt.  KavsXXdxu  Xtaxd  'AvdXsxta  S.  5  vd 
ji.£  Ta?£i03uayi,  114  vd  txö  aovccpspy)  d-o  ttjv  C,rj.Xr^;  suvccpspo)  be- 
deutet auf  Kreta  covip/oacxt  d-o  Xi-o&uixi'ac,  in  Epirus  aber  ist 
es  transitiv  =  ich  bringe  einen  zum  EcAvusstsein. 

Manchmal  kann  man  beide  Formen  ohne  sichtbaren  Unter- 
schied neben  einander  gebrauchen,  z.  B.  Xaflsu«)  u.nd  Xa&suofxai 
(von  Xd&o?) ,  [XTTsposvu)  itjL-spSöja  iE[j.7r£pi-0£V(ü)  und  £ij.-£po£uo) 
£ix7i£poc'}a  und  EtxTZEpSsuTYjxa,  eydXaoa  und  s^^aXdatrjxa,  -/r^pEUEtv 
=  Wittwer  werden,  allein  in  einem  Lied  '/r^^s\jTq^  =  '/ripsu^)C, 
))av  (u'i-av  op£u-f|C,  (uT:av8p£U0[xai,  x'  d(v)  yr^pzo-Qi;,  y^r^pEuw« 
w^o  }(rjpcOT-fj;  wegen  iu-avop£UT^c  gebravicht  worden  ist. 

In  der  Koivr,  hat  auch  die  Ausgleichung  des  Perfekts  mit 
dem  Aorist  stattgefunden ,  wodurch  das  erstere  verloren  ge- 
gangen ist.  Brief  an  die  Korinth.II  11,25,  vo/OTjtxEpov  iv  tto  ßü&(^ 
TTc-oiV^xa,  Hebr.  XI  27 — 28  Tria-Et  x7.t£Xi-£v  Aiyutitov  (M(uÜ3^?), 
:TiaT£t  7r£7:oiVjX£  to  Ildo^a  xcj,l  ttjv  Tipdoj^oaiv  tou  aifiatoc  cf.  Winer 
255 — 6;  Dio  Cassius  I  203,  24,  T£X£UTa  Ttdvtujv  suSatfjLovsoTa- 
TO?,  TiX-Jjv  oaa  h^Koizr^-ai  iröpi  täv  -aiowv ,  11  49,  8  TroXXdxi? 
0£  xai  £dX(üX£  cf.  Wilhelm  Schmidt  Atticismus  I  95;  Apoc. 
V  7  r,X&£  xai  ^lXr^<^^  (to  IBijjXiov;  ix  t?^;  0£?id?  tou  xa^Tjjxs- 
vou...  Viele  Beispiele  aus  Späterm  bei  Kovto;  in  ScoxpdTyj? 
I  317  ff. 

Die  völlige  Ausgleichung  des  Aorists  und  Perfects  bekun- 
det uns  im  IV.  Jahrh.  n.  Chr.  Ammonius.  Er  meint  nämlich 
ev  T(j)  Tispl  6[xoi(uv  xai  oiacpopcov,  dass  d-EÖavs  xai  te&vtjXE  Siacpi- 
pEi:  dn£v)av£  |J.£V  vuv,  teOvt^xe  oe  :rdXai,  tb;  7:£pv£7rd--/]0£  [i.£V  6 
oEtva  oYjjjispov,  7r£pi7r£7rd-r(X£  Ss  TrdXai.  Also  selbst  ein  gelehrter 
Grieche  vermochte  im  IV.  Jahrh.  den  Unterschied  zwischen 
Aorist  oder  Perfekt  nicht  zu  fühlen  oder  zu  verstehen.  Über 
den  Gebrauch  der  Ungebildeten  braucht  man  kein  Wort  zu 
verlieren.  Ich  citire  einige  Beispiele  aus  späteren  Schriftstel- 
lern. Theophan.  Chron.  7,3  6  AioxXrjTiavo?  oeoujxe  ttjv  eautou 
OuyaTepa  TTpoc  'iä\iov,  39,  5  oEiauoij  yevojj-evou  ixEydXoo . . .  to 
"jtXsToTov  TT^?  TloXecuc  z£7:tcox£v  ,    54,  4  oTZEp  xai  7:£7:pa/£v  (6  'A{)a- 
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vaaio;;  Traar,;  opÖooo^ia?  EziaToXrjV  ^i^d'h'xz,  56,  1  TSTrdv&aoi. 
116,  8  -SKOiTjXav,  142,  14  -eOvYjxsv,  207,  29  Ysydvaotv ,  238,  3 
oupa?,  0  Ecpdpsi  ^icpoc  oiotoy.sv  saoTo)  Tp£u  r.Xr^^^ac,^  251,  13  ai)^[jLa- 
X(oaiav  xal  aXiuaiv  sv  Ilspaioi  -sttoit^xs,  224,  12  "^'i-^ovz  o£ia[i,6? 
jAsyac  SIC  oXov  xov  xda[jLov,  495,  8  st  yap  Flstpo? 'Avaviav  xal  2aTr- 
cpsipav  erl  ^];£U3[JLaTi  ;j.dvtp  TööavatoDxsv ;  Prisci  Exe.  197  sysydvs- 
oav  TraTos;  -psTc  (=  sysvovro  oder  Y^Y^vaai,  da  sie  noch  im  Leben 
waren),  214  £X£xo[ji  ixet,  215  Y£Ya[xr|X£i,  io£Ou>x£i,  syeyovei  etc. 
DannTrinch.  424  (1257)  TrsTtpaxaai  Trap£8tuxaot  xal  Trapouaiaoit- 
xÄ;  £cpdp£oav ;  Cusa  87  TieTrpaxa;  Asin.  124  trjv  ßouXyjv  xou  M- 
8ajx£v ;  Legr.  Digen.  354  ou  fJivrj[xov£U£t?  el  apX^/?  '^^'  [J-STa  aou 
EY£Y&V£t.,  356  ai/[jLaAo)-dv  o£  Ixparr^aa  xai  au&svrpia  Eye^ovEi?, 
782  EOEOoi'xETai,  799  'AXe^avopo?  Ysyovs,  849  Baoi'Xsio?  u)vd[iaoTo, 
1039  avTjp  TrpooEyEydvEi ,  2131  rrjv  paßSov  eiAr^cpa  ,  3125 — 6  xf^v 
XTjOEi'av  To-paxEv .  .  xa  Iövyj. 

Schon  in  der  klassischen  Zeit  hatte  man  angefangen ,  das 
Particip  des  Perf.  pass.  als  Adjectiv  zu  gebrauchen;  Eurip. 
Hec.  358  oux  EitoOo?  ov,  Aristoph.  Frösche  721  ouaiv  ou  xexiJB- 
or/£U[x£vot?  etc.  Cf.  Kovxoc  im  Adyto^'EpjjLT;;  597,  wo  viele  Bei- 
spiele aus  nachklassischen  Autoren  angeführt  sind,  undWiLH. 
Schmidt  Attic.  I  96. 

Der  adjectivische  Gebrauch  des  part.  perf.  pass.  und  die 
Verbindung  desselben  mit  den  Verben  ei[xi  und  iyui  zur  Um- 
schreibung des  Perfects  und  Plusquamperf.  hat  den  Verlust 
des  Perfects  vollendet.  Nachdem  man  nämlich  in  Ausdrücken 
wie  iajjLEV  sTriyEYpajxixEvoi  st.  siriYSYP^^f^f^^^^^  (Menandr.  Fr.  471), 
riauaavia;  tjv  auvxEÖsifjLEvo?  Diodor.  XI  45,  r^v  Trapa  OapvaßaCou 
7:£7:uo(jL£vo?  XIV  22  ,  Iv  alc.  (St^pöspai?)  oi  Ilipaat  zac,  iraXaiä? 
irpa^Ei?  xaxa  xtva  vd[xov  el/ov  aovxExaYfxeva?  II  32,  xa  (xev  ^ap 
Tzdvx'Q  xou?  paoixa?  eyj.i  7r£p[.x£)(U[j.£Vou?  ...  xa  Se  Icp'  iv  [lipoc, 
l/ovxa  xexAijjisva?  xa?  xdtxa;  53  etc.  (cf.  Maupocppuoyj?  Aox.  314  ff. 
und  Kühner  II  35  und  623)  nicht  mehr  einen  bleibenden  oder 
dauernden  Zustand  fühlte ,  sondern  nur  einfach  die  Vollen- 
dung der  Handlung,  konnte  man  natürlich  auch  sagen  xfjV  oixiav 
elyz  o'jvxExpr^ixEVTjv  Plutarch.  Flam,  XX  4  und  xa?  TzoXac,  £i)(ov 
av£(pY[i.£va?  ebd.  Camill.  38,  3,  ouoev  axo?  ouos  oßsoxTjpiov  £5(ov- 
x£?  7rap£ox£uao[x£vov  ebd.  34,  5;  Heliodor.II  10  xaxaxAsioa?  ix^i; 
Eunap.  45,  11  ou?  (ai/jxaXojxou?)  eT^^e  aüvy]p-ao[X£voü?;  Syntip. 
S.  125  aTiEp  clyEv  7jYopaa[ji£va;  Trinch.  13  (984)  i'/ta  ayopaaiJ-s- 
vov  etc.  ganz  wie  im  Ngr.  e/cd  dYopao[j.£vo(v) ,  ttouätjjjlevov,  oxaiJ-- 
(jLEvov,  Ypa[x}X£vov  und  zi[i.cf.i  ^(pa\iiiho^ ,  zl\i(xi  a7:oxa}jLu)}X£Vo?,  (o[i.- 
irXEYfjiEvoc.  aXXaYfi-EVo?  etc.  gesagt  wird. 
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Eine  Folge  dieses  adjectivischen  Gebrauchs  des  participium 
perf.  pass.  ist,  dass  man  jetzt  fast  ^)  von  jedem  Verb  ein  solches 
Particip  und  ein  periphrastisches  Tempus  bilden  kann;  cf. 
aTToBaivcu  airoöaiJLevo?  (cf.  öe&vajxsvr^v  in  Moua.  xai  ßij^lAio^. 
2[xupvrj(;   1885 — 6  S.  84),  e^'/o\iOL\,  —  £pj(tü[jLevo?,  ocppuiaT«)  appa>- 

aTTjfJtSVO?,   TTECpTtO    (=  ITITTTO))    7:ZO\l.hoC,    (=  irSTTKÜXCOc),  ItStVU) 

TTsivaofxsvoi;,  ot^{;ü) — 8it]>aa[X£voc,  Tipo/oipÄ  —  •;rpo5((üprj}jL£voc,  (uJtctj- 
yaivu)  oder  (ujirayu)  —  irr^yaifi-svo?  (gegangen)  etc.  Cf.  Kovto? 
rXcDoa.  riapai.  XV. 

Oft  bemerkt  man,  wie  von  zwei  Synonymen  das  eine 
das  andere  verdrängt;  der  einfache  Geist  der  Späteren  be- 
gnügte sich  mit  dem  Einen.  So  sind  eTraYyeXXofiai,  aiSoufxai, 
ai8u)? ,  v£(ü  oder  v7]/o[x,ai,  u£i  oeto?,  apii>jjt£Tv  apidjirjan;  etc. 
durch  uTiio)^vou[i,ai  uTtdo/ofiai,  lvTp£7co]xai  IvTpoTCTj,  ßpE/sv  ßp^X'']' 
TzXiio,  fj-Eipü)  jj-ETprjOii;  außer  Gebrauch  gekommen;  d.  h.  der 
Unterschied  zAvischen  u£t  (=  regnet)  und  ßpsx*^  (fbe]netze)  2) , 
zwischen  fi-erpu)  (=  messe)  und  apiöjxÄ  {=  zähle),  zwischen 
VYj5(0}Aat  (=  schwimme)  und  ttAeo)  (=  schiffe)  u.  s.  w.  ist  nach 
und  nach  verschwunden.  ttoXejjlo?  und  [xaj^rj  werden  nicht 
mehr  unterschieden;  cf.  Makkab.  I  5,  20  auva^|/rjT£  Ti6Xe\iov. 
21  auv^i|/£  TroÄEfxou?  ttoXXoü?  Trpo?  xa  Iövtj;  Theophan.  181,  4 
xat  £Yev£To  irdA£[xo?  fJtEyac  xat  ou[x7rXoxY]  (poß£pa  etc.  So  ist  nach 
und  nach  {xotj^Tj  außer  Gebrauch  gekommen  und  die  Begriffe 
Krieg  und  Kampf  werden  durch  die  allgemeine  Benennung 
Krieg  {tz6Xs\io^)  ausgedrückt  (das  "Wort  [idyy]  ist  noch  in  der 
Bedeutung  Zwietracht,  Zwist  erhalten;  diese  Bedeutung  lässt 
sich  in  der  späteren  Zeit  nachweisen,  cf.  Antatticista  in  Bekk. 
Anekd.  108,  4  [J.aj(r|V  xal  ttjv  Ix  Adywv  Siacpopav  und  Makkab.  I 
7,  28  ]JL7]  EOToi  li-ot^X*]  «vap.£aov  £[xou  xat  ufxtov  =  epi;,  e'x^pa, 
nicht  Kampf,  Krieg).  Statt  vitttoj  hat  man  in  späterer  Zeit 
das  allgemeine  irXuvu)  gebraucht;  cf.  Martyrion  Matthaei 
172  TiXuvaTE  Tot  o(i)[j,aTa  ujxuiv.  Und  heutzutage  ist  in  vielen 
Idiomen  viirtoi  völlig  unbekannt.     Lucians  Soloecista  lehrt, 


1)  Nicht  von  allen  Verben  darf  man  ein  solches  Part,  bilden;  z.  B.  von 
TTsp-TToj  nicht  7r£[jLjj.£vo;  sondern  TreiJ-TtäToc;  von  ccaivo[jiai  bilden  wir  kein 
Particip. 

2)  Cf.  Jacob's  Brief  VIT  Trpoa-^'j^axo  toü  [jlt]  ßps^ai  -/.at  o'jy.  Ißpeiev. 
Exod.  IX  23  y.ai  eßpe^e  -/dXaC«"^  (einem  Subst.  /aXa^ci  kann  eigentlich  nicht 
ein  Prädikat  ßp£-/£tv,  T^yveiv  beigelegt  werden);  Phryn.  291  ßpsyetv  ini  toü 
ü£iv  £v  Tivt  xuj[ji.tijoia  6.py_aia  7TpoaTii)£[j.£V7j  T-rjXExXeiov)  tüj  "/(u(xio5(ü  laxtv  ouTdj? 
eip-(^[A£Vov  ....  Tt7.VT£X(u;  dT:oooxt[jia(JT£ov  Tojvofjia.  Doch  hat  LoBECK  ebd. 
einige  Beispiele  aus  späten  Schriftstellern  (Polybius,  Arrian ,  Josephiis, 
Sextus)  beigebracht. 
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dass  man  zu  seiner  Zeit  xaöiaov  und  xa{)r^ao  nicht  zu  unter- 
scheiden wusste.  Man  könnte  geneigt  sein  anzunehmen, 
dies  sei  eine  Folge  des  Itacismus ;  indessen  vgl.  Apocryph. 
Evangel.  242  sI'oojjlsv  tov  'Ir^aouv  xa&sC&fisvov  si?  zo  opo?.  258 
supov  aoTou?  "/aÖ£Co;x£vou?  xal  [xsXsTouvTa?  (sie)  tov  vo'ijlov.  260 
ETI  xa&£Co[J-£vou  auTou  etc. 

Statt  xlc,  wird  seit  Polybius  auch  das  abgeschwächte 
Zahlwort  zlc,  gesagt,  cf.  Polyb.  90  Naupatia?  . . .  .Nojxa?  täv 
svSo^oxaTOiV  £1?;  Matth.  VIII,  19  7:poa£Ai>(uv  elc,  Ypa|ji[j,aT£Ui; 
(cf.  WmER",  111  und  161);  Theophaues  138,  3  'AOr^voo«)- 
po;  är.'koüoTCf.xoc,  avöptuTrtuc,  £1?  t(uv  aoYxXrjTixujv,  335,  22  £|^X{^£ 
§£  eU  a[xrjpa?;  Apocr.  Acta  Apost.  102,  19  6  jxev  eI?  [xou 
TTouc ;  Apocr.  Acta  Johan.  159  ^v  6s  xi?  Iv  jxt^  ^t"|J-"fl ;  Apocr. 
Evang.  158  \iia  taiv  T^iJiepuiv  ßpoj(%  Y£vo[x£vrjC ;  Interpret.  Pol- 
lucis  482  xatEÄE^sv  auxoT?  eF?  tu)v  fiEtCdvwv,  493  sl?  s^  u[xu)v 
apxov  xXaaif)  (man  beachte  auch  ii,  und  xXaairj  =  xXaaaTto); 
.2ada  Msaaicuv.  BißXio&.  VI  xa.  (Text  des  VII.  Jahrh.)  OEwpEi 
auTov  £1?  cpouoxapio?  etc. 

''Evi  (st.  EVEon)  ist  dem  alten  sait  gleichbedeutend  ge- 
worden; cf.  Korinth.  I  6,  5  outtu?  oux  svi  oocpo?  sv  u[xTv, 
Gal.  III  28  oux  Ivt  'louoaTo?  ouSs '^  EäXtjv  ,  oux  £Vt  SouAo?  ouos 
sXEu&Epo?,  OUX  EVI  apoEV  r^  ör^Xu.  TravxEc  yäp  ujjleT?  ei?  eote  ev 
Xpt.aT(p;  Colass.  III  11  ottou  oux  evi'EXXt^v  xal  'louoaToc. .  .aXXdt 
xa  Tiavxa  xai  ev  iraat,  Xpiaxd?;  Jakob  Epist.  117  irap'  a>  oux  Ivt 
TrapaXXaYTj;  so  wird  noch  heute  auf  Cypern  und  im  Pontes 
gesagt,  in  Sphakia  auf  Kreta  £v«t  (nach  El[x«t  zlaai),  daraus 
endlich  das  gewöhnliche  etvai  nach  ei[ici.i  eioai. 

Die  Pronoraina  xi?  und  tioTo?  wurden  auch  früher  manch- 
mal promiscue  gebraucht,  cf.  Euripid.  Electra  905  eIev*  xtV 
dp)(rjv  irpÄxa  a  e^eittoj  xaxuiv,  Tioia?  XEXEUta?;  xiva  [jieoov  xa?u> 
Xd^ov;  vor  allem  Lykurgos  gegen  Leokrates  §  143 — 4  u[xeT?  o' 
sptoxaxE  auxov  uoioui;;  ....sv  xoT?  xziyaof.  xoXc,  Tcaxpi'ooi;*  rcoioi?; 
xou«;  Oeou?  awoovxai;  ex  x<J5v  xivSuvwv  xtvac;;.  .  . .  ixexeuoei  iXE^oai 
auxdv  xivu)v ;  . .  . .  Iloia  o'  YjXixia  oixaico?  av  xouxov  eXetjoeie; 
TtdxEpov  y]  xcüv  TrpEojSuxspouv .  .  .  .;  aXX'  tj  xäv  VEwxspwv;  xai  xi?  av 
dvafivTjO&Eic.  .  . .;  bei  den  späteren  Schriftstellern  wird  die 
Konfusion  beider  eine  völlige;  cf.  Diod.  Sic.  XII  S.  128  Üi 
xou?  ©oupiouc  otxouvxE?  saxaaiaCov  Tipöc  dXXYjXou?,  noiac,  tt^Xecuc 
duoixou?  oeT  xaXETo&ai  xou?  0oupiouc  xai  xi'va  xxtaxTjV  Sixaiov  ovo- 
[xdCsoOai;  Joseph.  Ant.  Jud.  XVI  8,  21  Troi'a  [j-ev  svvoia  irpoc 
xov  ufisxEpov  oixov  trapaXEiTTExat. ;  Tioia  os  iriaxi?  evSeyj?  saxiv ;  xic 
^  ou  XEXi'fxrjXai.  xijjltj  ;   Apoc.  III  3  yvoJc  ■:Toiav  lopav  rfiui',  Theo- 
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phanes  4,  16  Tva  eioivai  lyjmziv  oi  dvaYivtosxovTS?  ev  roto) 
ypcJv^  sxaarou  ßaatXeoi;  Tcoia  irpa^i?  Ysyovöv  (man  beachte 
auch  das  Perf.  st.  Aorist).  So  ist  xi?  fast  völlig  aus  der 
Volkssprache  verschwunden.  (Vgl.  noch  Maurophrydes  Aox. 
615—6). 

Auf  dieselbe  Weise  ist  auch  der  Nominativ  des  Pronomens 
auTo?  dem  outoc  gleich  geworden;  cf.  Lucas  V  14  xal  auto? 
TrapTjYYSiXsv  auroi  {j-TjOevI  sittsTv,  XIX  2  i5ou  dvrjp  övo[j.aTi  xaXotS- 
|ji£Vo;  Zaxj(aToc,  xai  auTO?  f^v  dp/iT£Xu)vr|C  xal  outo;  r^v  TcXouaioc. 
V  17  xal  dysvsTO  ev  [Jtia  täv  Yjfj-öpÄv  xal  auTO?  vjv  oiodaxoiv  xal 
^aav  xa^Tjixevot  OapiaaToi  {hier  mit  Winer^,  142  irgend  einen 
Nachdruck  zu  spüren,  ist  mir  nicht  möglich ;  mit  einfachem  e  r 
kann  es  ganz  gut  übersetzt  werden);  Genes.  III  15  auto?  oou 
TrjpYjosi  xscpaXrjV  xal  ou  Trjpyjast?  auxou  Trrepvav  (also  auTO?  —  au 
=  ouTo?  jxEV  —  au  8s)  etc.  cf.  Maupocpp.  597.  Die  konsonantisch 
anlautenden  Pronomina  xt?  und  ttoTo?  sind  gleichbedeutend 
mit  oanc,  oioc  geworden  und  haben  sie  daher  aus  den  obliquen 
Fragesätzen  verdrängt  (nur  einmal  Act.  IX  6  XaXrj&Tjasxai  aoi 
Zii  as  Set  TToisTv).  Statt  irdxspo?  ircjispov  sagt  man  das  deut- 
lichere XI?  oder  xi?  sx  xuiv  ouo  (cf.  heutzutage  ttoio?  o-tzo  xou? 
ouo);  Matth.  IX  5  xi  -^dp  eaxiv  suxo7ru)X£pov ;  XXI  31  lic,  sx  xoiv 
8üo  eiroi'r^asv;  Luc.  VIII  42  xi?  ouv  (von  zweien).  Cf.  Winer' 
159.  (Nur  einmal  Johan.  VII  17  yvcoasa&ai.  .  .  .itfjxepov  ex  xo5 
0eou  eaxiv  tj  iyo)  aiz  Ijxauxou  XaXÄ) . 

Die  Partikeln  oxi,  oidxi,  xa%6xi  sind  schon  bei  Polybius 
gleichbedeutend ;  ebenso  die  Pronomina  oi  ai,  ^ . . .  .  und  ihre 
Komposita  oixivec,  aixivec,  YJxi?. .  .  .und  ^Trep,  oxiTiep.  .  .  .,  ferner 
eTTEtOYj  und  eirsiSYjirep,  eVeixa  und  xocTreixa.  Die  auf  diese  Weise 
erreichte  Gleichheit  der  Bedeutung  ist  ein  Vorbote  und  eine 
Vorbereitung  des  Verlustes  eines  Theils  der  Synonyma. 

In  derselben  Bedeutung  gebraucht  Polybius  Ovrjaxeiv  und 
aTco^^VYjoxeiv,  eiTrsTv  und  TrposiTreTv,  d^ico;  und  xaxa^io);,  dp^etv 
und  xaxdpj(£tv,  dpj(T]  und  /.axa^yr^,  e-Kioir^oai  und  auvsTriaxT^aai, 
ofxsTv  und  xaxoixsTv,  oxpaxoTteoeueiv  und  xaxaaxpaxoTrsoeusiv,  ai- 
pela&at,  und  TrpoaipeTaöai,  aTcxsa&at  und  ouvocTrTea&ai,  eyyu;  und 
auveyYo;,  uTrooeixvuo)  und  auvuTcoosixvuco,  dvaopajxsTv  undjrpoaava- 
SpafjieTv,  iTiiöeaöat  und  auvsTci&eaOai  etc.  (cf.  Kälker  Leipz. 
Stud.  III  240 — 51) .  So  hat  man  in  der  späteren  Zeit  das  Ge- 
fühl für  jene  Sprachnüancen  verloren;  dasselbe  bezeugen  uns 
oft  auch  die  Grammatiker  durch  Bemerkungen  wie:  irpoSi- 
Sd^ai,  dvxl  xou  SiSdcai  Arj|j.oaöevyjc  und  Trpo?  rjtxai;  oixeT  dvxl  xou 
■üap'  r^fiTv'AXe^tc  etc.;  der  Antatticist  beweist  damit  unzweifel- 
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haft,  dass  die  Bedeutung  der  Präpositionen  zu  seiner  Zeit 
nicht  mehr  klar  Avar.  Man  meinte  am  Ende,  die  Präposi- 
tionen wären  nur  da,  um  den  Vers  auszufüllen,  und  daher 
wagte  man  allerlei  monströse  Bildungen ,  ohne  die  geringste 
Nebenbedeutung  auszudrücken;  cf.  Kou[i.avouOTjC  in  seiner  2u- 
vayfüyTj  s.  v.  £voi£Vi)u[jiöTai)ai,  efjiTrapcVsi'pa»,  svs'.aayu),  Ivstaxpiv«), 
TTpcaaTToppiTTToo,  TTpoaostXtaoa?,  und  S.  300  Anm.  So  bemerkt 
Krebs  Zur  Rektion  der  Kasus  in  der  späteren  historischen 
Gräcität  S.  6,  dass  man  oft  Composita  st.  der  einfachen 
Verba  gebrauchte  ,  um  durch  die  kräftigeren  Wörter  einen 
kräftigeren  und  anschaulicheren  Ausdruck  zu  gewinnen,  der 
aber  mit  der  Zeit  dem  einfachen  gleich  gcAvorden  ist.  Also  Iz- 
TToXiopxsTv,  •/aTa-oAcjj.sTv  TrpoaxaTaTtoXsjisTv ,  7rpoa[xa)|^c3i>ai,  zara- 
Yujvi'Csai^ai  etc.  cf.  auchWiNERGr.'^  24;  cf.  ferner  Tri/pm  ftava- 
T(p  TrapaTcoXeaöat  Apocryph.  Evangel.  279  und  Digen.  Legr.  58 
Tj  [x-zjTTjp.  .  .  .To  "(iwc,  ExzataysTat  diro  täv.  .  .  .,  289  ouoo'Ao);  £::£- 
yvcupiaat  rjilsÄTjacV  ttjv  yP^'^V  '^^i^  [xr^Tpd;  tou,  287  pooÄa?  7:p033- 
TcevdsL  SV  T(p  ioi(p  XoYi.o[X(|),  1147  oia  to  xaXXo?  to  TöpTrvo'v ,  oTrsp 
auTyj  oiiyzi,  1149  lyxpufjijxaTa  iTroir^as,  otaxpaTsT  tou;  TravTa;, 
1594  e^sTtts,  1618  Tti;  axpa;  TcspisTps/s,  upo  Ijxoü  exxpaTYjaa;, 
1620  IvaTaaiaaas  Tiapsu&u;  6pa[jLU)V  tou  eiriSouvai  orra^sav,  1630 
Trjv  xo'pr^v  r^v  sTcacprjXsv  uio;  tou  Avtic;j(ou,  1638  tou  uokto;  sx- 
TTivooaa,  1639  j^apjiov^i;  iTCSTrXTjO^Yj.  1697  ttXoutov  ttoXuv  oidcpaaa, 
1726  oieXav^e;  tu)V  dyaöiov  (==  STr£A.di)ou}  u>v  aoi  EV£0£i^d[jLT(V,  1766 
£V3Ta3id3ac,  1836  xai  \izzs-KrjY(zOA\i.t^o;,  fxr)  TauTr^v  d[^£~rj3-{i. 
1842  £'!&'  ouT«>?  aTTEipov  autoT;  ttAoutov  Trpoy^opTjyYjaac,  1947  irpoa- 
ETiau^uvov,  1954  cpovöusa;  ol  xaTaXr/i}(i);,  2039  Tau-a  l-ayopEuoi, 
2102  8v  (iTCTTOv)  iTTE^dppouv  irdvTOTS ,  2244  t-^  §£  vuxtI  lirl  TTToXu 
TTupaou;  £xoaoouj(ouvT£c,  2327  evapji-aTcooa;  etc. 

Keiner  von  den  vielen  Verlusten,  welche  das  Griechische 
erlitten  hat  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  alten  Phonetik)  hat 
tiefer  auf  das  Wesen  der  Sprache  gewirkt  und  eine  größere 
Veränderung  hervorgebracht,  als  der  Verlust  und  die  Ver- 
wirrung der  alten  Partikeln;  denn  gerade  in  Folge  davon 
wurden  die  verschiedenen  Kasus  und  Modi  nicht  mehr  streng 
aus  einander  gehalten,  d.  h.  die  Syntax  des  Griechischen 
wurde  ganz  in  Unordnung  gebracht.  Und  wenn  man  weiter 
bedenkt,  dass  der  Gebrauch  der  Partikel  Tva  -j-  conj.  oder  der 
Partikel  otl  4-Indic.  statt  des  Infinitivs  und  statt  des  Particips, 
der  Gebrauch  der  Präposition  -\-  Accus,  statt  des  Dativs  u.  s. 
w.  in  dieser  Zeit  sehr  zugenommen  haben ,  so  begreift  man 
leicht,  wie  bei  fast  gleichem  Formenreichthum  die  Sprache 

Hatzidakis,  Einl,  in  d.  neugr.  Gramm.  14 
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bezüglich  der  Syntax  völlig  verändert  werden  konnte.  Diese 
Veränderung  kann  man  in  allen  Punkten  beobachten;  es 
genügt  hier  einige  derselben  hervorzuheben. 

Die  Localbezeichnungen  auf  die  Fragen  wo  ?  wohin  ?  fielen 
zusammen.  Nach  Phryn.  127  wurden  die  Lokaladverbia  evSov 
und  öl'a«)  promiscue  gebraucht,  es  wurde  also  siao)  oiarpißoj 
und  Ivoov  £ia£p)(ofxat  gesagt.  Nach  demselben  Zeugnis  wurden 
Tiol  und  Tiou  (43)  verwechselt,  osupo,  oixaoe  und  ixsTas  wurden 
oft  auf  die  Frage  wo?  st.  wohin?  gebraucht  (Acta  XXII  5 
xai  Tou?  exstos  ovxac,  Acta  Johan.  152  Iv  roic,  sxeTas  dosXcpoT? 
ouaav  ,  160  tcov  IxsTos  aosXcpüiv).  Von  den  zwei  Adverbien  ev- 
{^aos  und  uios  (=  hier)  blieb  nur  das  letztere ,  während  das  er- 
stere  verloren  ging.  Ebenso  gebrauchte  man  oft  in  verkehrter 
Weise  den  Dativ  mit  sv,  wo  man  sich  eigentlich  des  Accus, 
mit  elc,  bedienen  musste,  nämlich  nach  den  Verbis  des  Gehens, 
Kommens  und  dgl.  und  umgekehrt  sehr  oft  ei?  c.  Acc,  wo  die 
klassische  Sprache  nur  sv  mit  dem  Dativ  erlaubte,  cf .  Wixer  ^ 
385  ff.  und  Schmidt  Attic.  91;  Acta  Joh.  (Zahn)  10  d:TrjYaYov 
SV  xfi  cpoXax"fl  ,  35  eioTjyaYsv  sv  to)  oixco  ,  36  TJ^^Ootxsv  sv  xA  tottco, 
und  Chron.  Pasch.  548  EiravsXilfuv  sv  'AvTio}(eia,  Hierokles  ojo- 
AaoTtxo?  SV  TU)  iSi(«)  «YptÖ  slttuv;  Theoph.  444  dcTrsXOouaa  sv  tu) 
cUXTYjpi«),  428  dvTjXösv  sv  TU)  a[xßu>vi,  451  uirsoTps^l^sv  Iv  tu> 
xdaTpo),   471  TispdaavTO?  sv  tu)  cxyiu)  Md|jLavTi,   479  xaTYJXdsv  sv 

TU)  Kiu)  T^?  BtOuvta?  £1?  Tyjv  [xovrjv   xai  siosA&wv  sv  auTtp 

aTTT^Xt^sv  SV  T^  VYjou) ;  Malal.  65  ä^:r^kb^v  ev  t^  Ms[xcpT(j ;  Acta  apocr. 
Apostol.  65  ExeTÖev  xaTrjVTifjaa[jL£v  h  SeXsuxsia,  72  ev  2aXa[j.iv"fl 
xaTrjVTrjaa|X£v  (ebd.  t^c  2aXa[i.tvrjc) ,  114,  14  oou?  ttjV  ttvotjv 
auTo'j  £v  irdoiv  (oder  soll  es  bedeuten  »das  Leben  einflößen«?). 
Und  umgekehrt :  Kaibel  inscrip.  1811  xoTridoavTt  t<;  TauTa  TOt 
5(u)pia;  Interpr.  Poll.  490  sie  tyjv  oixiav  sxd^TjTo,  si?  t6  hr^\i6aiov 
(sc.  XouTpov)  Tj  SV  TU)  iot,u)Tixu)  (beidcs  gleichbedeutend  neben 
einander),  Mouo.  xat  BißXtoi^.  1880,  S.  165  sxoXdoör]  ic  tou?  [la- 
azouc,,  Psalm.  XXIX  to  soTcspa«;  auXioörjasTai  xXauöjjLO?  xat  zic, 
xb  TTpu)!  dyaXXiaaii;  (man  beachte  auch  to  saTrepa?  nach  to  Tcpu)i), 
Psalm.  C  eic,  zac,  Trpwi'a?  (xtcsxtcVVOv,  Timoth.II  1,  11  ei;  o  ets&tjV 
l'^ix)  xYjpu;,  Joh.  15,8  xal  oi  TpsT?  zlc,  to  sv  sioiv ,  Genes.  XL  3 
sOsTo  auTou?  SV  cpuAax^,  zlc,  to  8sa[jLa)T^piov,  zlc,  tov  tÖttov  .... 
LXXVII  xat  sxdf^tosv  to  dcp(;§£U[xa  auTÜiv  st«;  tou?  ocpOaXfxou? 
[100,  XXI  sTsxs  T(^ 'Aßpaa[jL  uiov  st?  to  yr^pa?  etc  tov  xatpov  xaO 
Gt  eXdXyjaev,  Papyri  Gr.  Leem.  II  91  ypott^^a?  Ic,  xa  ouo  (xspifj,  99 
YVtuOt.  Tt'vo?  YjfjLspa  saxiv  U  to  sXXr^vix(5v,  Chron.  Pasch.  624  |xa- 
vtdxiov  st?  TOV  Tpdt)(r/ov,  Apocr.  Acta  Apostol.  (1851)   S.  6,  16 
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■/aÖYjjxavov  si;  xa&eopav  }(po3r|V  ,  130  -auia  i-oiyßr^  Iv  xf^  izap- 
;(ia  T-^?  'A/atac  £i?  Ila-pa?  tt^v  iroXiv,  Apocr.  Evangel.  26  und  29 
Tj  avaTpa'^pcIaa  sie  ta  ayia  täv  dyiiov  ,  251  eti-stvav  £i?  rov  oixov 
NtxooriiJiou,  253  siöov  (b;  aaTpazTjV  cptoTO?  £i?  Tou;  cKpüaAtxou;  jxou, 
273  ouOEV  supioxtu  7:TaTa[j.a  ei?  toutov  tov  av^pw^ov,  280  exaOiasv 
£i;  TOV  &povov;  2a&a?  MsoawvtxYj  BißÄio&.VI.  xa'  (Text  des  VII. 
Jahrli.)  l'Xäysv  si;  saurov,  ovtoj;  ou  C"^;  £ic  -äc  x-^pa;  toutcov,  ei? 
T/jv  X-^P<^  ^0'-^  v}uixi^;;  Malal.  307  £xna£  Äoo-pov  zh  -rjv  TTEStaSa; 
Theophanes  296  tiOcAiv  £i?  tÖv  xauxov  I'tiis?,  183  6  cpdvo?  6  ysvd- 
u£vo<;  £1?  To  Zeuyixa  ....  xov  ei?  xo  ZEUYfxa  xi?  Icpdvsuasv;  428  i\ui- 
vav  £1?  xöv  oIxov;  Theoph.  Cont.  446  sie  KcDvaxavxTvov  ....  xo 
xÄv  cpiXoao'cpuiv  TcaiooxpißcTov  oioojxsv  etc. 

Anstatt  uTio  c.  Gen.  bei  passiven  Verben  gebrauchte  man 
aiTo  c.  gen.,  Exod.  I  12  £,36£X6a30vxo  öi  AiyoTTTioi  a-ö  xcüv  uiÄv 
'Ispa-TjA,  Acta  XV  4  a-^oi'/pr^oa\  aTio  xr^?  IxxXr^aiac.  Proverb. 
XIX  4  ttXouxoc  T:pooxii)Yj3i  cpiAo'j?  •kOÄXou?,  6  0£  T.ztayjj^  xai  d-o 
xou  uirdp/ovToc  X£i7rsxai,  Ross.  Insc.  II  S.  35,  no.  134  (röm. 
allein  nicbt  christl.  Zeiten)  x£xiji.T([xevov  dito  xr^  Kopiv^iwv  ßou- 
X-fjC,  Luc.  VI  18  £Vo/Ao'j[i.£Voi  diro  TTveufxdxwv  dxa&dpxcuv.  Man 
kann  natürlich  mitWiNER  annehmen,  ursprünglich  sei  dird  in 
einem  allgemeineren  Sinn  als  ütto'  bei  diesen  Verben  gebraucht 
worden ,  man  habe  dadurch  vielmehr  auf  den  Punkt  hin  ge- 
deutet, von  wo  die  Thätigkeit  ausgehe,  und  nicht  auf  die  wir- 
kende Kraft  selbst;  z.  B.  Jak.  113  d7:o  btou  ~£ipdCoixai,  1  Ko- 
rinth.  1,30  EY£vvT,i>r^  ao^pia  rjiuv  oltJj  0£ou  =  von  Gott  aus.  Es 
ist  jedoch  klar,  dass  dieser  leichte  Unterschied  sehr  bald  weg- 
fallen konnte,  und  dass  dann,  wie  das  inschriftliche  xExifxr^ixs- 
voc  «TTo  xf^;  ßouX^?  beweist,  aizo  ganz  gleich  wie  utto  gesagt 
Avurde;  cf.  Interpr.  PoU.  511  c/vaXi'axEaOai  oltco  Y^Xr^väiv  (sehr. 
YaXÄv) ,  Chron.  Pasch,  669  acpdC£xai  diro  ETtdp^^ou,  ebd.  608 
auo}(£&£vxai;  oltzo  l^dp^ou,  Theophan.  cont.  410  xaxr,Yopr^HrjVai  aTrd 
xiva>v.  Oft  findet  man  drro'  auch  an  Stelle  von  Tuapd:  Galat.  3,  2 
xouxo  öeA«)  txa&sTv  a'f  Üjjläv  ,  Kolas.  I  7  xaöw?  £[xd&£X£  dito 
'FiTiacppd ,  Luc.  XII  20  dTcatxouoiv  anb  aou ,  Acta  X  17  oi  aTTä- 
oxaXaivoi  d^  xopi'ou  etc. 

Wie  a-üo  sich  auf  Kosten  der  Präpos.  u-o'  und  -apd  verbrei- 
tet hat  und  am  Ende  dieselben  in  sehr  vielen  Ausdrucksweisen 
verdrängt  hat,  so  hat  auch  [lexd  sich  an  Stelle  von  irpo'?,  ouv, 
öid  (=  durch)  etc.  gesetzt.  Die  Anfänge  dieses  Gebrauches 
lassen  sich  im  klassischen  Attisch  finden ;  doch  hat  die  weite 
Entwicklung  desselben  erst  in  der  späteren  Zeit  stattgefunden. 
Xenoph.  Conviv  1 1  xd  jxExd  aTouo%  TrpaxxofJiEva,  Anabas.  II  6, 18 
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TouTcüv  ouSsv  TjOsXs  xxaaöai  [jlst'   aSui'ac  akka  auv  -(u  oixai'o)  xal 

xaXo) Demosth.  3,  3  {xexa  Trapprjai'a;  Troiou[j,ai  tou;  Xd^ouc, 

Lykurg.  124  xo  '(ap  fjisxa  ttoXXäv  rapaosrj'ijLaxtDV  Sioaaxsiv,  wo 
man  mit,   mit  Hülfe  von,    vermittelst,    durch  das 

Medium  von übersetzen  kann;  cf.  Kühner  II  439  und 

Winer'^  353;  dann  Polybios  I  49 ,  9  TJöpoiCe  jJ-sxa  y.r^ou'(\la.To;,. 
Lucian  Philopseud.  S  jBor^OsTv  [xsxa  xtj?  xijyr^^,  Gen.  XXX  30 
cpuAalat  aauxov  [xyjttoxs  XaXriai^ic,  [xsxa  'laxwß  irovr^pa,  XXVI  20 
xal  £jj,a)^£aavxo  oi  Tcoijxsve?  Fspaptuv  [xsxa  xuiv  tcoijxsvwv  'laaax. 
Sirach  VIII  13  jxyj  StxaCou  [xsxa  xpixou,  VIII  2  jjlyj  l'piCs  \izra 
av^pu)7tou  TrAouaiou,  VIII  3  [xy]  8ia{xa)^ou  [xsx'  av&ptoTroo  Y^twi^au)- 
8ou?,  VIII  16  [xsxa  SujitoSou?  jxtj  TroiTja-fj?  [xa)^r^v,  XXII  13  [xexa 
acppovo?  {XYj  irXr^i^uv^fj?  Xdyov ,  Judith  VII  24  ou  Xalr^(3'Qc,  siprjVixa 
|X£xa  x<J5v  uifuv  ,  X  9  u>v  sXaXyjaaxs  (xsx'  ejxou ,  XV  8  tjX&ov  lOsTv 
xrjv  'IouO£i&  xai  XaXr^oai  [xex'  aux%  sipTjvr^v,  Mark.  VI  50  IXaXr^as 
|x£x'  auxÄv,  Joh.  IV  27  oxi  [xsxdc  Yuvaixo?  eXaXst,  IX  37  6  XaXwv 
[X£xa  aou,  XIV  30  ouxexi  tzoXXol  XaXTjou)  {X£i>'  ujjtuiv,  XI  56  xal 
IXsyov  [X£x'  aXXrjXu)v,  Matth,  XVIII  23  auvapai  Xoyov  \izxa  xaiv 
SouXojv,  XXVII  34  £0(uxav  ....  o^o?  fXExa  X^^^i'^  jXijxiyjjLEVov, 
Luc.X  37  6  iroiYjaa?  x6  zkzoc,  [X£x'  auxoü  (cf.  xa}i£  IXeo?  ja'  £[ji£va: , 
XIII  1  a>v  xo  aiixa  lixt^av  [lExa  xoiv  Ooaitov,  XVII  15  fXExa  (pwvr^; 
[jL£YaXrj?  oo^aC«iv,  XXII  52  £^£Xr|Xuf>ax£  [X£xa  ;xaj(aip(J5v  xal  ^uXu)v, 
Joh.  XVIII  3  £p)^£xai  [jL£xa  cpavüiv  xal  XafiTraocüv  xal  S^TrXtov,  Acta 
XIII    17   6   ©£0?  .  . .  .  [X£xa    ßpaj(iovo?   6t|>7jXou   slifjYaYSV   auxou?, 

I  Korinth.  6,   6 — 7  6  dÖEXcpo?  [j.£xa  dÖEXcpou  xpivExat oxt 

xpi[xaxa  £j(£X£  [xeO-'  Eauxoüv,  Apoc.  II  16  TioXEjxvjou)  [xex'  auxoiv, 
XI  7  TToiTjOEt  ttoXejxov  [xex'  auxojv ,  XII  7  xo5  TToXEfi^aai  [xsxä  to5 
Spdxovxo?,  17  TTOi^aat  irdXsfxov  jxExd  xäv  XonroJv,  XIII  4  xi;  8u- 
vaxai  TroXE|j.^aai  [xex'  auxou;  Leo  Grammat.  S.  260  [xa^jaipiov 
.....  (xveXeTv  oe  [jlex'  auxou,  ActaAndreae  118,  8  ixeiXi/iojc  |j.Exa 
000  ouvExo^ov  TTEpl  'zr^c.  dxpipEia;  x^?TrtaxE(üc,  Acta  Andr.  et  Matth. 
136,  5  7U0U  TTopEUEo&E  [jLSxd  xou  ttXoiou  xouxou;  Acta  Joh.  21,  49 
jxEx'  EjjLou  cpiXoviXTjaa?,  Chron.  Pasch.  700  eX&ujv  [XExd  xapdßou  etc. 

Der  Genitivus  partitivus  wurde  von  einer  Präpos.  Ix ,  drcd 
begleitet.  Cfr.  Psalm.  105  sie.  s  ^  auxwv  ou/ uirEXsicpÖTj ,  I  Ko- 
rinth. 10,  17  EX  xou  Evo?  apxou  [jlexexoijlev  (cf.  Winer  343),  Ran- 
gabe Antiq.  Hell.  I  no.  393,  14  (S.  69)  iXEcöai  os  axpaxr^yov  ix 
xuiv  /Eipoxovrjjj-EvoDV  Eva  ....  (Olymp.  105,  4). 

W^ie  von  aTto'  und  [XExd ,  so  wurde  auch  der  Gebrauch  von 
8 td  breiter;  oid  wurde  gesetzt ,  um  den  Zweck  auszudrücken. 
Schon  Thukydides  V  53  sagte  »irapEaxEudCovxo  oi  ApyEloi  w; 
auxol  e;  xrjv 'ETioaopov  laßaXouvxs;  oid  xrjv  xou  Otijxaxo?  saTipa- 
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^iv«  wo  die  saTTpa^i?  zwar  ebenso  gut  als  Motiv  allein  wie  als 
Zweck  angesehen  werden  kann;  Demostli.  p.  29  Sia  touto,  iva 
tä  Xomä  ßs^Ttcu  Y£vr|Tav;  Hebr.  VI  7  TixTouaa  ßoxavTjV  zobz- 
Tov  £X£ivoi;,  8i'  ooc,  xat  YSoupYölTai;  Jos.  Ant.  IX  4,  5  oia  xo 
xoucpoi  clvai  =  iva  ajai;  Epiph.  I  956  8ia  t6  euAoYYj&^vai  [xs  = 
iva  cuXoYyj^^sirjV ;  Theoph.  Antic.  S.  580  oiä  to  Tioiaiv  zhai  izpo- 
OTjAov  =  Iva  cI't];  Leont.  Cypr.  1741  A  8iä  ~o  xoi[xaai)at;  Malal. 
388  oid  TO  Tou?  depa?  dXXd^ai  etc.  Wie  nun  Sidst.  /dpiv,  i'vexa, 
gebraucht  wurde,  so  wird  auch  umgekehrt  /dpiv  st.  oid  gesagt ; 
cf.  Makk.  I  6,  13  oti  /dptv  toutcüv  supo'v  jis  xd  xaxd  (==  oid 
xaiJxa);  Polyb.  S.  37,  6  oio  -dvxtov  xcSv  Trposipr^ixsvojv  X^^P^'')  24,  13 
oid,  X^P''^  ''^^'^  •  •  •  •  Apocr.  ActaApost.  113  oi  os  o^^oi  ^oav  ojjti- 
XouvTs?^)  dXXY]Xoi<;  oid  xd  ysYovo'xa  öaufidoia.  Aus  der  klassi- 
schen Bedeutung  des  oid  =  wegen  hat  sich  die  spätere  und 
neugr.  =  von,  über  entwickelt;  Aver  wegen  einer  Sache 
spricht,  der  kann  natürlich  auch  über  dieselbe  sprechen. 
Chron.  Pasch.  590  sItcev  aux-^  oid  Mapxiavo'v,  Malal.  102  yvo'vxs? 
oid  XTjV  Bpiaou  duyaxspa,  133  dxouaaaa  oid  xov  eauxr^?  dvopa, 
466  Ypd(|iac  Tu)[xaioi;  oid  Sspyiov ,  297  lyvcwaörj  auxui  oid  xyjv 
dvaxoXr^v,    367  sittsv  aux^  oid  Mapxiavdv  etc. 

Auch  TT  a  p  d  hat  seinen  modernen  Sinn  =  t]  schon  in  die- 
ser Zeit  erlangt;  Hebr.  III  3  ttXsiovo?  ydp  oo'^yj?  ouxo?  ^apa 
MoDÜar^v  Tjliojxai,  XI  4  Tri'axei  TrAsiova  Ouoi'av  Aßs^Trapd  Kdiv  Tupoa- 
YjVSYXöV ,  XII  24  aijxaxi  pavxiaixou  xpei'xxovi  AaXouvxi  rapd  xov 
"AßsX  etc. 

"E«)  <;  hat  die  Konstruktion  von  [i-s/pt^  d'/pi  bekommen  und 
wurde  w^eiterhin  mit  zic.  -f-  acc.  verbunden;  cf.  Makk.  I  16,  20 
Ecpoyov  i'cDc  £i;  xou?  •^Tupyou?,  I  2,  59  etu?  ei?  xov  oupavov  dvs- 
Xy-cOy]  etc. 

So  sind  auch  sonst  mehrere  Partikeln  mit  einander  ver- 
bunden ;  vgl.  Exxoxö  (Phryn.  empfiehlt  dafür  den  Ausdruck  e^ 
Exsi'voo  Tou  y^p6vo\}),  oltzo  to'xs  (Matth. XVI  21),  d-Tro  Trspuoiv  II Kor. 
8,  9 ,  IxTiaXai  Petr.  II  2  und  3 ,  dTidpxi  oft  im  N.  T. ;  II  Kor. 
11  2,  1  Xi'ioi  ib?  oxi  7jta.sTc  rjaiy£V7]oa[X£V,  Thessal.  II  22  <hc,  oxi 
£V£OTr|X£v.  An  Stelle  von  wc,  ^oioxa  oder  oxt  -^Siaxa  oder  otc«)? 
^oiaxa  sagte  man  (hc,  oxi  -^oiaxa.  Anstatt  [xi^p^  t-^?  £ß8o'[jLYjc  ge- 
brauchte man  [xs/pi  xat  xr^c,  sßoo'txr^?;  st.  £7ri7roA%  sagte  man  e^e- 
TTiTToAr];,  Phryn.  126;  cf.  ferner  Herodian  bei  Moeris  346  aTto 


1)  Dieselbe  Bedeutung  hat  öijAöi  auch  Apocr.  Acta  Apost.  82,  18  Isva 


2j^4  Gebrauch  der  Adverbia  st.  der  Präpositionen. 

TOT£.  iV.Tors  (XT)  Asy^ ;  ^•^>^>'  ^^  sxsivou  xat  v.aUoXou  6=  5(povixo'ic 
sTTipprjjxctaiv  ou  ouvT7.rTouai  Ta;  Tpo^lsasi;. 

Nach  der  Art  der  semitischen  Sprachen  hat  man  oft  Ad- 
verbialausdrücke da  gebraucht,  wo  die  Präposition  allein  ge- 
nügte.   Exod.  21,  16  xai  £pp',']/3.TÖ  raioiov  uToxaTo)  {xiac  iXi- 

xr? a7:cX9ou37.  os  £xa9r,T0  aTrevavTi  au-ou  {xaxpdOsv 

(uasl Tolou  ßoXTjV,  Psalm.  9  iva  ti,  xupts,  acpiorr^xa?  (xaxpo&£v; 
Gen.  3,  15  ly^öpav  Orjao)  dvdc  fxeoov  aou  xai  dva  {xeoov  t^c 
Yovaixo^xat  dvaji-iaov  tou  a7:£p}xaTo;  oo5  xai  dvd  [xegov 
Tou  aripjxa-o;  auTr^c,  9, 15  r?^;  oiai>Trjxr^?  [xou,  t;  £3Ttv  dvd  jii- 
00 V  Eji-ou  xai  u}xa)v,  15,  17  XajxTrdSE?  Ttopd;,  a"  Bif^X^ov  ava 
[XS30V  -u)v  0  ly  OTO  [iT,  |j.dtiuv  (vgl.  j  edoch  auch  die  Inschrift  Philo's 
13  »öiaX£iTa)v  o[i']oBov  xtp  or^\l(a  oia^xiamc  tfj?  axEuoOYjXTj;«  [oder 
ist  8id  jxsoij?  rr^?  axeuoövjXTj?  zu  corrigiren ?] ;  Psalm.  107  \ie'(a. 
£7:dvo>  Tcüv  oupavwv  to  eXso?  oou,  Psalm.  137  aTro  fiaxpdösv, 
148  To  5§«)p  TO  uTTspdv«)  T(ov  oupavtüv ,  43  i^  EVTpoTTYj  [xo'j  xa- 
TEvavTi'ov  uLOti  £3-',  xal  T|  oxT/Ji^n^  -o5  7:poau)T:ou  [xou  Ixa- 
Xudi£  |X£.  49  7:apa3rf(3(i)  Ttpo  TrpoatuTzou  aou,  56  ojpuEav  Tzpo 
7:ooaa)T:ou  [iou  j^dOpov,  88,  8  (popEpoc  £7:1  irdv-a;  rou?  7:£pi- 
xuxXoj  auTOu;  Makk.  I  12  Ep^^oiisvoo;  £E£vav-iac,  36  ooToi 
lipo  xatpou  (=d7:ö;,  Makk.  I  9  13  d-o  7:p(ui»>£v,  10,  80  EX7:p(ui9£v; 
Papyr.  Gr.  Leem.  II  99  [XETpEt  aTroxaTcüösv,    19  Ypd'j^ov   hzi 

TTfi  xEcpaX^? ETrdvo)  6=  t^c  xEcpaXf^?;  Porphyrog.  de  Caer. 

76  ö'.sp/ETai  [iioov  to5  vaoS,  102  und  166  8i£p)^o'ix£vo?  pLsaov  xr^t 
£xxXr,3ia;,  133  hii^ytxox  [xeoov  aurojv,  225  lo-a-zai  [X£30v  dvaij-s- 
ralu  -u)v  dp/ovTtüv ;  [xsaov  ist  also  Adverb  =  in  der  Mitte,  durch, 
und  zwar  schon  im  N.  T.  Philipp.  II  15  iva  '(ivr^'zbe  dixEixTrrot 
xal  dxspaioi,  xlxva  0£ou  dtjL(üixr,-a  [x£30V  ^EVEa?  axoAid;  xal  oi£- 
oTpajjitjLEvr,; :  vielleicht  ist  auch  Matth.  XIV  24  to  ttXoTov  TjO'/j 
jjiEoov  öaXdaar,;  f/V  so  aufzufassen.  Cf.  Wiker'439.  Porphyrog. 
de  Caer.  130  ardv^o;  u-oxdr«)  -ou  xa|x£Xauxioo  elc,  tov  irop^upouv 
XiOov;  Chron.  Pasch.  99  dro  p-axpo'ilEV,  254  u7:oxd-a>  tt^c  OaXds- 
o7]c,  230  [JL-Jj  TTopEUEsÖE  ö-{3(y  Oeäv  (Citat  aus  der  Bibel]  ;  Trinch. 
40  und  51  -y;v  dvapiETalu  rj[j,ti)v  ooficpcovrjOElaav,  124  d-oxd-:u> 
TOU  opdfjioi),  354  dpavTE?  to  EuaYyiXiov  ETidva)  xopucpv;?  auTtov  etc. 
Vor  Allem  Avurde  großes  Unheil  angerichtet  durch  die 
Tendenz,  statt  des  Infinitivs  den  Konjunctiv  mit  iva  oder  den 
Indicativ  mit  oti  zu  gebrauchen ;  denn  dadurch  hat  das  Grie- 
chische den  Infinitiv  eingebüßt.  So  ist  schon  in  der  Bibel 
durch  Iva  nicht  die  Absicht,  sondern  ganz  einfach  der  Gegen- 
stand der  Bitte  oder  des  Gebotes  etc.  ausgedrückt  worden. 
Beispiele  aus  der  Bibel  siehe  bei  Winer"  314  ff.  Aus  Späteren 
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führe  ich  an:  Acta  Apocrypha  Petri  et  Pauli  9,  24  TrapaxaXsi 
OS  iva  eXöirj;,  89,  32  soeovto  Iva  a^ioi  ylvcoviai,  127,  14  xaipdc 
80TI.V  iva  dcTToBoO-fl  ,  133  (opioa;  ixs  Tva  xatacpaYojsiv  jxs,  138,  6 
a^to?  £i[xi,  iva  6.  .  .  .av£X^-(j,  143  l-siaac  [is  iva  dvaYyeiXcu  aoi ; 
Apocryph.  Evangel.  272  xov  avöpwTrov  toutov  OeAouoiv  oi  'lou- 
8aTot  Tva  cpovöuaojaiv  aux&v,  278  OsXsts  Tva  yßor^xz  aX^a.  dv&pwTcou 
Sixatoi) ,  xai  ttoTov  vaov  sittcV  Tva  xaraXuay] ;  274  d^io;  laxiv,  tva 
Xa[xßdv7j,  279  OsXo)  Tva  sirißouActiacufiai ,  286  xa-dßrjOt  «xtuo  to5 
oraupou  xai  7:ap£Ui)u;  Tva  TciaT£uaü)[XcV  £1?  0£,  297  -pirsi  Tva 
dTro3T£iXa)[x£v ;  Sathas  Msaaituv.  BtßÄio&.  VI  xa'  (Text  des 
VII.  Jahrhunderts)  {>£A£ic  .  .  .  .Tva  Taraoai,  ou  ypsia  Tva 
■ira)X7jau>[X£v  7i~0T£etc. 

Ja  selbst  der  Infinitiv  des  Zweckes  wurde  durch  Tva  + 
Konjunctiv  ersetzt;  cf.  Exod.  XVII  2  oo;  yjfxiv  uotup  Tva  tti'u)- 
}jL£v.  Aox(o  wurde  von  den  Alten  in  der  Bed.  cpaivojxai  ge- 
braucht; es  wurde  stets  mit  Infinitiv  konstruirt,  während 
es  die  Späteren  mit  oti  verbunden  haben,  cf.  Matth.  26,  53 
r[  SoxeTc  oti  ou  ouva[xai ;  Luc.  12,  51  ooxeIts  Zxk  siprjvr^v.  ..  ., 
13,  2  doxeTte  oti  oi  raXiÄaloi.  .  .  .etc.  etc.  Dasselbe  ist  mit 
oTojxai  der  Fall ,  welches  die  Späteren  in  gleicher  Weise  mit 
Sti  verbunden  haben;  cf.  Lucian  Lexiph.  24  xai  oT£ai>ai  oxi 
iLpcDTo;  IVfl  auTo';,  Demonact.  24  oir|i}£VTo?  oti  xaTa  to  xoivov  xai 
a'jTo?  ouvTpE/si,  Alexandros  265  oifxaiö'  oti  xat  toTc  EVTaYxdvouoi 
ypTjOifxo'v  Ti  lytvi  o6lzi  tj  yp^^^i  ^^^-j  ^^-  ^-  Schmidt  I  242. 
Zuletzt  hat  man  ooxüi  wie  vo[iiC£iv  aufgefasst  und  es  mit  einem 
Objekt  verbunden,  cf.  Apocr.  Periodos  Philip.  85,  24  loola- 
[i£v  aü[XT:oXiTr|V  a£  £ivai  (=  £vo[xiaa[i£v,  (i)Yji)r^[J.£v),  Acta  Philip.  95, 

I  loo?a|j.£V  ydp  tov  <I)iXi7r7rov  sivai  (piÄoaocpov. 

Der  stets  zunehmende  Gebrauch  dieser  analysirenden  und 
deshalb  deutlicheren  Sprechweise  statt  des  einfachen  Infinitivs 
hat  frühzeitig  den  Infinitiv  sehr  beschränkt  und  schließlich 
fast  ganz  außer  Gebrauch  gebracht.  Diese  Entwicklung 
können  wir  in  Folge  der  Gegenwirkung  des  Atticismus  nicht 
auf  Schritt  und  Tritt  verfolgen,  indessen  bezeugt  der  mangel- 
hafte Gebrauch  des  Infinitivs  bei  den  mittelalterlichen  Autoren 
sein  Schwinden;  cf.  Theoph.  265,  17  6  os  Xoopo'r^;  yjro'pöi  ti 
Spaaat,  435,  5  aTiopouvTs?  ti  eitteTv  irpo?  toSto;  Prodrom.  IV  2 
oux  sl/ov  0'3v  .  .  .  .  TO  Ti  TTpcaa-j-aYETv  aoi.    Belis.  I  384  ti  irpa^ai; 

II  611  o'jx  si/ov  0,  Ti  opdacis,  ti  Trpd^ai,  ti  ttoiyjoeiv  etc.  Dies 
gilt  jedoch  nicht  für  alle  Dialekte,  namentlich  nicht  für 
den  pontischen  und  italischen  Dialekt,  da  daselbst  noch 
heute   der  Infinitiv   im  Gebrauch   ist;    auch  das  Cyprische 
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■wird  ihn  wohl  längere  Zeit,  als  das  gewöhnliche  Griechisch 
beibehalten  haben ;  deshalb  ist  es  immer  noch  nicht  (ebenso- 
wenig wie  das  italische  Griechisch)  zu  der  allbekannten 
Partikel  öa  gelangt,  die  aus  einer  Zusammenschrumpfung  des 
Ausdrucks  OiXst  iva  (cpaY^i)  durch  die  Mittelstufen  —  ösXst  va 
{(i6i-(Xt]  —  ^£  va  ('-paYTi)  ( —  (öj^vvd  (<paY^)  noch  auf  Cypern)  — 
Oa  (cpaYT/)  ^^  Stande  gekommen  ist,  und  die  wir  im  gewöhn- 
lichen Griechisch  schon  im  XV.  Jahrh.  finden. 

Wie  nun  die  beiden  Modi  Indicativ  und  Konjunctiv  fast 
überall  den  Infinitiv  und  das  Particip  ersetzten ,  so  haben  sie 
auch  ihrerseits  früh  angefangen,  sich  mit  einander  zu  mischen 
und  zusammen  zufallen.  Die  Ausdrucksweise  mit  Tva,  oxav, 
sav,  oj;  av,  scoc  av  u.  s.  w.  -|-  Konj.  gerathen  in  den  Bereich  des 
Indicativs.  So  finden  wir  also  den  Indicativ  nach  den  Partikeln 
oiav,  Tva  u.  s.  w.  Diesen  Missbrauch  trefien  wir  schon  in  alt- 
griechischen Inschriften ,  dann  in  der  Bibel,  und  mit  jedem 
Jahrhundert  vermehrt  er  sich.  C.  I.  G.  1845  (aus  Korinth) 
Z.  125  xa&a)c  x'  auToi  irpoaipouvTai,  und  ebd.  Z.  133  zi  oi  ~i 
aotivaTov  oia  TroXe[xov  yevoiTo.  .  .  .Tj  [at]  Tcapaysvovrai  oi  tsj^vTrai. 
In  der  großen  Inschrift  von  Andania  Cauer^  102  ottooc.  . . . 
TrcüXouvTt.  Man  betrachte  die  Konfusion  in  der  Inschrift 
Korinth's  C.  I.  G.  1845  Z.  84  dcp'  oü  x'  cupya  ysvoiTo  und  25  st 
8e  Tt  x'  douvarov  ysvoiTO  oid  iroAsixov  y]  }j.7j  aTroaTeiATj  d  tzoXic.  ettI 
rouc,  Tzyyi-ac,  tj  [jltj  TrapaYsvotvTo  oi  Tsj^niai  ri  Xitty]  ti?  tov  dyuiva; 
Mouo.  xat  BißXioö.  1880  S.  128  el'  xi?  tot  [xstdOoi  [is  t]  svteü&öv 
jj.£T£V£Vxrj ;  CxiUER^  236  Z.  19 — 20  bI  ak  xic,  v.a  dyfl  t^  puot.d^irj  tj 
d-oßid^aiTo  r\  oisYyudorj  (aus  Atollen  II.  Jahrh.  vor  Chr.). 
Exod.  I  16,  oxav  jjiaioua&s.  . .  .  Psalm.  34  oxav  direxxeivav,  118 
oxav  suXdxüva?  xrjv  xapoiav  [jlou,  119  oxav  sXdXouv,  Gen.  XXXVIII 
9  oxav  £io7jp5(£Xo,  II  20  xal  iräv  o  Idv  £xdA£aav  auxo',  VI  14  (b? 
av  EiasTTopEuovxo  uiot  0£o5,  Rom.  XIV  8  idv  dTro&v/jaxojxEV, 
Johan.  VIII  36  Idv  6  uio?  b]ia.c,  £X£u&£pa)o£i,  Luc.  XI  12  Idv 
aiXY]a£i  (üo'v,  Johan.  Brief  I  5,  15  Idv  oloaii-sv,  Galat.  II  4  Tva 
xaxaoouXtuoouoiv,  IV  17  CvjXouatv  u|jia?  Tva  auxou?  Cv]Aoux£,  VI  12 
Tva  [17]  otu)xovxai,  Korinth.  I  4,  6  Tva  |j.dd£X£  .  ...Tva  [xt]  cpu- 
oiouaÖ£,  I  15,  24  oxav  iiapaoiooT,  13,  3  Tva  xauÖTjaojxai,  Galat.  VI 
12  Tva  }X7]  oiojxovxai,  Tit.  II  4  Tva  owcppovi'Couatv,  Johan.  XVII  3 
Tva  Yi'V«><3xouoiv ,  Apoc.  XIII  17  Tva  [jltj  xt,?  Stivaxai,  IX  20  Tva 
jXYj  Trpoaxuvyjaouoiv,  III  9  Tva  7]^ouaiv,  IV  4  Tva  ocpd^ouaiv,  VIII  3 
Tva  8(uo£i,  XXII  14  [xaxdpiot  oi  7rXuvovx£c.  .  .  .Tva  l'oxat,  IX,  5 
Tva  ßaoaviaÖTjOOvxai,  XIV  13  Tva  dva-aYjaovxat ,  I  Petri  I  3 
Tva  x£pOTjOY)aovxai.     (Cf.  Winer'  269  ff.  und  Lobeck  Phryn. 
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719  iF.)  Acta  II  45  ta  XTTj|j-c(Ta  xal  rdc?  uTiap^cti;  eTriTipaoxov 
xai  ot£}X£piCov  auta  Tiaoiv,  xaöoT!.  av  ri?  ypeiav  zlyz^,  und  4, 
35  dasselbe,  Gen.  2,  19  xal  Trav  o  lav  exaXsosv  auxo  jfVSajA 
^■^XV  C«>oav,  TouTo  ovofj-a  autöS,  30,  42  Tjvi'xa  o'av  l'-sxs  lä  Trpd- 
ßara,  oux  Itii^si.  .  .  .,  Makk.I  6,  36  ou  ^av  STropsusTO,  sTropsuovTo 
u.  I  13,  20;  Genes.  VI  4  «>;  av  EiOcTropsuovTo  oi  uiol  xou  Usou  :rpoc 
Ta?  {)uYaTepa?  TÜiv  dvöpu)Tro>v,  Mark.  VI  56  oirou  av  eiosTropsusTo 

0001  av  -^TTTOvro ;  Apoc.  IV,  9  oxav  ocuoouai  ta  C«>a  8o|av, 

Mark.  3,  11  xa  TrvsujiaTa  .  .  .  .oxav  auxov  eOswpei,  TipooETri- 
Tcxöv  ,  Genes.  38,  9  oxav  ziar^[j'/ß.xo  irpo?  xyjv  yuvatxa  xou  aosX- 
cpou  auxou,  s^eyscV  im  xy]V  yf^v ,  Exod.  XVII,  11  oxav  ETrrjps 
Mtuuo^i;  Tfxi;  j^sTpa? ,  xaxio)(U£v  'lapar^k,  oxav  8s  xai}-^x£V, 
Numer.  XI,  9,  1  oxav  xaxsßyj  vj  opo'ao?  airl  xyjv  7:ap£[xßoXyiV 
vuxxo'c,  xaxsßaivs  xo  [xavva  sir'  auxr^c ,  Mark,  XI  25  oxav 
oxTjxexe,  III  11  oxav  eöstupsi,  Exod.  XVI,  3  oxav  Exaöi'oa- 
(jLEv.  Ferner  Acta  Johan.  43  xav  xaxoupYoi  eiaiv,  99  oxav 
o«{;exat,  98  xav  apxi  ttioxsuexs;  Apocryph.  Acta  Apost,  18, 
44  OTTO)?  Soxouai  \iz,  25,  58  Tva  TrpoTjYOUvxai ,  Acta  Pauli  et 
Thecl.  45,  17  iva  .  .  .  .  [xevouaiv ,  51,  25  [jl/)  aXKoc.  ae  Trsipaajxo? 
Xr^'^BTCui  xat  ouj(  UTrojxsiVTfjc,  90,  34  Iva  xaösAtoatv  xal  dpouaiv, 
Andreae  117,  8  ottoj?  i^(Y.aTa)<si^ovioiv,  Thom.  198,  9  Siztoc,  zu^e- 
xai,  228,  48  Tva  "j'svTjasxai,  246,  2  [jltjitcu?  oi  ayysXot  auxou  ttoiy]- 
O0U31  [xoi  xa&u)?  £Tcot7]aaai  (sie),  253,  6  tva  Trpoaj^tupoufisv,  [oxav 
TrXr^atdCooai ;  Interpr.  Poll.  486  xav  [xtj  lo/rjxa,  488  dv  oot  t^SiS 
ioxi;  Lucian.  Dialog.  Deor.  5,  2  exsTvai  xav  ev  yfl  [xsvouai; 
Prisci  Exe.  194  av  ouxoj  tuj(oi,  208  dv  yuvalxa .  .  .  .  ooitj  ; 
Johan.  Lydus  194  xal  xouxwv  dv  xic,  STCioxrjaaxai  xoT?  IXsy- 
}(ot(;,  236  ou  ^dp  dv  xi;  IttiSsi^si,  283  oxav  TrspiiTixaxai,  341 
xdv  £1  [XYj  xuyov  ßXaTrxoisv,  348  £cp'  ov  dv  xax£V£5(Ö£iVj  xo'tiov, 
381  o'jxu)  ydp  dv  xd^r^ÖEi;  <p£u^£xai,  148  dfia  EÖspauEuaEV ,  dfxa 
sTiauaaxo  etc.  Bei  demselben  Lydus  findet  sich  auch  die 
neue  Partikel  (haa-^  —  ad-^  fix  und  fertig,  106  laji-Ev  x^ 
'/.^d^i^-^  £(jLcpoo'[jLEVov  axu)Ar|Xa,  '/.d\nzr^v  6vo[xaCo|i.£vov  o'jxoc  diro- 
|rjpaivd[jL£voc  xä  sapi  x^?  xpdfißrj?  £1?  oxtoXT^xa  TtxEpcuxov  (uadv 
jxup[ji-/;xa  TTECpuxs  [j.£xaßdXX£aUai.  und  Acta  Johan.  S.  9  wadv  ttoi- 
firjv  EXauvoDV  Trpr^ßaxa  ouxoj?  TjYaysv.  Doch  auch  schon  in  älterer 
Zeit  kann  man  diesen  Sinn  hie  und  da  finden;  cf.  Genes. 
XXVII  30  xal  syEVEXo  tb?  dv  e^TjXOev  'laxwß  aTio  TrpoatoTrou 
'laadx  xou  Traxpöc  auxou,  xal  'Hoau  -^XiIev.  Dies  kann  man 
treffend  mit  dem  heutigen  (tü)adv  übersetzen.  Malchi  rhetoris 
excetpta  238  o'i  dv  xoivtoaouatv,  242  oxi  dv  osoi,  250  r^v  dv  6u- 
vatxo,  309  03a  dv  oovtjooixo,  335  tjV  ETiiopxoTEV,  358  oaw  dv  yjßou- 
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XsTO  410  xaXu);  av  irpa^oi;,  423  öic,  av  ouv  ßotiXsi  xai  apiatov  aoi 
SIT,  442  otav  ai'a&oivTo;  Olympiodori  excerpta  452  8v  av  ßoii- 
XoiTo  aivÄoai;  Kaibel  Inscript.  2090  iva  dv^/ev;  Theophanes 
Chron.  176  iva  o'.aTiifsTai,  182  ein?  eav  eanv,  183,  27  av  ds- 
oaTTEUsTai  ~b  y.paxo;  oou,  183,  3  lav  sonv  eXsuöspoc,  283,  23  iva 
fjLT]  uirepaipsTai,  289  oux  av  ttots  dTroorrjosTai  Fspixavo;,  325,  14 
orav  Icpuysv  6  XoopoYj?,  327,  15  oxav  TiapsXaßov,  409  sdv  syci)  sijxi 
'loiva?;  Malal.  264  iva  ßaoTdCouaiv,  300  iva .  .  .  .  ypT^\l.azi' 
Couai,  344  iva  iravTs;  Xpioriavol  lats,  374  iva  {xr^Ssi;  svav- 
Tiouxai.  Theoph.  Cont.  98  {J-sxP^?  ^-^  IxXrj'l'STai;  169  iva.  . 
.  .uoiTjOstai,  273  Tva .  .  .  .  Ivouovrai  xai  TrXYjoidCouai;  169 
Tva .  .  .  .  dTcoppaTri<yot  xai  Troppcutepm  Tronfjacrai;  Porphyr,  de 
Caer.  472  iva  oxsTid Covrai.  Trinch.  154  (1134)  Ixpivsv  iva 
£xd[jLVO[x£v  etc. 

So  ist  man  nacli  und  nach  zum  neugriechischen  Gebrauch 
gekommen,  wo  vd,  otav,  sdv  etc.  ganz  regelmäßig  mit  demlndic. 
verbunden  werden,  vd  xdvsTs,  nicht  vd  xdvrjxs,  vd  xdi^sots, 
nicht  vd  xd&r^aös,  vd  r^pj^sats,  vd  xb  sÄsysic,  d'v  to  iKsysTS,  orav 
eiosTs  etc.  etc.  Auf  diese  Weise  ist  natürlich  der  Konj.  nach 
und  nach  vergessen  worden  und  verloren  gegangen ,  so  dass 
heute  nur  der  Konj.  des  Activ-  und  Passivaorists  vd  ^pd^^'O? 
(allein  vd  '(pd^J^eiB  nach  ^pdcpstc)  vd  Ypacpr^<;  vd  Ypacpx^ts  (allein 
vd  Ypacpxov[X£V  vd  ypacpxouv  oder  vd  ypacpxouai  mit  den  Aus- 
gängen des  Indicativs)  erhalten  sind. 

Wenn  nun  der  Konjunctiv  auf  diese  Weise  beschränkt 
worden  ist ,  so  hat  er  andererseits  wieder  sehr  zugenommen, 
denn  er  hat  sowohl  den  Optativ  vollständig  außer  Gebrauch 
gebracht,  als  auch  die  3.  pers.  sing,  und  plur.  des  Imperativs 
und  zviletzt  das  Futurum  verdrängt,  woran  wohl  zum  größten 
Theil  auch  der  Zusammenfall  des  8i  und  ji  Schuld  sein  wird ; 
TToiTjosi?  —  Tioir^o-dz.  Der  Optativ  ist  schon  dem  N.  T.  fast 
völlig  fremd  (nur  ein  Mal  im  Matth.!);  und  die  Atticisten 
machen  seltenen  oder  verkehrten  Gebrauch  von  ihm,  was 
nichts  anderes  als  ein  Schwinden  desselben  in  der  Sprache 
beweist.     Cf.  Winer  270  IT.  und  Schmidt  97  ff.  und  242  ff. 

Die  Grammatiker  und  Lexikographen  erklären  nicht  selten 
das  Futurum  durch  den  Konjunktiv,  und  bei  den  Autoren  des 
Mittelalters  findet  sich  oft  der  Konj.  statt  des  Futurums.  Man 
hat  diesen  Gebrauch  für  Acopiov  oyr^\ia  gehalten,  cf.  Lesbon. 
'AvaxuTTXäi  o'  £/.  xotjxou  xou  o^^YjjjLaxo;  (sc.  ou  [jltj  8iaX£)^&«))  xai 
Etepov  Afopiov ,    8   yivexai  x^?   auxTJ;    auvxd^sax;   }(p£oxoTcou[xevYj?. 

OIOV  OUX  £171(0  301  dvxt  O'JX  £pu>  001,  Xai,   a'!rj[X£pOV  O'JX  lOTTj;.  .  .  .  187. 
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Cf.  Lobeck  Phryn.  722  fF.  und  die  dort  citirten  Beispiele. 
Ferner  Theophanes  4,  20  ei  Tic,  oi  xi  sv  -outo>  tä  7rovr]|xaTi  -/jjj-üiv 
övTjaifxov  supoi,  TY]v  TTpsTcouoav  Ttp  ©sü)  suj^apiattav  diroSiüOTj  (Codd. 
abcg.  -asi)  xal  UTrspsu^r^Tat,  283  y.ay«)  Trpoaayaya)  =  Trpojal«), 
Theoph.  cont.  27  aya-j'«)  aot  =  a^a)aoi;  undTheoph.  Chron.  183 
S7:ap{}^  t6  ^(pwjjLa  touto  =  iiza^br^Toi^  369,  22  dvaaxacp-^  rd  oaxia 
=  dvaaxacpTjTa) ;  Ephes.  V  33  exaaxo;  rrjv  sauTou  yuvalxa  dya- 
TraTto  (i)?  eauxdv,  7^  os  yuvTj  Tva  cpoßrjtai  tov  dvSpa  (also  dya- 
iraTo)  =  Tva  cpoßvJTat),  cf.  Winer"  295  ff. 

Wie  nun  in  den  oben  angeführten  Beispielen  die  Partikel 
av  (in  orav,  edv,  w?  dv,  i(oc,  dv  etc.)  überflüssig  gebraucht 
wurde,  so  wurde  umgekehrt  dv  im  Indicativus  irrealis  oft  weg- 
gelassen, ohne  dass  man  dadurch  irgend  einen  Nachdruck  oder 
etwas  anderes  ausdrücken  wollte  (cf.  Kühner  II  S.  175  ff.), 
so  Johan.  IX  33  et  [atj  ^v  ootoc,  Tzapa  ©sou,  oux  TjötivaTo  ttoisTv 
ouSsv,  VII  39  El  Tsxva  tou  'Aßpadji  r^ts,  td  IpYa  xou  'AßpadjA  eiroi- 
eTts  ;  Galat.  4,  15  e?  ouvardv,  xohc,  ö(p&aÄ[xou?  ufxüiv  l^opu^avtec  ehöi- 
xaxs  [j-Ot,  Johan.  15,  22  si  [jltj  f/^^öov  xai  zXaXr^oa  auxoic,  dtxapTiav 
oux  ziyooaVj  und  24  si  td  spya  [xtj  sTroiTjOa  Iv  auroT?.  .  .  .,  dfiap- 
Ti'av  oux  zlyoaav,  19,  11  oux  stys;  E^oooiav  ouosfiiav  xax'  sfiou,  si 
fj-rj  T^v  001  0£00}X£Vov  dv(u&£v ;  Acta  26,  32  diroXcXuaöai  sSuvaxo  6 
dvOpa)T:oc  ouxo?,  £i  }jltj  E7rix£xXr,xo  Kaiaapa;  Rom.  7,  7  dXXd  xrjv 
dfxapxiav  oux  lyvcuv ,  £i  [j-tj  8id  vo'[xou'  xtjv  xe  ydp  £7ri&u[j.iav  oux 
:(j8£iv ,   £1    |i.7j   6  vd(xo?  iXEyEv;    Makk.  II  5,  18  £i   8=    [xy]  ouv£- 

ßat,v£  TipocVEyeaöai  iroAXoT^  du,apXY]{i,aai ,   ouxo^  TrpoayOäi? 

Tapa/pf^fjia  jjLaaxtyio&El?  dvExpaTTV]  xou  dpdoooc,  III  5,  32  xat-£p 
£1  fjLTj  8id  XTjv  x%  ouvxpocpi'a?  axopyr^v  xai  xf^?  yp£iac,  xo  C^v  dvxt 
xouxojv  Eax£pTji>r^c  etc.  cf.  Winer'^  286  ff.  und  Schmidt  Atti- 
cismus  I  50,  244 — 5. 

Diese  Konfusion  war  durchaus  nicht  den  Fremden  eigen, 
wie  man  aus  der  Lehre  »x«)  Tva  ixdÄÄov  xo  urcoxaxxtxov  xat 
xo  Euxxixov ,  XO)  oxi  xai  x(ü  £1  xo  X£  opioxtxov  xal  xo  EUXXt- 
xo'v,  xtu  OS  Idv  xo  UTToxaxxixov  [jLo'vov«  Herodian  OtÄExaipo)  bei 
MoERis  S.  319  schließen  kann;  es  ist  ja  selbstverständlich, 
dass  die  Grammatiker  nicht  die  Rede  der  Juden  und  der 
anderen  Ausländer,  sondern  diejenige  der  Griechen  reinigen 
wollten.  Außerdem  findet  sich  dieser  Gebrauch  auch  bei 
echt  griechischen  Autoren ,  wie  die  citirten  Beispiele  zeigen. 
Dieselbe  Folgerung  gestattet  auch  der  Umstand,  dass  man  auf 
den  Gedanken  gekommen  ist,  solche  Partikeln  als  TrapaTrXyjpo)- 
jj.axixd  (expletiv)  aufzufassen  »ydpiv  xou  [Asxpou  y]  xo'ajj-ou  evexev 
-apaXajxßdvovxar   £ial  os  oTo£ :  otj,   pd,   vu,  irou ,  xoi,   dvjv,   dp, 
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OYJxa,  Trip,  TTtt),  [ATjV,  av,  au.  ouv,  x£v,  7s«.  Eekk.  Anecd.  643, 
11  und  iroAXot  yap  auTÖuv  xata  TiXeovaaij-ov  TrapaTcXirjpouai.  [xdvov 
Txv  cepaoiv  ebd.  971,  20  und  TrapaTcXrjpwixaTuot  Se  siai  auvosofxot, 
0301  TTpo?  t6  [xtj  xe}(rjV£vaL  ttjv  cppaaiv  -:rapaXa[xßavovTai  ebd.  970, 
29  und  Ol  hk  [xsipov  ava7rXr;pouvT£;  tj  xdajxov  Traps^^ovTs?  toIc  Xoyoi; 
ouToi  eiat,  8ixY)V  OTOiß-^;  7^  aacpr^vaptojv  (sehr,  atpyjvapituv)  Trapsi- 
oouo'ixsvoi  ebd.  970,  19  vgl.  Schmidt  I  179  und  Steinthal  424. 
Oben  S.  213,  210  haben  wir  gesehen,  dass  man  oia  c.  acc. 
st.  TTSpi  c.  gen.  und  si?  c.  acc.  st.  ev  c.  dat.  gebrauchte;  wenn 
man  nun  weiter  bedenkt ,  dass  in  späterer  Zeit  verschiedene 
Verba,  die  in  der  klassischen  Periode  mit  gen.  oder  dat.  con- 
struirt  wurden ,  mit  acc.  verbunden  sind,  so  kann  man  ver- 
stehen, welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  des  Accusativs  in 
dieser  Zeit  erlangen  musste,  und  dass  dadurch  der  neugriechi- 
sche Gebrauch  schon  damals  vortrefflich  eingeleitet  wurde.« 
Die  strengen  Normen  der  nach  logischer  Distinction  strebenden 
älteren  Gräcität,  schreibt  Krebs  a.  a.  O.  S.  3,  erschienen  nun- 
mehr als  beengende  Fesseln,  die  man  abzustreifen  versuchte. 
Immer  mehr  trat  die  Neigung  hervor,  da  wo  die  gute  Prosa, 
um  das  logische  Verhältniss  des  Substantivs  zum  Verbum 
hervorzuheben,  des  Genitivs  oder  Dativs  oder  einer  präposi- 
tionalen  Fügung  sich  bediente,  ein  gemeinsames  Mittel  des 
Ausdrucks  zu  schaffen ,  wozu  der  Acc.  am  geeignetsten  er- 
schien«. Es  ist  das  Gefühl  für  die  kleinen  Nuancen  der  ver- 
schiedenen Kasus  oder  präpositionalen  Fügungen  den  späteren 
Griechen  meist  abhanden  gekommen,  da  man  den  Accusativ  als 
den  Objektskasus  xat  iloyr^^  betrachtete  und  denselben  überall 
zu  setzen  versuchte.  So  lehrt  Krebs  a.  a.  O.,  dass  man  die 
Verba  7:oX£[jlcTv.  a'::o\iÄyza\}ai ,  £V£op£U£iv ,  Xo/ötv,  lirißouXEUsiv, 
dXysTv,  ßapuv£a{)at,  ievi'Css&ai,  a£}i.vuv£o{}at,  dotxEviCeiv,  SuaapE- 
oxetv  ,  aTtoyivwaxEiv  ,  aTiEXTiiCeiv ,  xpaxETv,  oiacp£p£iv  ,  icpoTEpETv, 
£VTp£7:£oöat,  xXtjpovojjleTv,  SpocTTEo^at,  7rp03£7rtopdTT£3i}ai,  Itti- 
ßatv£iv,  dXoYsTv,  xataX-fiYciv  mit  Acc.  verbunden  hat.  Ferner 
werden  mit  Acc.  construirt  die  Verba  oveioiCeiv  ,  xatapaaDai, 
ßotoxai'veiv,  irapaivsTv,  euooxeTv  (Apoc.  I  7),  yEUEadai  {i^sooaxo 
TQ  uotup  Hebr.  VI  5),  XaY)(dv£iv  (Acta  I  17  iXay^z^  tov  xXfjpov.), 
(cf.  Wi>ER^  187 — 8);  Kaibel  Incript.  1660  oeoijLai  tou?  xaxa- 
j(Oovi'ou?  öeou?.  .  .  .;  a  au  OiY^dvEi?  Pollux  Interpr.  518;  dyajxat 
'TTTEpßoXov  MoERis  etc.  Dieselbe  Tendenz  der  Verbreitung  des 
Acc.  scheint  Phrynichos  bekämpfen  zu  wollen,  indem  er  S.  266 
schreibt  »EuayYEXi'Coixai  as"  xctt  -spt  tauxT]?  r^?  ouvid^EU);  oia- 

OXETTTo'fJLEVO^    £711    0UJ(v6v    0"/]    TlVa    ^(po'vov    SITE    «ITiaTlX"^    OUVTaXTEOV 
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auTO  TzxöiJZi  SITE  ooTix^,  supioxw  Y.az%  ootiXTjV  TjpjJLoaasvovcf.  Also 
Phrynichos  selbst  hatte  kein  Gefühl  mehr  für  die  alten  Kon- 
struktionsAveisen.  und  musste  sie  deshalb  durch  Studium  sich 
aneignen.  Simplicius  sagte  IvaojiöviCwv  to  ooyfjia  xai  ty]v.  .  .  . 
«XkOosi^iv  (KdvTOv  rXtoao.  üap.  8),  uTTcpaaTriCtu  Tivä  Arrian  bei 
KdvTo?  ebd.  12.  ucpopujfxai  und  uTLoßX£TTO[xai  xiva  ebd.  21.  Aus 
der  Bibel  führe  ich  noch  an:  Makk.  I  9,  18  TroXejxfjOai  auTou;, 
64  STcoAsfir^söv  auTTjV,  8,  32  TroX£[XTjf30ji,£v  as,  9,  8  TToXs^i^aat. 
auTouc,  15,  39  orto?  iroXsfjLYja^  tov  Äadv,  16,  2  sTroXsjjLTjaafxsv  tou; 
7roXä[xiou;  Tou  'Iapar,X;  Genes.  XL  14  t6  xaÄov  eTTEÖujxTjOsv ; 
Exod.  XX  17  oux  ^TiidüfJLYjasic  ttjv  YuvaTxa  tou  ttXtjoiov  oou,  oux 
e7Li&u[jLY)a£i?  TTjv  oixi'av  (=  Deuter.  V  21);  Job.  XXXIII,  20  r; 
(j>uj(7]  ßpÄoiv  iTTiöüp-Yjasi;  XXXI  eStüxa  autov  (tov  BsosXsyjX)  xai 
TOV  'EXiaß  TOV  TOU  'Aj(ioapa)^  xai  TravTi  auvsTw.  .  .  .osoouxa  auvsaiv, 
Jesek.  XXII  10  IxaaTo;  ttjv  yovaTxa  tou  ttXt^oiov  auTou  yjvo- 
(jLouaav;  Hebräos  X  32  dvafi-ifjLVYjaxsaös  Ta?  itpc^Tspov  Tjfxspa;; 
Mark.  XIV  72   avspYjaö-/)   6   IIsTpo;  to   p^[xa;    Matth.  XVI  9 

OuSs     [XVr]fAOV£U£T£     TOU?     TtEVTS     OCpTOU;  .  .  .  .  ,     Philipp.    III    1 4     TOC 

Ö3T£a  £7riÄavf}avo'[A£Voc ,  cf.  Winer^  192 — 4  und  MaupocppuSr^? 
Aoxt|j.iov  508.  Dann  aus  Späteren:  Acta  Petri  et  Pauli  18,  43 
xav  oox'^  EauTov  touto  £ivai,  Thomae217,  30  iyjjr^-sa.'zo  äXXo  sloo?; 
Johan.  (Zahn)  142  e^eXöeTv  tov  saüTrj?  oixov ;  Theophanes  200 
TOU?  TzaXhac,  )^p7jjxaT7.  eo(opv]aaTO,  202,  27  tou;  Aißua;  a>?  TroX£[xiou; 
e/pÄVTo,  209,  3  TcioTsuaojxsv  tou;  opxou;,  321,  2  sS-rjXoias  tov  OTpa- 
Tov  IxsT  aojpcuBf^vai,  Tva  7coX£[XY]atoai  as,  330,  3  djxcpoTspwv  oto^i- 
XTjaa;  TYjV  ßouXrjV,  [cf.  auch  350,  10  TtpoTropsudiisvoi;  6s  6  Hipyio; 
T(u  OaoaXfo],  407,  11  iTrsoTpocTcUos  ttjv  täv  Toupxwv  y^v,  409,  24 
eirsaTpdTsuos  ttjV  *^Po)ijiaviav ,  26  — ttjv  Toupxi'av  410,  3  — ttjv 
'PcDjxaviav  und  30;  456,  8  iroXsfxrjoa;  tov  Aa)(avoopdxovTa  etc. 
Symeon  Magister  685  dvoi^ov  tov  ßactXsa  (=  tco  ßaoiXsT); 
Chron.  Pasch.  192  eiroXefXYjas  8s  xat  tou; 'Apaßa? ;  Porphyrog. 
de  Admin.  74,  5  6  ßaoiXsu;  StjAottoisI  Tjfia;.  .  .  .  117,  17  tov  os 
'PooouXcpov  siTTov  oTi  aTrsXös .  .  .  .,  118,  20  6  sF;  ixpotTSi  tyjv  2ixs- 
?.iav  xai  TTjV  KaXaßpiav. .  .  und  176,  21  ixpocT/joav  ttjv  yjiipav.  .  ., 
153,  5  Eoo^ö  tou;  auTou;  SspßXou;  si;  toc  lOia  ditsXdsTv,  208,  20 
xai  eiTT-fl;  (sie)  tov  ßaaiXea,  209,  9  soTjXoTroiTjas  tov  ßaaiXsa,  211,  1 
irpos&ufjLTjüyj  ooüvai  t6  xdaTpov  auTou  [xaXXov  tov  ßaaiXsa,  und  11 
TO  xdaTpov  drs/apioaTo  6  IlaTpixio;.  .  .  .tov  ßaaiXsa.  6  ouv  AaßlS 
TTjv  sauTou  x^pav  oux  ioioou  tov  ßaaiXsa ,  xav  raya  auvop-^  tyjv 
ToupjAav,  212,  15  vjpvYjoaTO  Xsytov  Szi  oux  eypa'l/a  tov  TrpcuToaTia- 
ödpiov.  . .  .Tispt  TOU  TotouTou  xdoTpou .  . . .,  Porphyr.  de  Caer.398 
StStuotv  sxaoTov  ttjv  po'yav  6  ßaoiXsu;  etc. 
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Bei  Spaneas  ist  der  Gebrauch  des  Accus,  schon  sehr  ver- 
breitet, so  45  apfxdCst  02  yj  TaTrsivcuoic,  62  ouvojitXct  Trarepav  tou, 
94  araxTa  ysXoia.  .  .  ßapou,  104  Tupdacoii'  d^opÄvTS?,  120  iva  a 
euvaoio-iooi ,  127  sitts  tov  oaa  OsXsi? ,  137  va  o'  iXb-Q  xat  aXXo 
[xi^a,  141  -ö  o'  IpYov  [xstd  ttjv  ßouXvjv  auvrop-ux;  eTrejret'pei,  145  va 
as  XsiTTT;  oXo'/^wr^i  154  tyjv  (ppov/jaiv  STrtfisXou,  157  otav  o'  eTrsXdvj 
;^apo-dv,  [XTj  To  xEVOoo^Tjarjc,  xal  orav  a'  i-sAö-^j  Xu7:T|pdv .  ,  . , 
160  orav  as  £Äi>-(j  j^apoT^dv,  }(aipou  to,  ...  otav  os  sX&Tfj  Xu-Tj- 
odv,  Xu:tou  x'  Ixsiv'  6}xoia>;,  167  ^£Vo<;  oo  |j.yj  a'  ejj,-i3-£ui>7j  va 
a'  l^-^  ^c,  TTpSTiSi  cpi'Xov,  168  tou?  exst«;  elouaiav  ,  171  xal  8u>- 
aouv  a'  s^ouaiav,  172  tou?  Tpo?  sasvav  ocpaXXovTac,  Tzaioiv  |j.ou, 
ooYYVwjAdvci ,  183  va  a'  l/ifj  X^P^^  ^^^^P^j'' ;  183  tittot'  av  Scöa^j? 
03  Tiva,  199  8u»0£xa  oxr^nTpa  IxpaTTjOS  Ta  £xpaT£i  6  uaTYjp  tou,  204 
xal  va  a£  £u)(apia-QU|X£v ,  206  outoj  tou;  dTrsxpiör^v ,  209  (nc  touc 
£l7r£V,  212  TO  [xa?  £l7rov ,  214  [xr^  tou;  7eapaxoua||C  ,  219  xal  asT; 
^ouX-riV  [XE  odT£,  221  xaxYjV  ßouX-JjV  tov  ISwxav,  224  xal  ouSev  ttjv 
•?jaxoX-rjv)yj,  227  outco  touc  dTr£xpi&r|V,  235  XiyEi  tov  ßaaiXia,  242 
^Tav  XaXouv  UTroilsaiv  (=.'ü£pl  u7co{)£a£(üc  ,  TiEpt  tivo;  upd^ixaToc), 
245  xal  6  cpdßo;  vd  a£  ttoXejx^,  255  iodvsiai;  Ta  tov  Öso'v,  268  xdv 
OTEvaEov  Tou;  Trdoj^ovTa;,  öXi'ßou  tou;  ouaTu;(ouvTa; ,  269  cpaivou 
oTt  ttoveT;  tou;,  271  xal  ooTt;  Ta;  ^£va;  ou[xcpopd;  OXißfiTai ,  284 
XuTTT^pov  TiTTOTc  Td  OS  £XO"(j.  etc.  etc. 

Also  die  Verba  des  Sagens,  Gebens,  Leihens,  Geziemens, 
Verzeihens,  Dankens,  Autwortens  etc.  wurden  bei  Spaneas, 
d.  h.  schon  im  XI.  Jahrh.  nach  moderner  Weise  mit  dem  Acc. 
construirt.  (Der  Genitiv  begegnet  selten;  cf.  241  8id  touto  t^; 
ßouXrj;  zpda£/£  täv  yEpdvTwv).  Dasselbe  bei  Roboam,  32 — 3  uis 
[xou,  d  a£  ocuo^j  6  0£o;  ....  ouyyevyjv  [xyj  tov  Tr£pT/-pav£ua^/;,  35  vd 
a'  i'^q  X^9^^  ^  öed;,  45  xal  ouvTaY'^;  tov  tittote,  67  oTpecpö  to  o£ 
8av£i'Couv|,  81  ßXi-E  Y^p  ttjv  yuvalxd  oou  \^.r^oh^  t'  ofxoXoYrjOTf);, 
82  dv  TU)^7j  xal  ttjv  }(oXiaa&-^;,  98  vd  ou)a-(j  ■üpdytxa  tov  xpiTTjv, 
101  iva  }XTjO£V  TOV  TiTaioTfj;,  116  xal  oziyra  a£  xaxiav,  118  7rpdo£;£ 
tov,  119  xal  ßXsTTE  [xfj  TOV  -i.aT(ju&^;,  120  dv  os  owa-^  6  Ö£o;  X^P'-" 
Ta;  £i;  tov  xdaixov ,  146  xal  XeiV^j  oe  r^  d-^dTTTj ;  AjxapTojXou  Trapd- 
xXr^oi;,  1  £}X£V  ou  -pETTEi  vd  XaXüi,  4  Ejxsva  irpETrEt  vd  {Ipr^vcö  (im 
V.  3  steht  aber  Tpocprjv  ttjv  7:p£7rouaav  dvüpcuTioi.;,  wo  das  alte  Par- 
ticip  nach  alter  Weise  construirt  ist!).  Glykas  ist  im  Anfang 
aufmerksam  und  fängt  erst  von  v.  115  an ,  sich  des  einfachen 
Accus,  zu  bedienen;  115  XaXöi  oa; ,  118  ou  ttioteuei  vTjOTixdv, 
133  {XY)  TOV  7iiaT£u-(j;,  167  xal  xdv  a;  tov  E5(dpTj;,  190  oi  Trdvot 
d^J^d  OS  iasßr^aav,  290  vd  t.o  TroiTjacu  ou  \iiXzi  \ie ,  294  Td  jxe  ouSev 
dp}xdCouv,  298  TO  GZ  dudxEiTai,  303  öappÄ  tov  d-avTriOEiv,  331  oou- 
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Xsuae-ov,  523  va  3Z  ai>[X7raOT|37j  etc.;  Prodromos  verfährt  ebenso. 
I  35  o&Hei  TT,v,  38  xal  8u)Oouv  [iE,  46:ioTov  ijjLaxidv  \i  eppa'^e;,  iroiov 
oijiirdv  \L  SkoTzc;:  58  xrjv  {}diXaaaav  tt^v  a  scpepsc,  62  Ta  Äouipua 
ta  [i  £t:oix£c,  91  oo'jasuü)  xa  -aioi'a  3ou, '101  ri  va  as -apaijaXXtu; 
102  To  Ti  0£  XpfjC  oux  oioa,  140  r^'(^ioX6.Xr^oa  xr^-i ,  160  y.oX  ou>0/f}<; 
rr^v,  166  ßXsTrs  jxtj  tyjv  6u)r(j?,  235  xat  |jLovoxui>po'j  [x'  sotuxs  xa&' 
uTTVOuc  ixupcDOt'a,  II  28  [xdXi?  va  too?  apxsr^j ,  66  ci?  ra  [jis  oi'osi?, 
und  67  de,  xauxa  xa  [x£  oiO£i;.  [doch  68  to'tö  xaxaxpivo'v  jxoi !],  73 
tau-a  81  -avta  /pfiCooat  xat'  l'io?  £1?  to  ari'ti,  108  ort  av  }i£ 
Smo-fl?  Ti7roT£,  in  42  und  44  xpao'v  tl^uifitv  [xtjBev  tov  8u)aouv,  47 

und  49  Tp(>o£/£ TOV  6  OEiva  etc.  etc.   Digen.  Legr.  41  outü)? 

TOV  ouvTuyai'vo'Jv,  70  oitto'öo?  fia;  ttjv  doEÄcprjv,  313  -ccÄaivTac  tou; 
sXaXouv,    1461  pairiotJLa  tov  £8u)X£,   2102  ov  (itttcov    £-£Öappouv, 

2875  xat  dTr£AaTat uTr£X£toav  exeTvov  etc.     DuCAS,   Byz. 

Geschichte  332,  12  iva  8u)3U)cjl  vo'r^oi.v  touc  yEiTova?  Totioxou?  to5 
<ouXa;ff>-^vai.  Trois  Poemes  46  aioov  6oo5  to'j?  I'ooUv.  Lybistr. 
et  Ehodamn.  100  8o'/v£i  [i.£  etc.  etc.  —  y^r'''"  =  ^i^  "^'oH,  das  auf 
Syme  im  Gebrauch  ist,  wird  mit  Acc.  verbunden,  z.  B.  y^H-«" 
^^pyjtxaTa. 

Dabei  ist  aber  zu  bemerken ,  dass  nicht  in  allen  Idiomen 
der  Dativ  durch  den  Acc.  ersetzt  worden  ist;  dies  scheint 
der  Fall  zu  sein  in  Konstantinopel  und  in  vielen  Theilen  des 
Nordgriechischen,  während  im  Inselgriechisch  der  Dativ  des 
Objekts  durch  den  Genitiv  verdrängt  wurde.  Diesen  Ge- 
brauch finden  wir  auch  im  Mittelalter,  obgleich  selten  ;  Apocr. 
Acta  Apost.  114,  13  o[xoid  Etoi  tou  X£poußt[i  xai  tou  üspacpifi., 
Apocr.  Evang.  162  l'aov  to5  dXXov  ^uXou  l7ioir^3£v,  Theophan. 
Chronogr.  211,  17  UKavTYjsavTE;  tou  'Pwjxaicov  3TpaT£ü[JiaTo? 
dirposBoxrjTu)?  ,  (und  heute  auf  den  Inseln  dcTiavTa  tou)  ;  Chron. 
Pasch.  217  T£pcpÖ£t?  tou  Q'/j^^xrxzoc]  Roboam  144  yopyov  vd  tou 
t6  6u)o-c;i;,  Spaneas  241  t^?  ßouA-^c  T.^6av/z  täv  yEpo'vTiuv;  Pro- 
drom. I  35  £1  oi  oo'^Ei  Ttuv ;  Trinch.  95  (v.  J.  1110)  dcpiö'ptüOEV  auTwv 
TÄv  xaXoYTjptuv,  111  (1034)  TtouXm  tou  TrpEaßuTEpou ,  189  (1146) 
Tva  {XTj  ETTiocuou)  ttUTOu  ti'kOte  ;  CusA  306  EiTTEV  TOU  ETTiaxdirou,  417 
s'StoxEV  6  YjYouijtEVo;  ■yjjJ-Tv,  tivo;  |3oi3iov,  tivo?  dXo'j'ov,  444  TT|?rj{ji£- 
TEpac  drapEsxEi  [XE'i'aXEio'r/jTOt;  etc.  Und  in  der  That  sagen  wir 
auf  den  Inseln  Xe^ei  jxou  oder  }xou  Xeyei,  dagegen  [ae  Xeyei  oder 
XeYst.  [iE  nicht  in  der  Bedeutung  »er  sagt  mir«,  sondern  nur  in 
der  Bedeutung  »er  nennt  mich« ;  und  ebenso  sagen  Avir  stets  : 

Ol'OEl  |J,OU,     yapl!lEl  IXOU,   Trai'pVEl  [J-OO,  dpSSEl  fXOU    iTEpCpilElc  tou   3/T|- 

iiaTo;),  xXEcpTEL  [jLOu,  [aiXeT  [xou,  Xeyec  [aou,  Xeittei  jJLOU  toXu,  £p/£Tai 

|XOU  TITTOTE,    nOTSUO)  OOU  UUd  e[17ri,OT£U0fJLai  aOU,     3CpdXX(U  30U,    £)(0) 
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000  yaptv,  öu)^apiaTU)  oou  ,  d7roxpivo[j.ai  oou ,  Trapaxouu)  oou,  Sa- 
VciCw  300 ,  va  aoo  t'  ojxoXoytjoco  ,  Tzxaiio  aou ,  TipsTrsi  [lou  ,  apixoCsi 
iLou,  oouXeuu)  aou,  ooji-Tra&w  aoo,  aoo  xavo)  cpdpsjxa,  aoo  cpepu)  otbpa. 
ßo7]ö^  [J.OU,  aovTpsjxst  [JLöo  (von  va  aovopa{xa>  hat  man  das  Prä- 
sens aovTp£[jLU)  St.  oovTp£)(a>  gebildet),  cpatvetai  [xoo ,  xavst.  |j.ou  = 
TTTiyai'vsi  [xoü  =  arsxsi  [xoo  =  ocpp-o'Cst  jJ-oo  =  TtpsTrei  [xoo  z.  B.  to 
cpdp£fi.a  oder  ähnliches;  (oTijaxoosi  [j.oo  ,  [j,af)atv£i  jjloo  ttjv  T£}(vr( 
oder  TO  [iaOrjfAa  und  dgl. ;  dxXou&a  fioo  (=  dxoAoo&£T  [Jtoi),  xdv£'. 
uoo  oooXEid,  TcoTiC£t  }xoo  TO  C«),  TO  Tr£pißdÄt,  aTpu)V£[.  [XOO  TO  otXoyo, 
C7jX£6£i  [i-oo  (cf.  (p&ov£Tv  Tivi) ,  (6)[j.oidC£t  }xoü,  'irXr]aidC£i  oder 
ai[xa)V£t  [i.00  etc.  Ein  Acc.  in  diesen  Ausdrücken  ist  im  Munde 
eines  Insulaners  unmöglich. 

Auch  die  präpositionalen  Fügungen  mit  Acc.  häufen  sich 
in  der  späten  Zeit  und  besonders  im  Mittelalter  sehr.  So  wird 
£x  c.  Acc.  schon  vor  Christus  gebraucht;  Notices  et  Extr, XVIII 
S.  324  (163 — 162  v.  Chr.)  eE  'HpaxAEiooTToALV  ;  diro'  c.  Accus, 
scheint  erst  nach  Chr.  vorzukommen ;  Herm.  Vis.  4 ,  1  oltzo 
aTaoiov;  Gregent  589,  A  tyjv  -(ÄÄTTav  aoToo  octto  |j-£oov  T|j,r^i}rjvat ; 
Jejun.  1912  D  diro  too;  xctr/jxoo[x£voü(;;  Theophan.  Chron.  75,  25 
diro  'AvTio'5(£iav  (so  Codex  b),  428, 1  oltto  OExaTYjv  (so  Codex  g  des 
XI.  Jahrh.) ;  Porphyr.  deCaer.  octto  too;  dytooc  AiroaTdXouc,  211  dro 
TT|V  [j.£arjV,  580  dTio 'laTtaviav  und  sonst  passim;  De  Adm.  74,22 
diro  ToxdaTpov;  Leo Grammaticus  232,  18  oltzo  «)pav7r£[XTCT7jv  etc. 

Zur  selben  Zeit  hat  man  angefangen  auch  fj.£Td  c.  Acc.  zu 
gebrauchen,  Theophan.  continuatus  174  fi£Td  Ta?  OüyaTspa; 
ojjLoo;  Nicet.  Byz.  704  D  \i.exa  zac,  de,  tov  o^iaxov  SoacpTjfxi'a? 
dvdjxEatov,  Porphyrog.  de  Caer.  316,  22  xaTaacppayiCouat  }i£Td 
TO  dxpov  Tü)V  j(Xavioi(üV  aoTojv  etc. 

Ja  selbst  oov  findet  sich  mit  Acc.  construirt;  cf.  Pseudo- 
Nil.  545  ,  A  Too?  ßioo;  TÖiv  iraTEpcov  aov  Ta  yEpovTtxd  (bei  So- 
phokles in  Lex.)  ,  oov  ty]v  CrjTr^aiv  Prodr.  III  634  etc.  Auch 
uTrip  wird  mit  Acc.  st.  mit  Gen.  verbunden;  cf.  Kou[xavou8Y]?, 
2ovaY(üYrj  s.  v.  uuip,  wo  eine  große  Anzahl  von  Beispielen  aus 
verschiedenen  Dialektinschriften  angeführt  werden.  Im  Mit- 
telalter wurde  auch  dvTi  mit  Acc.  construirt;  cf.  Pseudo-Diosc. 
3,  33  (30)  p.  378  dvTt  xac,  £xXoa£i?  xal  X£nro&o[Aia(; ;  Pseudo-Nil. 
545  A  dvTt  oTayoac,  etc. 

So  sind  also  nach  und  nach  alle  Präpositionen  mit  dem 
Acc.  verbunden  worden.  Und  da  ferner  selbst  der  Dativ  der 
Person  oder  des  Interesses  durch  präpositionale  Fügungen  mit 
Acc.  ersetzt  worden  ist ,  so  sind  die  präpositionalen  Verbin- 
dungen mit  Acc.   die  beliebtesten    geworden.    Ich  citire  im 
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Folgenden  einige  Beispiele.    Kaibel  Inscript.  1660  sttI  [jLrjSsvt 

XuTTTjÖsU  £1  y-^i  £Tt'  i\i-i;    Apocr.  Evang.  147  TjTrdpyjosv  siri  xoaau- 

TTjV  diTioXoYiav;   IxoXaoÖTj  'Ap-fxta?  oitio i?  toÜ;  [xaoTou?  8i' 

ajiapTiav  Xc^yov  XaX-fjoaoa  xal  XaOa[x£V7j  in  MouosTov  xal  BißÄtoO. 
1880  S.  165;  Notices  et  Extr.  XVIII  2*«'' Theil  8.  253  (VI. 
Jahrh.  n.  Chr.)  xoivfj?   ouor^?  rrj;  auxyj?  ohiac,  Trpd?  ts  ejis  Ma- 

pi'av ;    Psalm.  5  sucppavÖTjXcuaav  im  aol  tcoivte«;  oi  sAtti'Covte? 

STCi  OS  (12  STTi  Ttji  sXsst  oou  7]ÄTct,oa) ,  17  Tou?  sTTaviaTajxevou?  eit 
efii;  Malal.  133dxouaaoa  oia  Toveautri?  avopa,  297  i^vwaörj  auttp 
8ia  -TjV  dvatoÄYjv ,  367  slirsv  auf^  oid  Mapxtavdv  etc.;  Theoph. 
193, 27  ou)cppoauvrjV  sie,  touc,  Aißua«;  £Tr£8£i^d[xsOa ;  cf.  ferner  Psalm. 
XXII,  19  (=  Evangel.  Johan.  XIX  24)  oi£[i.£pioavTo  xd  ijxdcTid 
ijLou  EauToT?,  allein  Apocr.  Evangel.  283  ot,£[X£pioavTo  izpoc,  £au- 
Tou?  rd  [[xdtia;  Apocr.  Acta  34  dpfidCsi  £i?  toutoü?;  Psalm.  118 
dYaAAidao[xai  Eyco  £7it  rd  Ädyta  aou,  fjvsaa  ETtt  xd  xpijxaTa,   145  [xrj 

»STTOiöaTE  stt'  äpyovxac,  xal  scp'  ütou? -i^  sX-irk  auTou  ettI 

xupiov  (10  ettI  tu>  xupi'ui  TTSTToi&a)  ;  Spaneas  8  xt?  fjXTtiosv  £i<;  xti- 
piov,  10  ooxt;  £1?  d'v&p(üTrov  öappEt  xai  sie,  dvilpoJTrov  ,  42  xai  d? 
f^aat  El?  xrjv  ßooÄTjV  xou?,  44  s^ouaiv  ei?  os  a.Q^/oXr^oi'i  jjLSYdXYjv, 
52  si?  xo  xuVTjYiv  aTTOuoaCs  xai  xps^E  xat  ypTfcdpEt,  66  si?  xfjV  xap- 
öiav  oou  ös?  xo  xouxo ,  82  ei?  xou  öeou  x6  ösÄTjiAa  xsTvxai,  114  av 
Tjoai  Et?  Tcdvxa?  irpoo^apo?  x'  EudfxiXo?  £i?  oAou? ,  166  dv  ydp  oux 
i'/1;^c,  El?  auxou?  dyaTTriV,  186 — 7  ou  j(aip£xat  xooouxov  si?  xo  aizr^- 
pEV  üoov  £1?  XO  [xov]  £Xeh[i£  ^vUTrsTxat  xai  yo^YiiCsi,  216  oux  yjpxEoÖT] 
£1?  XYjV  ßouXyjv ,  239  dTr£[X£iV£V  ei?  8u6  xal  [xdva  oxr^Trxpa,  244  e'^^e 
El?  XOV  vouv  OOU,  247  oTidxav  xiij^ifj  Et?  TrdA£[JLov,  254  ei  xi  ydp  oo)- 
OEi?  El?  Tixtü^ou?,  259  /jxouoa  ydp  ei?  xtjv  Ypacprjv  oxi  TtoXXoi. .  .  . 
etc.  Selbst  die  Präpos.  [xs  st.  [AExd  mit  Accus,  findet  sich  da- 
selbst, 210  drcEji-EivE  [XE  xou?  oix£iou?xou  =  mit  seinen  Genossen, 
cf.  oben  S.  153.  Roboam  1  und  7  vd  /ap-^?  ei?  xov  xdojxov,  11  dv 
Ev'  Tj  lÄTTiSa  OOU  El?  y^v,  14  Ei'xE  öappsT?  ei?  TiAouxdv  oou,  72  6  öd- 
vaxo?  Elvai  xoivd  ei?  xov  xdofiov,  79  s??  xouxov  tjAttiCs,  89 — 90  [jltj 
xaxaxpiv"(j?  dAXov  ei?  Trpdyfia,  92  etcoixe?  ei?  xov  xdo[xov,  99 — 100 
£1?  xov  Deov  ....  i^EXEi  (so  ZU  Schreiben,  nicht  Öeoe)  xouxo,  120  dv 
OE  Ofüoifj  6  Öeo?  ya^viac,  ei?  xov  xoojjlov;  2  ßXsTiE  [jle  xov  dcpsvxyjv  oou 
otxdotfxov  [XYj  TcotTio^i?,  17  j^atpExat  [ae  xauxa,  19  lyz  xov  vouv  oou 
TidvxoxE  [X£  S^XtjV  oou  xrjv  xapBiav,  31  vd  j^aipEoat  [xs  xauxr^v,  56  [xr] 
oixdCsoai  txE  cpi'Xov,  60  [xtj  ÖEpaTTEuorj?  cpi'Aov  oou  [xs  i};Euof|V  ouv- 
xuyTi'av,  82  xal  oixaoi)'^?  [xs  xauxr^v,  [88  vd  oixaox^  [xsxd  oou  und 
93 — 4  av  EXT/"^  uTT:d{}£oiv  xal  xpi'oiv  fXExd  tcxco^ov  xal  xairsivdv],  102 
xal  xpi'vEt  0£  Et?  XYjV  xpi'oiv  XOU  xal  [X£  XYjv  8uva[xiv  xou;  121  vd  os 
Xuxpu)o-Cj  duo  xaxov  xal  xtv8uvov  ,   143  diro  ttxüj^ov  odvEiov  [xrj8£V 

Hatiidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  15 
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l-dcpf^?;  Glyk.  119  av  b-Tf/ifj?  zlc,  ßouvt'v,  120  xsijxsvov  ärdaio  si; 
10  xa|j.ivtv,  123  av  i'oTfj?  si?  to  TzsÄctyQ?  xapaßiv  xtv8uv£Uov,  205  va 
yap-fl?  £1?  xdafiov,  253  7i;avTa  ooxouaiv  oveipo?  ai?  aöXtßov  xapoiav, 
119  a-KO  jxaxpa  evTpavi'J^etc,  124  izu  ysX^?  aT:o  jxaxpa,  246  Tivav 
fx  Tous  £;i(i)pou(;  oou,  259  £7:Y]Sr;0£V  £X  xo  Xu;(vapiv  toTov,  267  acpoy- 
Yioou  £X  TO  TiETrdviv,  242  exeT  Trai'Csv  }1£t'  saev,  369  tj  apxo?  .TiaiCit 
}x£t'  laev  etc.;  Prodromos  50  oux  IßaXa  £i?  ttjv  paytv  [xou,  51  oux 
Etoa  elc,  TO  oaxTuXiv  fxou,  71  au  £xoi|Jitu  elc,  to  <{/a&iv  xal  l-'(U)  £ic  to 
xXivapiv,  75  xa&£C£(3ai  £i?  xo  ot^itiv  jaou  ,  150  xal  Oyjou)  aou  si; 
Tov  Tpa^T|Xov  ,  151  xat  ßaXcu  elc,  ttjv  xapoiav  [xou,  201  xal  TriTZTOi 
£1?  T7]v  xXiVTjv .  [xou ,  109  (XTio  Ttt  [xaviv£a ,  173  aiTO  rJjv  ^(peiav, 
152  £x  TO  a-iriTiv  [j-ou  ,  111  \ik  tol  ou/voYUpiajjLaTa  xal  [jls  toc;  xo[i.- 
uwaia?,  112  [X£  tou;  ö'^ixaTopa?,  241  xal  to  TpaTTE^tv  EOTr^aav  [xe 
TTjV  ll&itXiaiv  Tou,  Prodromos  II  34  va  to  cpopfi  ei?  ttjv  ^{>uj(pav, 
35  ou  öeXouv  £1?  TO  oiriTLV  [xou  und  73  TauTa  Sa  iravTa  ^(pfj^ouai 
xax'  ETo?  Eic  TO  oTiiTi,  etc.  Trinch.  548  £cpuTEtj3a|j.£v  xoivoTEpu); 
(XETa  Tou?  doEXcpou?  [jLou  etc. 

Auch  der  temporale  Dativ  wurde  durch,  den  Acc.  ersetzt.  Cf. 
Exod.  IX  18  Eyoj  uu>  TauTT^v  ttjv  oipav  aupiov  /aXaCav ;  Johan.  IV 
52  t/ßkc  Si[jav  äßoo'jxr^v  auTovo  TiupETOi;  a.'-^rf^z^^  cf.  auch  ActaX  3, 
Apoc.  III  3  etc.  So  sagen  wir  heute  EyEVVTjdr^  tt)v  TrEpaafxsvrjV 
£ß8o[i.a8a,  TiE&avs  tov  Auyouoto(v),  tjX&e  ttjv  napaaxEüT|(v)  etc.  etc. 

Da  man  (xtj  Oau[i.aoTfjc,  [jltj  xXe^tj?,  [x/j  Tipa^Tfjc,  [xy;  iroiTjOifjc  etc. 
sagte,  und  ausserdem  fxT]  oiu)xojfjL£v ,  [i.fj  TrpaTTtufiEV ;  [xyj  X£yu)[xev 
etc.,  so  hat  man  auch  [jl/j  öauixaC'if/?;  fxvj  xX£7rro<;,  |xrj  TTpaTr^y;  etc. 
sich  erlaubt.  Dieser  Gebrauch  findet  sich  auch  in  der  späteren 
Spi;ache.  Cf.  Tobias  III  3  fXYj  [xe  exoix^;;  lerem.  VII  6  xal  6-i3(« 
ÖEÜiv  dXXoTpi'cüv  [XTj  TTopEur^oÖE  £1?  xaxov  6jxu)V  ;  Obdiae  12  jxtj  [xe- 
YaXoppTifxovi^  SV  T^[x£poji  dXi(];EU)(;.  Acta  Andreae  et  Matthaei  158, 
26  \i\  £yxaTaX£i7r-(j.;  jx£  etc.  Zahlreiche  Beispiele  aus  verschie- 
deneu späteren  Autoren  findet  man  bei  Ko'vto?  in  YV(5yio?'Ep[x-^; 
159  Anm. ;  cf.  ferner  Herodian  bei  Moeris  354  to  [xy)  dra- 
•yopsuTixov  ou  auvTdaasTai  UTiroTaxTixou  £V£aTU)Ti,  dopioTcp  oe.  Und 
trotz  dieser  Vorschrift  hat  man  [xyj  mit  dem  conj.  praes.  ver- 
bunden und  sagt  auch  heute  stets  [xt]  Xey"?]?,  [xyj  Tpwy^;,  [xtj 
xXecpTifi^etc.  und  nie  [xtj  Xs^e,  [xt;  Tpfoya,  [xt)  xXscpTE  etc.,  wie  ohne 
[xrj  gesagt  wird,  xXscpTE,  Xsys,  Tpobya  etc. 

Nach  den  Verben  der  Bewegung  setzten  die  Klassiker  ein 
Parti cipium  Futuri  des  Zweckes;  Krüger  56,  10,  1  und  56, 
12,  1.  Anstatt  dessen  gebrauchen  die  Späteren  den  Infinitiv. 
Winer26;  denn  der  finale  Infinitiv  hatte  von  Anfang  an 
einen  viel  breiteren  Gebrauch.     Kaibel  Inscript.  1093  iv&doE 
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fjXöa  ayuiva  lOsTv  ßajdsuovTi  ^z'^r^rjio:  Apocr.  Acta  Apost.  96.  4 
TjX^ov  •üXrjpocpop^ooci  Tijiäc.  So  hat  man  auch  cpüocvu),  TUY)^av(o 
und  dgl.  nicht  mit  dem  Particip  sondern  mit  dem  Infinitiv 
konstruirt. 

Wie  das  Verbum  in  die  Nominalkomposition  nach  und 
nach,  ^vie  Osthoff  gezeigt  hat,  eingedrungen  ist.  so  sind  auch 
umgekehrt  das  Nomen  und  die  übrigen  Redetheile  mit  dem 
Verbum  verbunden  worden.  Der  Anfang  wurde  schon  in  der 
klassischen  Zeit  gemacht  durch  j^spvi'jiavTo  Hom.  A  449,  lysp- 
vi^ato  £x  T?^;  Upac  /spvißoc  Lysias  gegen  Andoc.  52,  d-ist 
Theogn.  621  (mag  dies  auch  eine  Scherzbildung  sein,  immer 
bleibt  sie  doch  gesetzwidrig),  dann  durch  Suoöv^axov  und  8o3- 
OvyjaxovTcic  bei  Euripides;  und  als  Vorläufer  kann  man  Avohl 
die  Nomina  Xuxaßac,  öxpt'ßac,  EuiXötov,  rToAua-irspy^wv,  axuiv,  A7- 
oxo(üv  etc.  ansehen;  ferner  die  falsch  reduplicirten  Formen  itttto- 
TSTodctTjXsv  (Lykurg.  139  nach  allen  Codicibus),  «)VO[i7.TOTT£7:otT^- 
-7.1,  r^boTzerzoir^Tai.  ip(o~o^z^^zolr^\li•^oc ,  [j.ctxcXoTreiroirjfj.svo?,  (üoo-s- 
-oiT^aivoc  etc.  cf.  KdvTOi;  in  StoxpatTjC  I  504  ff.  Diese  Art  der 
Komposition  wird  wohl  in  der  späten  Zeit  gewöhnlich  gewesen 
sein,  sonst  begreift  man  eigentlich  nicht,  wie  die  Gramma- 
tiker Appion  und  Herodoros  dazu  kommen  konnten ,  bei 
Homer  ö^LsSutov  st.  6<\ik  outov,  xaxoaadjjisvoc  st.  xax  öo3d|xcvoc. 
ßaoxiüt  st.  ßaox'  i'öi  zu  schreiben,  oder  wie  Apollonios  im 
Lex.  aiaai  aus  a  privativum  -f-  l'aai  »xatd  o-£pr|3iv  to5  eaai« 
erklären  konnte,  oder  wie  Herodian  I  497,  9  schreiben  konnte 
))£3Ti  3s  [xdvov  zl:  ~'li=  Arj-'ov  £Kipp-/)fJia.  0Tr£p  ev  auvi>£a£i  (fiXcT  -pi- 
';r£iv  ro  £  £ic  i*  010  zo  0£i£Xoc  ö'^  otitüv  £V  0U31  [jLip£3i  Xdyou'  £1  Y^cp 

YjV    3UV&ST0V,     8ld    TO'J     l    £Ypd'-p£TO    6'J>lOUtOV,     (ü?    Ö^]>l[Xa{)7]C  ,    Ö'|it.T£- 

XcSToc .  .  . . «  Herodian  bekämpfte  also  die  Ansicht  Appion's 
nicht  durch  das  allgemeine  Sprachgesetz,  welches  der  Sprache 
seiner  Zeit  abhanden  gekommen  Avar  und  das  er  selbst  nicht 
fühlte,  sondern  durch  ganz  zufällige  Wandlung  des  e  in  i  bei 
der  Komposition  eines  Adverbs.  Vgl.  endlich  homer.  d^Jyoj, 
welches  die  Grammatiker  oft  aus  d-X^y«)  erklären. 

Das  atticisirende  Mittelalter  weist  keine  große  Anzahl 
solcher  Composita  auf,  cf.  Susapiaxo),  8uoap£axd[i£vot,  ou37.p£- 
3xo[i.£vrjV  Hesych,  d-oxr^SifjoavTEc  :  dcppovrioavtsc,  8uo7:poi£3dat 
Achill.  Tatius  etc.  cf.  Lobeck  in  Phryn.  560—632.  Aus 
Porphyrog.  und  Folgenden  führe  ich  an:  de  Caer.  672  dva- 
YoxatdyovTa ;  Spaneas  134  dxpo7:apdTp£y£  t7. :  Glyk.  51  rjxpoö- 
|'j37:aC£,  157  xovToavaoai'vctc,  227  vEcppoxoopdCcxai,  313  ou/vo- 
3-svdCci?;    Prodromos  I  137   3'j)^vop.oupfjioupi^£iv ,    140  -^ypioÄd- 
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ÄTjoä  -TjV,  124  ■z^iyoiiaoi'U'^ai,  197  AaCo^aposüSi;  etc.  und 
Tiinch.  515  (1167),  516,  518,  522  und  524  oiYVOTrpoTacavrs;  etc. 

Heute  kann  man  jedes  Verb  mit  einem  Substantivum, 
Adjectivum,  Adverbium  etc.  verbinden;  z.  B.  (£j?(u<p£UY(u, 
^£  ;(ju[x£vu>,  ^£;Eü>-i.[i.a^o)  im  Pontes  =  [il]aTi\ia^(j),  'Kapab'-fai'vcTai 
=  Tiapa?£vov  cpaiVExai  aus  Epirus  Pandora  IX  30,  auf  Kepbal- 
lenia  und  sonst,  ^svojisivo)  'ApajSavTivd;  234,  6i7:Xo7rapaY7£Ava), 
öi-Äa-rjXoyoufxat,  -/.ay-a-ooiow ,  xctxo-spvui ,  xaxoTpu>YU),  xou^po- 
xarcoixat  Pandora  IX  30  und  sonst,  -üavTpcuoappaßtovi^Coixai 
eine  Art  Dvandva  "»ie  auch  av£,3oxa-öj3ai'voj,  izYiavjoipyoiiai, 
}jLT:atvoi3Yaiv(u,  oT^xcuvoYSpvojAat,  avoiYoxXeiVü)  oder  dvoiYOocpaXi'Co), 
tpcoYoi^ivcD,  -aiCoYsXüi,  xXü)i}oYUptCai,  T:£pvooja|3aivü>,  3-picpoYupiCo>, 
XuaoÖ£va>  (=  Xuoj  und  osvoj  wie  Koo[i.avo'joy^c,  üuvaYtoY'Q  U^ 
richtig  gesehen  hat),  }(opo7rr^6ü>  etc.  cf.  Ko'vxo?  FAcDas.  Ilap.  281 
und  30  und  über  diese  Art  der  Komposition  überhaupt  ebd. 
258  K 

Durch  die  Komposition  der  Verba  mit  /ct[i.o-  (/afxal),  a/po- 
xootao-  ist  man  zu  einer  Art  von  Deminutivverben  gekommen ; 
z.  B.  dxpoxapxepu)  Belth.  und  Chrys.  1246  dxpoTuovu),  dxpoTTEtvu), 
dxpovuotd!Iu) ,  dxpoY£pvu>  etc.  X'ber  die  Bedeutung  des  x\d- 
jectivs  dxpo-  in  der  Komposition  mit  Substantiven  und  Ad- 
jectiven  cf.  KoufxavouoT,?  in  seiner  2uvaY<«Y'^i  s.  v.  dxpoxapT£pu> 
und  vor  Allem,  Avas  Leopold  von  Schröder  in  seinem  Buch 
Die  formalen  Redetheile  S.  304  gelehrt  hat,  und  woraus  unser 
Gebrauch  herstammt);  ^«[xo-ivoi  und  xouTaoTiivu),  xouiooTiepvui, 
/a[xoojapdCa>  und  xou-aoojaj3d^to  u.  s.  f. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  im  Lauf  der  Jahrhunderte  erforschen,  d.  h.  wenn  wir 
die  verschiedenen  Sprachveränderungen  verfolgen  und  die 
Ursachen  derselben  aufsuchen,  so  wird  uns  klar,  nicht  nur 
dass  die  Behauptung  »  die  griechische  Sprache  sei  eines  lang- 
samen Todes  gestorben«  (Heyse  System  der  Sprachwissen- 
schaft) nicht  richtig  ist,  sondern  auch,  was  noch  wichtiger  ist, 
dass  der  Träger  dieser  Sprache,  das  griechische  Volk,  während 
dieser  ganzen  Zeit  erhalten  blieb  und  immer  noch  so  kräftig 
war,  dass  es  sich  die  eingewanderten  Fremden  (bis  zuletzt  die 
Türken  und  Albanesen)  sprachlich,  religiös  und  politisch  assi- 
miliren  konnte ;  und  dazu  kommt  ein  Weiteres  :  Wörter  und 
Formen,  die  auf  einige  Gegenden  beschränkt  sind,  wie  z.  B. 
y]  Bidvvo,  7)  Mi'Xaxo,  -/)  'Apdo£va,  tj  AvcutoXl  auf  Kreta,  to  ~Xa~'j 
(ppEa  p)  (t6  cppi'a  auch  in  Unteritalien  ITavotüpaVIII  107) ,  t6  IIooo- 
vi<p-i,   cpp£U))(£iX&?  in  Athen,  cppoa-otxa  (=  cppEoarofxa)  und  ßpcu- 
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jjLocppsaxi  in  Athen  und  Ägina,  IcpiXaaa  in  Unteritalien,  irvoya 
und  axouya  in  Messenien ,  Epirus  und  auf  Kephallenia ,  Aa- 
[xarpi'a,  Aajxoc  auf  Rhodos  und  Kalymna.  iXoaaoc  =  oXuv&oc, 
Xavo;  (Kythera),  sywvo  saouvu  (Cypern) ,  piyxac  (Kreta),  Ttepvrj- 
oov  (Pontos),  dTrepvTjO-ov,  'fop-fjV,  d/avtia,  ouxt  ebd.  beweisen 
alle  zur  Genüge ,  dass  diese  Gegenden  nie  von  griechischer 
Bevölkerung  ganz  entblößt  gewesen  sind,  dass  also  die  be- 
hauptete Neucolonisirung  von  Byzanz  aus  nicht  nöthig  war. 

Endlich  lernen  wir  aus  der  Geschichte  des  Griechischen, 
dass  eine  unzählige  Masse  von  lautlichen ,  llexivischen,  syn- 
taktischen, lexikalischen,  semasiologischen  und  anderen  Er- 
scheinungen, die  man  oft  leichtfertig  als  Entlehnungen  aus 
dem  Slavischen  oder  aus  den  romanischen  Sprachen  be- 
trachtet, echt  gi'iechisch  sind,  da  sie  nachweislich  lange  Zeit 
vqr  jeder  Berührung  der  Griechen  mit  diesen  Nationen  ent- 
standen sind.  So  soll  z.  B.  r^xo  nach  ercmamo  entstanden  sein, 
obgleich  ^^to  ,  TjJxt^v  und  -/jusöa  in  der  Bibel  gang  und  gäbe 
sind^j;  cf.  auch  MouasTov  ysjX  BißÄwÖYiXTj  1875 — 6  S.  41  T^tir^v 
aus  Pergamon. 

Ebenso  hat  man  die  Aussprache  des  y  vor  den  hellen 
Lauten  e.  i  mit  der  analogen  Erscheinung  im  Spanischen  ver- 
glichen, obgleich  die  Aussprache  des  y  als  y  durch  vorchrist- 
liche SapocTnrjYiov  £xcpopT|ya  etc.  (cf.  oben  S.  19)  erwiesen  ist. 
Dasselbe  gilt  von  der  Aussprache  der  Diphthonge  su.  ao  und 
deren  Vergleich  mit  Pablo  etc.  etc.  Alle  nehmen  an,  ]x  oXrx 
raura  =  trotzdem  sei  eine  Übersetzung  von  con  tutto 
ciö;  indessen  glaube  ich,  dass  es  von  Ausdrücken  wie  »xat 
[xsta  rauTOL  Trdvra  oux  iTiioTsuoav  auT(p«  (Apocr.'Acta  Apost.  142) 
herkommen  kann.  Dasselbe  gilt  bezüglich  des  Wortes  [xsaov, 
welches  mit  7noyen,  mezzo^  mittelst  verglichen  wird ;  und 
doch  steht  schon  Apocr.  Evangel.  159  Sispj^ojxivoo  [xsaov  x^? 
rJAtiüt^  252  6  'Ia)or|<p  exdöias  [xsaov'Avva  xal  Kaid-'^a ;  cf.  auch 
die  oben  S.  214  aus  Porphyrog.  erwähnten  Beispiele.  Auch 
die  Participia  auf  -ov-a  sind  mit  Unrecht  als  Nachbildungen 
fremder  Muster  angesehen  worden  und  ebenso  das  Präsens- 
suffix -axo),  -oxov  u.  dgl. 


1)  Nach  anderer  Meinung  wieder  ist  nicht  r,To  r^pir]-;  etc.  sondern  elxo 
ei[j.TjV  eifxsfta  etc.  zu  schreiben,  denn  diese  Formen  sollen  nicht  von  t\]v. 
sondern  von  dem  schon  vorher  existirenden  £ifj.ai  gebildet  worden  sein. 
Dass  auf  diese  Weise  Formen ,  welche  um  viele  Jahrhunderte  älter  sind 
von  neueren  hergeleitet  werden,  weiß  man  also  nicht. 


Excurs  I 

zu  Seite  9. 


über  den  Genitiv  laQ  d^iegl  im  Zakonischen. 


Das  auslautende  p  im  Lakonischen  ist  im  Zakonischen 
ausgefallen;  eXacpop  —  eacpo,  xoTiop  —  tduo,  Yafxop  —  vocfxo, 
Xa^tjup —  «Y^?  xaA(>p  —  xaXs  etc.  Cf.  M.  Schmii>t  in  Curt. 
Stud.  III  356.  Nur  in  jenen  Fällen  ist  p  erhalten,  wo  es  im 
Sandhi  ausgesprochen  nicht  eigentlich  im  Auslaut  stand ;  z.  B. 
y.aAÄp  ixav£T£  =  xaoup  sxdtvsTS,  xaAcSp  exoTriaosi;  =  xaoup  Ixo- 
xiaps,  cpopÄVTSp  yj[X£v  =  cpopouvrep  £[j,fj.£,  cpopojvTsp  f^[X£V  =  <po- 
pouvT£p  £[x[xa'i  etc.  Durch  diesen  Ausfall  des  p  sind  nun  aber 
die  Nomina  1.  Dekl.,  welche  durch  den  Übergang  der  meisten 
Nomina  3.  Dekl.  in  die  1.  sehr  zahlreich  geworden  sind, 
nahezu  indeklinabel  geworden;  ä  uopsia  Ta(p)  TTop£ia  tav  Trop£i'a. 

Ot    7I0p£T£    (=   ai  TTOpsTs;),    TOU    7rop£T£    (=  ToJ)?    TTOpcÜE?  St,   Tci?  TTO- 

p£i'ac);   6   votii'a  {==  6  vo[xtap  =  6  vo[X£u?)  xou  vofjLia  xov  vofxt'a  oi 

VO[J-l£   (==  Ol  VO[Xt£p  =  VO[Jt.£T;),  TOU  VO[Jll£    (tOU  ^  TOUp  =  TOli?)    CtC. 

Wie  man  aber  stets  6  aYto  tou  ayou  (=  6  Xaydp  xm  Xa'(m),  6  av- 
dpu)7ro  TOU  dvöptüTiou,  6  oyo  tou  oyou  (=  6  ^o'^op  —  T(5  Xoyto) ,  to 
xpi£  (==  xpi'ap  =  xpea«;)  tou  xpidtTou,  to  auijAa  tou  au)[jLaTou,  t6 
XipvTapi  TOU  XipvTapiou  etc.  sagte,  so  suchte  man  denselben 
Unterschied  zwischen  Genitiv  und  Nominativ-Accusativ  auch 
in  den  Nominibus  1.  Dekl.  herzustellen.  Dazu  hat  man  die- 
jenigen Nomina  zum  Muster  genommen,  welche,  obgleich  der 
l.Dekl.  angehörig,  den  Nominativ  und  Accusativ  nach  alter 
Weise  und  damit  anders  als  den  Genitiv  bildeten.  ObenS.  54 
haben  wir  gesehen,  dass  der  Genitiv  einiger  Nomina  3.  Dekl. 
immer  noch  auf  -6c,  gebildet  wird;  tj  yuvaTxa  t%  yuvaixo?  neben 
TT^c,  Yuvatxa?,  6  fi^va?  tou  [xyjvo?  neben  tou  [xr^vou?  und  tou  {xrjva,  6 
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avxpa?  (avSpa?  —  avTjp)  tou  avTpd?  neben  tou  avxpou?  und  tou 
avTpa  etc.  cf.  weiter  unten  Excurs  VIII.  Wie  man  also  6 
ijL-^va(p)  TOU  fjtr^vs  (st.  tou  [i,7]vdp),  6  xou£  (=  xutov)  tou  xouve  (= 
xuvo?),  a  viouTot  Ta  viooxf  (=  ex  vuxxa  xap  vuxT^p)  sagte  (die  Um- 
wandlung des  op  zu  sp  ist  im  Zakonischen  lavitgesetzlich  und 
hat  ihre  Ursache  im  vorhergehenden  Konsonanten,  cf.  xuots, 
SpsTravs  etc.  Curt.  Stud.  III  364 — 5),  so  bildete  man  auch,  d 
boLooa  (=  Oa(X)aooa)  xa  Oaooe,  d  X*^P°^  —  '^°^  X*"P^'  "■  ^^^M-o^poi  — 
Ta  xajxape,  d  ypouoaa  (=  d  ^Xmaoa)  xd  ypouoas,  d  TooiTa  (=xotTa) 
—  xd  T3oixe,  d  jxoTpa  —  xd  fjiotpe,  d  [xouCa  (=  [xuTa)  xd  [xouCe,  d 
cpouxd  xd  cpoüxoe  (t^  cpuaxr]),  d  axouira  —  xd  axouTce  etc.  (der  e- 
Laut  ist  nach  x  und  n  nicht  lautgesetzlich ;  cf.  Stud.  a.  a.  O., 
er  muss  also  in  der  Formübertragung  seine  Ursache  haben)  ^) . 
Wie  nun  der  so  gebildete  Genitiv  dieser  Nomina  sich  vom 
Nominativ-Aecusativ  unterscheidet,  so  hat  man  denselben 
Unterschied  auch  auf  andere  Weise  zu  erreichen  versucht,  d.h. 
nach  dem  Genitiv  von  da  (=dXXa)  —  xdp  dXXi^'  =  tt^c,  aXXr^c  st. 
-r^c,  äXXtiz'^],  sxTjva  —  Ixrjvai,  bildete  man  auch  d  d[xspa  —  xdp 
djjispi  (cf.  sTT^vai  Tdp  d[j.£pi),  a\nzia  —  Tdp  dfAiceXi  [öL[n:iXa  — 
a\i.iziXi  —  a\nzeXoc,],  d  xaoucpda  —  xd  xaoocpaA(  (=  xecpdXa  —  xs- 
cpdXi  —  xscpaXTj),  d  xasa  —  xd  xosXXi  (xeXXa  —  cella),  d  /spa  — 
xd  X^pi,  d  [idxYj  (=  [xdxTjp)  —  xd  [xaxspi,  d  o6.Tq  (=  audxTjp  — 
&üYdxir]p)  —  xa  oaxspi,  d  Yoovatxa  —  xd  youvaixoi  etc«. 


1)  Die  Verbreitung  der  betonten  Genitivendung  auf  -6;  ist  auch  in 
Kampos  (in  Lakonien)  üblich,  wo  man  Formen  wie  t^s  ßapy,6c  (/)  ßapxa) , 
-f,;  fleXovo;  (-^  ßeXovct),  ttj«;  Yt56«  [-f]  [nVpjiha),  t^s  Sexapo?  (y;  pexappt),  t-^?  »uya- 
TEpo?  (■/)  &UYoix£pa),  T-i]?  TTtoToXo?  ("^  TTioToXa)  etc.  bildet.  Über  Ähnliches  in 
Epirus.s.  oben  S.  55. 

2)  Über  die  Betonung  dXXoO,  dXXfjC,  dXXwv,  ^xEivrj?,  doceivoij,  lr.£tvtuv  etc. 
cf.  weiter  unten  in  Exciirs  X. 


Excurs  II 

•    zu  Seite  11. 


Über  das  auslautende  -g  im  Neugriechischen. 


Die  gesetzmäßige  Erhaltung  des  auslautenden  -c,  im  Neu- 
griechischen scheint  nicht  allbekannt  zu  sein,  und  deshalb 
spricht  man  oft  vom  Ausfall  desselben,  obwohl  sin  solcher 
nicht  anzunehmen  ist.  So  hat  man  (sIxts  =  (ejj^^e?,  Tzpoyxi 
und  apo)(Ts  (==  äp--/Jizi;  Oekonomides  124)  durch  Ausfall  des 
auslautenden  -;  erklären  wollen.  Meiner  Meinung  nach  liegt 
hier  eine  .Einwirkung  der  übrigen  Zeitadverbien  vor;  vgl, 
äTzö'^ie,  t6xz,  ttots,  ttots  etc.  Dies  wird  zur  Gewissheit  durch 
die  Thatsache,  dass  auch  der  umgekehrte  Einfluss  bemerkt 
wird;  vgl.  6(]^£?  und  l'j/i?  nach  t/ßic,  tc^te?,  7c(5t£?,  ttotsc,  aXXoTs: 
etc.  (Man  beachte  auch  den  Anlaut  des  !'];£?  nach  iyMc  und 
die  Betonung  des  äXXöxEc,  nach  ttotsc,  tote?). 

Ebenso  haben  die  Nomina  1.  und  2.  Dekl.  im  Ophitischen, 
Surmenischen  und  Onoischen,  6  ßaaiXsa,  6  ^};£UTa,  6  Xtixo,  6 
%z6,  6  (px(jiy6,  6  ttovtixo  etc.  kein  -?,  sondern  ein  -v  verloren; 
denn  es  sind  lauter  Accusativformen  (cf.  weiter  unten).  Der 
Ausfall  eines  auslautenden  -v  wird  dadurch  bewiesen,  dass  in 
denselben  Idiomen  auch  Bsao  (=  S^aov) ,  Ti(X£ao  (=  Tt[XT^aov) , 
axouao  (=  axouaov)  (cf.  oben  S.  187  und  Oekonomides  113 
und  124)  gesagt  wird,  und  dass  diejenigen  pontischen  Idiome, 
welche  das  auslautende  -v  lautgesetzlich  bewahren,  jene  No- 
mina stets  mit  -v  und  nicht  mit  -?  besitzen;  so  6  ßaaiAiav,  6 
apxov,  6  Xuxov,  6  ({>£UTav  etc.    (Oekonom.  a.  a..  O.) 

Auch  die  Feminina  auf  -tTjC,  tj  Oe^tti?,  tj  vsoxr^c,  r^  doEXcpd- 
TTj?  etc.  haben  ihr  -<;  nicht  lautgesetzlich,  sondern  durch  ana- 
logischen Einfluss  verloren,    cf.   oben    S.  58,    und   so   sind 
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Formen  r,  vsotitj,  yj  Osott,,  t]  TraXXTjV.apoTs  (poutisch)  heutzutage 
nicht  auffallend.  Dasselbe  gilt  für  Formen  wie  Yj  8dai,  yj  irpali, 
Yj  :rapa6£i30,  yj  2a[jL0.  yj  aii.]j.o  etc.  cf.  oben  S.  25  und  S.  58. 

Ferner  ist  selbstverständlich ,  dass  diejenigen  masculinen 
Nomina,  welche  ihr  Genus  veränderten  und  zu  Fem.  ge- 
worden sind  (cf.  weiter  unten)  ihr  auslautendes  -?  aufgeben 
mussten,  um  in  das  Schema  der  Fem.  zu  passen;  yj  ttt^j^u  st. 
b-izriyMz,  Yj  Xst/r^va,  yj  ■üupYJva,  yj  ocp^xa,  r^  ocpr^va,  yj  atiprs  (= 
oupTTj?)  etc.'^) 

x\uch  die  Neutra  auf  -o?,  welche  in  die  2.  Dekl.  auf-ov 
übergegangen  sind,  haben  auslautendes  v  und  nicht  -;  ver- 
loren; To  07.30,  To  ßpscpo,  To  xpuo ,  To  TziXa'^'o ,  To  xpato  (in 
Epinis,  üavoiupa  X  20),  to  X7.{>o  etc.  gehen  also  zunächst  auf 
TO  oaaov,  to  xpuov ,  to  TrsÄayov  etc.  zurück,  und  diese  weiter 
auf  TO  Saaoi;,  to  xpuo?  etc.  Zu  diesem  Metaplasmus  haben 
wohl  zuerst  die  Genitive  auf  -ou  st.  auf  ouc  den  ersten  Anlass 
gegeben;  cf.  ScuxpaTou ,  'AvTicpavoo,  Yjixiaou  Bruks  Font.  Ant. 
juris  S.  263  Z.  5  (vom  Jahre  153  n.  Chr.),  TSTpYjpou  ,  taoTsXou 
Meisterhans 2;  Kaibel  Inscr.  2334  tou  -^hoo  etc.  So  sagt 
man  also  sx  aTYj&oo  st.  sx  aTYjöou?,  tou  aTsyoo,  to5  ttsXocyou  etc. 
Auch  £(p£-o  st.  ecpsTo;  (=  er:  I'to?  =  heuer)  wird  wohl  nach 
Analogie  von  oYj|X£po(v),  7:£pu3i(v)  etc.  sein  auslautendes  -;  ver- 
loren haben. 


1)  fa/.'-j.y-i-'x  eine  wildwachsende  Pflanze  mit  milclireichen  Blättern 
Euphorbia  peplus  und  lactuca  sinuata  nach  KoR.  IV  37 — S  führt  Oeko- 
NOMIDES  a.  a.  O.  S.  47  avif  fay.av.zi-r^i;  zurück;  da  aber  dieselbe  Pflanze  in 
Griechenland  und  auf  Kreta  YoiÄa/Ttoa  und  -faXataiov.  heißt,  so  ist  es  wohl 
rathsamer,  das  Wort  auf  Y'-/Äa-/.T[;-o''o;  zurückzuführen. 


Excurs  III 

zu  Seite  1 1 . 


Über  den  Sprachcharakter  der  mittelalterlichen 
und  neuen  Autoren. 


Die  Frage  über  den  reinen  oder  vermischten  Charakter 
der  Sprache ,  die  wir  in  den  Sprachdenkmälern  der  früheren 
Jahrhunderte  vor  uns  haben,  ist  eine  sehr  neue.  Vor  wenigen 
Jahren  gab  es  eine  solche  Frage  gar  nicht;  denn  alle  Neo- 
gräcisten  hatten  schon  lange  einstimmig  den  vermischten 
Charakter  der  Sprache  dieser  Texte  anerkannt,  haben  sich 
aber  trotzdem  nicht  abhalten  lassen,  jene  Texte  für  sprach- 
wissenschaftliche Zwecke  zu  verwerthen.  Nur  der  Pariser 
Gelehrte  J.  Psycharis  hat  vor  einigen  Jahren  behauptet  »  du 
moment  qiie  nous  avons  ä  faire  ä  un  style  macaronique  et 
conventionel,  qui  nous  dit  qu'une  forme  ancienne  employee 
par  un  auteur  n'etait  pas  une  forme  morte  depuis  long- 
temps?«  Essais  I  205 — 6.  Er  tadelt  mich  sehr,  da  nach  seiner 
Aussage  S.  207,  »Chatzidakis  demande  une  Separation  rigou- 
reuse,  dans  les  textes  du  moyen  äge,  entre  les  formes  anciennes 
et  les  formes  modernes,  et  declare  que  l'usage  de  ces  textes 
est  possible  seulement  ä  cette  condition«.  Es  ist  richtig,  so 
dachte  ich  und  denke  immer  noch  so  ^] .    Nur  Herr  Psycharis 


1 1  Es  sei  mir  erlaubt,  mein  Bedauern  über  das  Unrecht,  welches  mir  die 
Redaktion  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  gethan  hat,  auszusprechen.  Sie 
schreibt  S.  515  (1888)  »Hatzidakis hält  sie  (sc.  die  Sprache  der  mittel- 
griechischen Litteraturdenkmäler)  linguistisch  und  sprach  histo- 
risch für  absolut  werthlos«.  Dies  ist  nicht  richtig;  denn  hätte  die 
Redaktion,  wenn  nichts  Anderes  von  mir,  wenigstens  dasjenige  gelesen, 
was  in  ihrer  Zeitschrift  selbst  S.  1011 — 2  (18871  schwarz  auf  weiß  gedruckt 
steht,  so  würde  sie  mir  entschieden  dieses  schreiende  Unrecht  nicht  zu- 
gefügt haben.     Allein  das  heißt  wohl  äYvcu[j.ovi  vcptT^  -eptx'jyeiv. 
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scheint  nichts  von  einer  solchen  strengen  Beurtheilung  und 
Scheidung  wissen  zu  wollen,  und  behauptet,  dass  wir  zu 
dieser  Meinung  vom  gemischten  Charakter  der  mittelalter- 
lichen Sprache  durch  den  Umstand  gekommen  sind,  dass  wir 
diesen  Charakter  in  der  heutigen  Schriftsprache  vor  uns  haben 
und  nun  durch  einen  methodischen  Fehler  denselben  Cha- 
rakter ,  der  nur  der  heutigen  Schriftsprache  angehöre,  auf  die 
mittelalterliche  Sprache  übertragen  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Denn  zur  Annahme  eines  gemischten  Charakters  der 
Sprache  dieser  Autoren  hat  uns  alle  die  Beobachtung  geführt, 
dass  in  diesen  Altes  und  Neues,  Prosaisches  und  Poetisches, 
Korrektes  und  Falsches  promiscue  vorliegt.  Weiter  schreibt 
PsYCHARis  S.  215  »Puisqu'on  veut  parier  d'influence  de  Tecole 
ou  d'afFectation  savante,  on  sera  oblige  de  reconnaitre  que 
cette  pretendue  affectation  varie  selon  les  siecles«.  Ja,  ganz 
gewiss,  das  geben  wir  zu,  und  wir  werden  gleich  nachher  auch 
die  Ursachen  davon  kennen  lernen.  Und  ebd.  «il  n'y  a  donc 
ici  ni  affectation  savante  ni  pedantisme«.  Und  S.  230  »les 
textes  medievaux  ne  melangent  point  les  deux  langues  au 
hasardtf  etc.  Zu  dieser  Ansicht  ist  Psycharis  gelangt,  zunächst 
weil  er  der  Meinung  ist,  dass,  wenn  wir  einmal  den  ver- 
mischten Charakter  dieser  mittelalterlichen  Texte  anerkennen, 
diese  Texte  jeden  Werth  für  die  sprachhistorischen  Studien 
verlieren  möchten  (S.  205).  Dass  dieser  Schluss  aber  aus 
jener  Prämisse  ganz  und  gar  nicht  gezogen  werden  darf,  weiß 
jedermann.  Oder  ist  die  Sprache  Homer's  für  die  Sprach- 
forschung unbrauchbar,  weil  sie  keine  rein  ionische  ist? 
Ferner  ist  Psycharis  in  Folge  seiner  verhängnisvollen  Ver- 
nachlässigung des  älteren  Griechisch  der  Meinung,  dass  wir 
kein  Kriterium  haben,  um  das  in  den  Sprachdenkmälern  (seit 
dem  XI .  Jahrhundert  etc.)  vorkommende  Volksthümliche  vom 
Alterthümlichen  zu  scheiden  ;  dass  wir  mithin  Alles  entweder 
verwerfen  oder  als  echt  Volksthümlich  anerkennen  müssen 
und  den  gemischten  Gebrauch  vom  Alten  und  Neuen  als  ein 
treiies  Bild  der  damals  so  gemischten  Sprache  anzusehen 
haben,  in  welcher  die  alten  und  neuen  Elemente  den  Existenz- 
kampf geführt  haben,  bis  im  XVH.  Jahrh.  die  neuen  über  die 
alten  vollkommen  siegten.  »Quel  criterium  (fragt  er  in  Revue 
critique  vom  Jahre  1884  S.  453)  avons-nous  pour  declarer  que 
les  poemes  vulgaires  de  Prodrome  n'etaient  pas  ecrits  en 
langue  contemporaine  de  l'auteur?  Tons  ces  textes, 
jusqu'au  XVIP  siecle,    nous  montrent  au  contraire   la  con- 


236       Über  den  Spraclicliarakter  der  raittelalterl.  und  neuen  Autoren. 

currence  de  formes  rivales  comme  osv  et  o'joiv,  Traiolv  et'üatoi^) 
.,..le  grec  moderne  y  est  en  germe.  L'Eropliile.  .  .  . 
nous  donne  enfin  an  XVIP  siecle  une  image  fidele  de 
la  langue  au  XVTI^  siecle«.  Gegen  diese  Ideen  Psycharis' 
habe  ich  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1887  S.  1009  ff. 
Widerspruch  erhoben.  Ich  habe  daselbst  S.  1010  den  Misch- 
charakter der  Sprache  jener  Autoren  durch  einige  ganz  auf- 
fallende Beispiele  nachgewiesen;  ich  hob  S.  1011  hervor, 
dass  die  mittelalterlichen  Schriftsteller  ihre  Rede  oft  durch 
älteres  Material  zu  verschönern  suchten  ,  dass  wir  jedoch  in 
dem  heutzutage  gesprochenen  Neugriechisch  und  in  der  aus- 
gedehnten Kenntnis  der  ganzen  Gräcität  in  ihrer  historischen 
Entwicklung ,  besonders  von  Polybius  bis  zur  Gegenwart  ein 
wenn  nicht  in  allen  so  doch  in  den  meisten  Fällen  unfehl- 
bares Kriterium  für  die  Beurtheilung  dieser  Litteratur  be- 
sitzen. Darauf  hat  Psycharis  in  der  Berl.  Wochenschrift 
1888  nr.  17,  18,  20  geantwortet.  Seine  Entgegnung  betitelt 
er  sonderbarerweise  » Zur  Entstehung  der  neugriechischen 
Schriftsprache«.  Allein  es  handelt  sich  doch  nicht  um 
die  neugriechische  Schriftsprache,  sondern  um  die  Ge- 
schichte des  Mittel-  und  Neugriechischen  über- 
haupt und  besonders  um  den  Sprach  Charakter  der 
mittelalterlichen  und  neueren  Autoren. 

Psycharis  führt  vier  Argumente  gegen  mich  in's  Feld. 
1)  Dass  »im  XI.  Jahrh.  Isokrates  nicht  nur  abgeschrieben, 
sondern  auch  gelesen  wurde,  dass  allerdings  aber  schon 
eine  Übersetzung  nöthig  war«.  Allein  was  dieses  Argu- 
ment gegen  mich  bedeutet,  vermag  ich  nicht  zu  verstehen;  ich 
habe  doch  nie,  weder  in  meiner  Recension  noch  anderswo,  be- 
hauptet, Isokrates  sei  damals  nicht  gelesen  und  abgeschrieben 
worden,  so  dass  ich  mich  jetzt  eines  Besseren  belehren  lassen 
müsste.  Und  der  Umstand,  dass  schon  im  XL  Jahrh.  Isokrates 
übersetzt  werden  musste ,  um  verstanden  zu  werden ,  spricht 
ja  laut  genug  für  mich  und  gegen  Psycharis'  Behauptung,  die 
griechische  Sprache  sei  bis  zum  X.  Jahrh.  fast  unverändert 
die  KoivYj  geblieben.  Psycharis  weiß  von  der  dem  X.  Jahrh. 
vorangehenden  großen  und  für  die  Sprachgeschichte  und 
Sprachentwicklung  überaus  wichtigen  Periode  so  gut  wie  gar 
nichts.  Denn  nur  den  Papyri  graeci  und  den  Interpr.  Pollucis 


I 


1)  Also  alle  Texte  seit  dem  XI.  Jahrh.  zeigen  uns  die  Form  olv  und 
Ttaioi? 


über  den  Sprachcharakter  der  mittelalterl.  und  neuen  Autoren.       237 

und  demGloss.  Laod.  scheint  er  seine  Aufmerksamkeit  einiger- 
maßen geschenkt  zu  haben;  aber  die  Inschriften,  die  späteren 
Schriftsteller  der  Koivy],  alle  Byzantiner  bis  auf  Spaneas  (vor 
allem  Theophanes,  Porphyrogennetos  etc.),  die  Apocryphen 
Evangelien  und  die  Apostelgeschichten,  die  Grammatiker, 
die  Lexikographen  (mit  Ausnahme  des  Gloss.  Laod.(!,  die 
Scholiasten  etc.  glänzen  bei  Psycharis  durch  ihre  Ab- 
wesenheit. Er  findet  es  wohl  leichter  vor  uns  mit  der  Be- 
hauptung aufzutreten:  Essais  I  S.  166  »Que  s'est-il  donc 
passe  dans  cet  intervalle  de  temps  qui  separe  les  premiers 
siecles  de  notre  ere  du  X®  siecle?  Ilyaläuntravail  de 
formation  qui  nous  echappe«  und  S.  168  »Jusqu'au 
X^  siecle  en  efFet  il  y  a  un  travail  de  preparation  qui 
nous  echappe.  Nous  avons,  en  d'autres  termes ,  deux 
points  de  comparaison :  d'une  part  la  langue  du  nouveau 
Testament,  de  l'autre  celle  de  Spaneas  (in  den  letzten  Decen- 
nien  des  XL  Jahrhunderts).  Les  degres  intermediaires  par 
lesquels  on  est  arrive  de  l'une  de  ces  langues  ä  l'autre  ne 
sont  pas  sensibles  pour  nous«.  Und  S.  167  »Du  P' 
siecle  au  X®  c' est  moins  la  langue  nouv eile,  le  neo-grec,  qui 
se  forme ,  que  la  xoivfj  ancienne ,  qui  est  en  train  de  se  de- 
former «  (sind  also  hier  Formation  und  Deformation  zwei  ver- 
schiedene Akte?).  Und  S.  171  »la  periode  anterieure  au  X" 
siecle  est  un  moment  de  preparation  plutöt  que  de  creation 
libre  et  definitive«  (was  hier  eigentlich  preparation  zu  be- 
deuten hat,  vermag  ich  nicht  zu  verstehen;  ich  denke  doch, 
das  Schaffen  geht  stets  dem  Abschaffen  voran,  und  eine  Vor- 
bereitung vor  dem  Schaffen  in  der  Sprache  scheint  mir 
wirklich  ein  Unding).  Und  S.  174  »entre  le  premier  siecle 
avant  et  apres  notre  ere  et  le  X®,  s'etend  une  seconde  periode 
de  formation  durant  laquelle  le  grec  medieval  se  pre- 
pare  lentement«.  (Also  bis  in  das  X.  Jahrh.  wurde  das 
Mittelgriechische  vorbereitet?).  Und  S.  184  »la  for- 
mation du  grec  moderne  semble  un  phenomene  tont  recent(f. 
Und  zuletzt  spricht  er  sogar  von  einer  epoque,  » qu'on  peut 
appeller  l'epoque  prehistorique  du  neo-grec,  c'est-ä- 
dire  avant  le  X®  siecle.  .  .  .  «  Essais  II  216. 

2)  führt  Psycharis  gegen  mich  an  »Das  Zusammen- 
vorhandensein der  alten  und  neuen  Elemente  bei  diesen 
Autoren  beweise  nicht,  dass  ihre  Sprache  aus  alten  todten,  nur 
in  den  Büchern  ihr  Dasein  führenden,  und  aus  neuen  Bestand- 
theilen  bestehe«.    Allein  darüber  habe  ich  ja  auf  S.  1010 — 1 1 
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o-ehandelt ;  oder  sind  alle  die  dort  stehenden  Beispiele  echte 
Produkte  des  Mittelgriechischen?  Sprach  man  also  damals 
noch  SiiatTjOiv,  bodv.iq  dvairvEuasis ,  XuirsTrai*  iTcsxTYjato.  ep/srai 
li'ioiw  6  X^yo?"  sxSiodaaiv  etc.?  (cf.  -weiter  unten  260  ff.). 

8)  «Eine  neugriechische  Form  wechsle  nicht  in  demselben 
Maße  in  jedem  Jahrhundert   mit  einer  altgriechischen  ab«. 
Habe  ich  je  das  Gegentheil  gesagt?  Die  Sache  ist  übrigens  so 
klar,  dass  ich  zweifle,  ob  Jemand  anderes  darüber  gedacht  hat. 
Dasjenige  aber,  was  Psycharis  daraus  folgert,  «das  wäre  nicht 
möglich,    wenn   das   Altgriechisch   eine   mumificirte   Schul- 
sprache wäre«  ist  unrichtig.   Psych aris  bedient  sich  oft  meta- 
phorischer Ausdrücke ,  und  deshalb  spricht  er  auch  hier  von 
einer  »mumificirten  Schulsprache«,  die  er  sich  als  eine  wahre 
Mumie  ewig  unverändert  denkt.     Es  ist  sonnenklar,   dass  dies 
nicht  so  rigoros  aufzufassen  ist.  Das  byzantinische  Griechisch 
nennt  man  gewöhnlich  ein  »mumificirtes  Griechisch«  cf.  G. 
Meyer,  Gr.  Gr.  S.  XXIII  und  2 .  Aufl.  XXIV.  Trotzdem  war  es 
aber  nicht  in  allen  Zeiten  dasselbe.  Prokop  schreibt  anders  als 
Theophanes ,  und  dieser  wieder  anders  wie  Psellos  etc.     Das 
Einzige ,  was  von  einer  solchen  Schriftsprache  gesagt  werden 
kann,  ist.  dass  dieselbe  langsam  imd  unregelmäßig  verändert 
wird;    so  schreibt  z.  B.  der  ältere  Theophanes  moderner  als 
der  jüngere  Photios  und  Porphyrogennetos  wieder  moderner 
als  Psellos,  Eustathios  etc.     Veränderungen  sind  aber  doch 
eingetreten;    und    diese   müssen  wir  fleißig  und  methodisch 
Studiren,   nicht  aber  auf  einmal  Alles  über  Bord  werfen  mit 
der  Behauptung,  die  Entwicklung  des  Griechischen  vom  I.  bis 
X.  Jahrb.  entgehe  uns. 

4)  «Man  könne  mit  Hilfe  der  Statistik  einige  Daten  für 
die  undatirten  Texte  gewinnen«.  Obgleich  ich  durchaus  nicht 
davon  überzeugt  bin,  so  habe  ich  doch  in  .der  Recension 
nichts  dagegen  eingewendet.  Was  also  Psycharis  auch  mit 
diesem  Argument  wollte,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  Wenn  er 
etwa  damit  die  Anwendung  der  Statistik  rechtfertigen  wollte, 
welche  ich  allerdings  den  unreinen  Texten  gegenüber  ge- 
tadelt habe,  so  muss  ich  bemerken,  dass  dies  nicht  die  richtige 
Art  der  Rechtfertigung  war,  wie  ich  nachher  zeigen  werde. 
Die  vier  Argumente  Psycharis'  sind  also  ebenso  wie  der  Titel 
der  Erwiderung  vollständig  dirpooStf^voaia. 

Er  behauptet  ferner ,  ich  hätte  ihn  sicherlich  missverstan- 
den ,  da  er  nicht,  gesagt  habe ,  dass  die  Texte  uns  ein  treues 
Abbild  der  echt  volksthümlichen  Sprache  jener  Zeiten  bieten. 
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Denn  seine  vorher  genannten  diesbezüglichen  Ausdrücke,  wie 
auch  andere,  z.  B.  «Nos  docuraents  nous  donnent  par  momeuts 
l'image  exacte  et  fidele,  la  reproduction  des  voies  suivies  par  la 
formation  populaire «  und  Essais  II  S .  XXVIII  C'est  pour  avoir 
meconnu  ou  tout  au  moins  insuffisamment  reconuu  l'existence 
du  grec  medieval  comme  langue  franchement  distincte,  qu'on  a 
ete  souvent  amene  ä  prendre  pour  du  savant  et  artificiel  ce  qui 
n'est  autre  chose  que  le  grec  du  moyen  äge,  c'est-ä-dire  un  etat 
linguistique  normal«  bedeuten  nach  Psych aris  nicht  das.  \Yas 
ein  jeder  sich  aus  diesen  Stellen  und  aus  seiner  ausdrücklichen 
Tendenz ,  alles  Alterthümliche  in  diesen  Texten  zu  leugnen, 
denken  muss,  sondern  dass  die  Texte  »eine  Wiederspiegelung 
des  Analogieprocesses  seien  und  dass  dies  etwas  ganz  ver- 
schiedenes sei.  Solche  Wiederspiegelungeu  seien  Thatsachen 
'so?).  Ein  Schriftsteller  des  XIV.  Jahrb.  gebrauche  tsc  yuvaTxs? 
erst  wenn  er  schon  vorher  Gelegenheit  gehabt  habe  ta?  yu- 
vaTx£c  zu  gebrauchen;  denn  die  Autoren  verfahren  nicht 
anders  als  die  Sprache  selbst  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung«. 

Dazu  bemerke  ich  zunächst,  dass  ich  hoffe.  Psycharis 
durchaus  nicht  falsch,  sondern  im  Gegentheil  ganz  richtig 
verstanden  zu  haben.     Er  behauptet  doch  ausdrücklich,  dass 

»TErophile nous    donne    une    Image    fidele    de    la 

langue  au  XVII«  und  dass  wir  kein  Kriterium  haben  »pour 
declarer  que  les  poemes  vulgaires  de  Prodrome  n  etaient  pas 
ecrits  en  langue  contemporaine  de  l'aviteurcf  (cf.  oben 
S.  235).  Wenn  also  Erophile  uns  »une  image  fidele  de  la 
langue  au  XVII®  siecle«  giebt,  und  wenn  die  Sprache  des 
Prodromos  »contemporaine«  ist,  warum  sollen  die  anderen 
Schriftsteller  uns  nicht  ebenso  »une  image  fidele  de  la  langue« 
geben,  da  sie  ja  angeblich  alle  frei  von  jedem  Verdacht  einer 
konventionellen  Sprache  sind  ?  Und  auch  die  Eedaktion  der 
Wochenschrift  hat,  wie  ich  sehe,  Psycharis' Lehre  ebenso 
verstanden ,  indem  sie  schreibt  »  Psychari  will  in  ihnen  den 
wirklichen  Ausdruck  der  nach  Zeit  und  Ort  natürlich  ver- 
schiedenen, jeweiligen  Volkssprache  sehen.  .  .  .und  er  be- 
dient sich  ihrer  ohne  Scrupel  zur  Konstruirung  einer  Ge- 
schichte der  neugriechischen  Laute  und  Formen«.  Von  einem 
Miss  Verständnis  darf  also  keine  Rede  mehr  sein. 

Femer  bemerke  ich,  dass  die  Behauptung  Psycharis'.  die 
Texte  seien  eine  Wiederspiegelung  des  Analogieprocesses.  nicht 
richtig  ist.  Denn  wenn  die  Texte  wirklich  eben  nur  eine  solche 
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Wieclerspiegelung  sind,  wie  kann  man  dann  auf  diese  die 
Statistik  anwenden?  Diese  wird  doch  nur  auf  Thatsachen, 
nicht  auf  psychologische  Gebilde  angewendet.  Psycharis  be- 
hauptet ex  cathedra,  diese  Wiederspiegelungen  des  Analogie- 
processes  seien  Thatsachen;  er  vergaß  aber  den  NachAveis 
desselben  zu  liefern.  Und  klingt  es  außerdem  nicht  sonderbar, 
dass  sich  dieser  Analogieprocess  viele  Jahrhunderte  hindurch 
in  der  Seele  der  Schreibenden  wiederholte,  und  dass  also  in 
der  Seele  sowohl  des  Urgroßvaters  als  des  Großvaters  und  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Enkels  etc.  etc.  immer  und 
immer  6  oder  gar  16  Jahrhunderte  lang  dasselbe  Spiel  ge- 
trieben wurde?  Und  wozu  diese  Sisyphusarbeit?  Konnten 
sich  denn  diese  Formen  nicht  im  Sprachgefühl  der  Sprechen- 
den festsetzen,  und  mussten  sie  stets  von  den  älteren  Formen 
gleichsam  erst  eingeführt  Averden?  Musste  also  Prodromos 
z.  B.  zuerst  sxoiodaoiv  und  dann  sxoioouaiv  sagen?  und  es  ist 
also  von  vornherein  vorauszusetzen,  dass  ein  Schriftsteller  un- 
möglich z,  B.  xr^c,  [xouaa?  hätte  sagen  können,  wenn  er  nicht 
vorher  Gelegenheit  gehabt  hätte  ,  die  ältere  Form  xr^c.  [jLouarjc 
zu  gebrauchen,  da  in  der  Seele  eines  jeden  Schriftstellers 
während  der  vielen  Jahrhunderte  dieselbe  Analogie  eintreten 
musste ,  welche  in  der  Volkssprache  vollzogen  wurde  ?  Und 
musste  aus  demselben  Grunde  z.  B.  auch  der  Verfasser  des 
Pulologos  im  XIV.  Jahrh.  zuerst  xopu)v/j,  dann  xoupu)vrj  und 
zuletzt  xoopouva  schreiben,  obgleich  erwiesenermaßen  ganze 
Jahrhunderte  vor  ihm  die  Form  -/oupouva  üblich  war  icf. 
Essais  II  188)?  Das  Aviederholt  Psycharis  sehr  oft,  und 
scheint  ein  Lieblingsgedanke  von  ihm  zu  sein,  ich  für  mein 
Theil  vermag  aber  auf  keine  Weise  dies  anzunehmen.  Es  ist 
doch  wahrlich  viel  einfacher  und  wahrscheinlicher ,  dass  die 
Verfasser  im  Anfang  ihrer  Werke  fleißig  und  aufmerksam 
Avaren  und  ihren  Stil  durch  ältere  den  Büchern  entlehnte 
Wörter  und  Formen  schmücken  AA'ollten ,  nachher  aber  ent- 
Aveder  aus  Faulheit  oder  aus  Gemüthserregung  oder  dadurch, 
dass  sie  in  Einzelnheiten  trivialster  Art  eingegangen  Avaren, 
diese  Koketterie  vernachlässigten  (vgl.  meine  Bemerkungen 
über  Glykas  p.  222).  Das  beweist  mir  einerseits  die  heutige 
Praxis,  da  ich  dasselbe  jeden  Tag  bei  meinen  Schülern 
beobachte ,  andererseits  der  Umstand ,  dass  derselbe  Process 
erwiesenerweise  bei  den  alten  Atticisten  beobachtet  Avird 
(cf.  Krebs  Zur  Rektion  der  Kasus  I  12),  und  ferner,  dass 
sogar    poetische ,    völlig    verschollene   Wörter    im    Anfange 
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dieser  Werke  gelesen  werden,  und  endlich  die  Beobachtung, 
dass  es  auch  nicht  immer  wahr  ist,  dass  die  alten  Formen  stets 
vorangehen  imd  die  neuen  nachfolgen  müssen.  Dieses  soll 
wohl  bedeuten ,  dass  die  Seele  mancher  Autoren  nicht  fähig 
gewesen  war,  den  behaupteten  Analogieprocess  zu  befolgen 
und  darzustellen.  So  bemerke  ich  z.  B.,  dass  der  Verfasser 
der  Chronik  von  Morea  v.  21  ojxvuco  schreibt  ohne  zuerst  o[ji.vu[xi 
gebraucht  zu  haben;  so  auch  acpYjyri&o)  1.,  obgleich  er  nach- 
her oft  dcprjYyjaa[i,T|V  schreibt;  ähnlich  va,  fjtovs  1,  3  (st.  tva, 
?jV  oder  t^to)  ,  iSouXsuaatv  11  (st.  iSouXsuov),  XstToupya  14  (st. 
eXsiToupysi),  x^^M-^  ^  '  ^^-  VJ^V-'^'^i  "^o^?  ^2  st.  dültou;,  eppr/raoiv  xa 
15  St.  EppiTTTov  etc.  etc.  Ferner  gebraucht  er  zuerst  Aaxooai- 
fjLOVta  384  und  dann  Aaxsoaifxovia  4285,  tr^^'Axoßa?  5985,  6050, 
oder  T?;!;  Axoßou  6013  und  nachher  die  archaisirende  Form  t^? 
WvA'^r^t  6153,  KaXofidTa  379,  407,  533  und  nachher  KaXaixdTa?. 
Ebenso  beginnt  Glykas  sein  Gedicht  mit  7;[jlouv  Trcttotv,  nicht 
mit  Tj  iraT?,  oder  iraioi'ov  oder  r^v  oder  wenigstens  Tj[xr^v  ;  v.  471 
folgt  aber  xaTSTretyopyjv.  Ahnlich  sagt  auch  Spaneas  tov  ßaoi- 
Xsdv  aydiTa  tov  xal  Ti'fxa  xat  (poßou  rov  12  ohne  zuerst  tov  ßaot- 
Asa,  dyaTia  d[ij;To'v,  cpoßou  d(u)Tov  geschrieben  zu  haben,  aizzkizic- 
fievo?  11  st.  dTCYjA.7rixu)?  oder  wenigstens  aTrr^XTriafxsvo?,  slcai  (st. 
el)  24,  oslou  36  st.  os^ai,  xai  ac,  evi  13  (st.  xat  dcps?  -^),  IcjcpaXs 
37  (st.  eacpdXr^)  etc.  (cf.  auch  S.  268).  Es  bleibt  also  kein 
Zweifel  übrig,  dass  der  Lieblingsgedanke  Psycharis',  in  der 
Seele  eines  jeden  Schreibenden  habe  immer  dieselbe  Ana- 
logie ,  wie  in  der  Volkssprache  sich  wiederholt ,  nicht  nur  a 
priori  ganz  unwahrscheinlich ,  sondern  auch  a  posteriori ,  wie 
die  Thatsachen  selbst  beweisen ,  vollkommen  unstatthaft  ist. 
In  allen  diesen  Kreuz-  und  Querzügen  Psycharis'  kann 
ich  nichts  Anderes  als  einen  gedeckten  Rückzug  seinerseits 
sehen.  Und  dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  dafür  giebt  der 
2.  Band  von  Psycharis  Essais  den  vollen  Beweis.  Durch 
meine  Recension  veranlasst  hat  er  nämlich  diesem  Bande  eine 
große  Einleitung  (aus  145  Seiten)  vorausgeschickt.  In  dieser 
Einleitung  wird  gerade  das  Gegentheil  dessen  behauptet,  was 
nachher  in  dem,  wie  es  scheint,  vor  meiner  Recension  ge- 
druckten Buche  steht.  Denn  in  der  Einleitung  sieht  er  sich 
gezwungen  zu  gestehen,  dass  auch  die  mittelalterliche  Sprache 
Vieles  aus  der  kirchlichen  oder  der  klassischen  Litteratur  auf- 
genommen hat,  dass  oft  das  nachgeahmte  Original  auf  die 
Sprache  des  nachahmenden  einen  Einfluss  aiisgeübt  hat  u.  s.  w. 
Das  bedeutet  also  kurz,  dass  die  Sprache  dieser  Autoren  nicht 
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der  gleichzeitigen  Sprachentwickluug  entspricht,  sondern  eine 
konventionelle  ist,  die  deshalb  genau  geprüft  und  von  allen 
älteren  Bestandtheilen  sorgfältig  gereinigt  werden  muss,  damit 
wir  uns  der  so  gesichteten  Spracherscheinungen  zur  Kon- 
struirung  der  historischen  Grammatik  des  Griechischen  be- 
dienen können;  das  ist  aber  gerade,  was  ich  verlangte  cf. 
oben  S.  234). 

Durch  die  gewaltige  Logik  der  Thatsachen  gezwungen, 
den  konventionellen  Stil  dieser  Sprache  zuzugestehen,  glaubt 
sich  PsYCHARis  aber  doch  meiner  Conditio  sine  qua  non  für 
den  Gebrauch  der  mittelalterlichen  Litteratur  entziehen  zu 
können  durch  die  Behauptung,  dass  die  Koketterie  oder 
die  Tendenz ,  die  eigene  Redeweise  durch  älteres  Material 
zu  schmücken,  bei  den  mittelalterlichen  Autoren  absolut 
nicht  zu  finden  sei,  cf.  II  S.  CXXi).  Bedenkt  man  aber, 
dass  eine  solche  Tendenz  in  Griechenland  schon  in  der 
KoiVTj  aufgekommen  ist  (cf.  vor  Allem  das  klassische  Buch 
WiLH.  Schmidt  s  der  Atticismus),  und  dass  dieselbe  bei  uns 
stets  geherrscht  hat,  wie  uns  die  Schriftsteller  aller  Jahr- 
hunderte bezeugen,  so  wird  man  von  vornherein  mit  allem 
Recht  dieser  Behauptung  gegenüber  sehr  misstrauisch  sein. 
Dazu  kommen  dieThatsachen  selbst  (cf.  weiter  unten S.  260  if.), 
die  keinen  Zweifel  erlauben.  Übrigens,  glaube  ich,  interessirt 
uns  diese  Sache  nicht  besonders.  Denn  es  handelt  sich  vor 
Allem  darum,  ob  die  Sprache  dieser  Autoren  eine  reine, 
einheitliche ,  zeitgenössische ,  oder  ob  sie  im  Gegentheil  eine 
vermischte,  d.  h.  eine  aus  alten  und  neuen  Elementen  be- 
stehende Sprache  ist,  mithin  ob  wir  Alles,  was  bei  mittel- 
alterlichen Autoren  gelesen  wird,  als  für  die  Erforschung 
des  Neugriechischen  brauchbares  und  nothwendiges  Material 
ohne  Skrupel  ^wie  die  Berliner  Wochenschrift  Psycharis' 
Betrachtungsweise  charakterisirt  hat)  gebrauchen  dürfen, 
oder  ob  wir  im  Gegentheil  zuerst  streng  prüfen  und  Vieles 
als  total    unbrauchbaren   Ballast  absondern    und  Aveglassen 


1)  Dass  Koketterie  und  Prunkliebe  sehr  häufig  bei  den  mittelalter- 
lichen Autoren  beobachtet  wird,  habe  ich  seitdem  in  K.  Z.  XXXI  S.  103  ff. 
gezeigt.  Psycharis  hat  soviel  ich  weiß  Nichts  darauf  erwidert ,  trotzdem 
aber  schreibt  er  in  Re-^-ue  Critique  1891  12.  Januar  »le  pretendu  maca- 
ronisme  des  formes  repose  uniquement  sur  l'imitation  d'un  modele  ante- 
rieur«  d.  h.  wenn  man  den  Homer  nachahmend  seine  Sprachelemente  mit 
den  zeitgenössischen  fürchterlich  vermischt,  wie  gerade  Hermoniakos 
thut,  so  ist  diese  Sprache  rein  und  nicht  macaronisch!  Es  ist  also  immer 
wahr  dass  voüoov  y'  o'j-oj;  ia-i  Aio;  [xe-[dXo'j  d'kii.z%%i. 
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müssen,  damit  Avir  von  dem  Rest  einen  nützlichen  Ge- 
brauch für  die  Geschichte  des  Griechischen  machen  können. 
Dies  ist  imsere  Frage:  ans  welchen  Ursachen  aber  jedesmal 
dieser  Mischmasch  entstanden  ist,  ob  aus  Koketterie  oder  aus 
Noth  und  bloßer  Gewohnheit,  dies  ist  eine  andere  Frage,  die 
uns  viel  weniger  interessirt.  Bei  dem  Einen  mag  das  Eine, 
beim  Anderen  das  Andere  der  Fall  gewesen  sein ,  oft  werden 
wir  aber  zwischen  beiden  Fällen  schwanken  müssen ;  denn 
Vieles ,  was  bei  einem  gebildeteren  Schriftsteller  mit  besserer 
Erziehung  bloße  Gewohnheit  geAvesen  sein  mag,  kann  bei 
einem  unwissenderen  Autor  in  der  Prunkliebe  seine  Ursache 
haben.  Man  muss  also  die  Sprache  eines  jeden  Schriftstellers 
für  sich  prüfen,  damit  man  jedesmal  a  posteriori  eine  Vor- 
stellung darüber  gewinnt.  Die  Hauptsache  ist  aber,  wie 
gesagt,  dass  eingestandenerAveise  A"iel  älteres  Material 
bei  den  mittel-  und  neugriechischen  Autoren  sich  findet. 

PsYCHARis  behauptet  ferner,  dieses  ältere  Material  bei 
mittelalterlichen  Autoren  müsse  nicht  als  ein  der  älteren 
Sprache  entlehntes  Gut ,  sondern  als  des  Mittelalters  Eigen- 
thum  angesehen  werden.  Er  glaubt  diesen  Widerspruch 
rechtfertigen  zu  können  durch  die  Behauptung,  die  Sprache 
des  Mittelalters  enthalte  mehr  Alterthümliches  als  die  der 
Jetztzeit.  Es  ist  Avahr,  dass  das  Mittelalter,  ja  dass  das  vorige 
Jahrhundert  noch  etwas  alterthümlicher  als  das  jetzige  gcAvesen 
sein  musste;  dies  ist  selbstverständlich,  und  so  hat  auch  kein 
Mensch,  so  viel  ich  weiß,  das  Gegentheil  gesagt.  Das  genügt 
aber  durchaus  nicht  zu  dem  Nachweis,  dass  alle  sprachlichen 
Bestandtheile  der  mittelalterlichen  Texte  auch  Eigenthum 
des  Mittelalters  sind,  d.h.  dass  die  Sprache  dieser  Denkmäler 
mit  der  zeitgenössischen  Volkssprache  identisch  ist.  Wer  so 
etwas  behauptet,  legt  ein  unfreiAvilliges  Zeugnis  davon  ab,  dass 
er  vom  Griechisch  blutAvenig  weiß  und  die  Geschichte  desselben 
völlig  ignorirt,  cf.  die  mittelalterlichen!  ybiäv  st.  y-^,  ÄosTpa  st. 
Aou-pa,  oai'c,  ^uv,  öaXatta,  xpeltTov  etc.  etc.  (cf.  weiter  unten) . 
Die  Einzelheiten  müssen  a  posteriori  durch  die  Thatsachen 
selbst  bei  jedem  Autoren  und  bei  jeder  Erscheinung  fest- 
gestellt werden ;  Psycharis  Aveist  auf  ngr.  elc  neben  Iva;  und 
xoLVii'c  neben  xavsvac  hin  und  meint,  diese  parallel  existirenden 
alten  und  neuen  Formen  bcAA^eisen  die  Coexistenz  aller  mög- 
lichen alten  und  neuen  Formen,  Wörter,  Konstruktionen  etc. 
im  Mittelalter  bis  in  das  XVII.  Jahrh.  hinein.  Indessen 
glaube  ich,  dass  er  für  eine  so  wichtige  Frage  stärkere  Beweise 
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hätte  liefern  müssen,  zumal  da  die  Thatsachen  gegen  seine 
Lehre  so  laut  sprechen.  Außerdem  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  viele  von  den  archaisirenden  Verfassern  gebrauchte 
Formen  und  Wörter  in  die  Rede  der  Gebildeten  oder  Gebildet- 
sein-wollenden,  d.  h.  der  Städter,  leicht  Eingang  finden 
konnten.  Das  ist  eine  Erscheinung,  die  oft  in  der  Geschichte 
des  Griechischen  beobachtet  wird.  So  wollten  z.  B.  Plutarch, 
Galen  und  viele  ihrer  Zeitgenossen  nicht  als  Atticisten  gelten, 
wie  z.B.  Aristides,  Dio,  Herodes  u.  a.,  und  ließen  sich  doch 
von  dem  Geist  des  Jahrhunderts  mit  fortreißen ,  recht  viele 
Atticismen  zu  gebrauchen ,  so  dass  sie  also  in  ihrem  Sprach- 
gebrauch ganz  anders  als  z.  B.  Polybius  verfuhren;  cf.  Wilh. 
Schmidt  Atticismus  I  2 — 3.  Dieselbe  Erscheinung  sehen  wir 
auch  heute  vor  unseren  Augen;  viele  von  den  heutigen 
Schriftstellern,  Journalisten  und  dgl.  wollen  auf  keine  Weise 
archaistisch  sein  oder  eine  alterthüml icher e  Phase  der  Sprache 
schreiben;  sie  schimpfen  sogar  auf  diejenigen,  die  sich  einiger 
ungewöhnlicher  älterer  Wörter  und  ein  Paar  derartiger  Formen 
bedienen.  Und  doch  ist  der  Zeitgeist  heutzutage  so  stark  von 
dieser  archaisirenden  Tendenz  ergriffen,  dass  auch  jene  Schrift- 
steller eine  Sprache  schreiben,  die  von  den  gewöhnlichen 
Yolksidiomen  viel,  recht  viel,  von  der  Rede  der  sogenannten 
Atticisten  aber  höchstens  im  Gebrauch  einiger  Wörter  ab- 
weicht. Denn  sie  sehen  sich  gezwungen,  nach  und  nach  dem 
Beispiele  der  in  dieser  Richtung  vorangehenden  nachzufolgen 
und  sie  nachzuahmen ;  daher  müssen  sie  oft  kapituliren  und 
dasjenige,  was  sie  jetzt  verwerfen,  nach  kurzer  Zeit  annehmen. 
Wie  stark  diese  Tendenz  ist,  kann  man  daraus  sehen,  dass 
eine  anständige  kleine  Zeitung,  welche  in  neuester  Zeit  in 
einer  anderen  Sprachform  als  in  der  archaisirenden  Schrift- 
sprache geschrieben  wurde,  sehr  bald  ihr  Erscheinen  ein- 
stellen musste ,  da  sie  wegen  ihrer  Sprache  von  Keinem  oder 
nur  von  sehr  wenigen  gelesen  wurde.  So  stelle  ich  mir  die 
Sprachzustände  auch  während  des  Mittelalters  vor,  und  ich  bin 
durchaus  nicht  verwundert,  wenn  ich  selbst  bei  gänzlich  un- 
gebildeten Leuten  Sprachelemente  finde ,  die  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  der  gleichzeitigen  Volkssprache  stehen 
können.  So  erkläre  ich  mir  z.  B.,  dass  selbst  in  einer  Über- 
setzung der  Bibel  in's  Neugriechische,  welche  von  Juden  in 
Konstantinopel  im  Jahre  1547  im  hebräischen  Alphabet 
herausgegeben  wurde,  \ik  avrjp  st.  \iz  avopa  steht;  cf.  Lazare 
Belleli  Deux  Versions  du  Pentateuque  faites  ä  Constanti- 
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nople  au  seizieme  siecle  Paris  1890  S.  12;  Gen.  II  23  ar.o 
dvYjp  £Trapi)r|V  =  sx  tou  dvopos  sXrjcpiJy],  IV  1  s^opaoa  dvJjp  [xs 
Tov  Kupio  =  exTTjadfjLTjV  dvB^pojTrov  oid  tou  Kupi'oo,  IV  23  8'ti 
dvTjp  EaxoTcoaa  =  dvopa  dirsxTsiva  etc.  Denn  wir  wissen  ja 
ganz  bestimmt,  dass  das  Volk  [xs  dvvjp  vollends  im  XVI.  Jahrh. 
durchaus  nicht  sagen  konnte.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  auf 
diese  Weise  in  die  Rede  der  Halbgebildeten  eingedrungenen 
Elemente,  nicht  mit  denjenigen  der  wahren  Volkssprache 
zu  identificiren  sind. 

Es  wurde  oben  erwähnt,  dass  eine  archaisirende  Tendenz 
schon  in  derKoivv]  aufgekommen  ist,  und  dass  W.  Schmidt  von 
der  Sprache  dieser  Epoche  gehandelt  hat.  über  die  damalige 
Alterthumssucht  haben  wir  allerlei  Nachrichten.  AusSen.  contr. 
IX  p.  240,  24  sehen  wir,  dass  es  schon  zur  Zeit  des  Livius 
Leute  gab,  welche  das  [xctivsailai  stti  xo  Xs^ixov  betrieben  (bei 
W.  Schmidt  Att.  210  Anm.).  Dann  die» TrspispyoTravTjxsc«  des 
Diogenian  und  Lucian  (in  seinen  Schriften  Lexiphanes,  Soloe- 
cista,  Rhetorum  praeceptor).  "EWr^^ia  xai'Atnxov  aTcoxaXotivTojv  aö, 
dirsxTsivsv,  sIttc?,  ödispov  täv  ttevtjTwv.  .  .  .ou  p-sv  ouv  ecp'/jc,  aXko. 
atspov  auTOJV  dTisxTSivsv.  sui  xd  dp)^ata,  xo  xpiaiv  |j.rjVoTv  xai  xo 
dvrjV£|xia.  .  .  .r^]xzic,  os  ou8e  iroiYjxdt;  STraivoujxsv  xohc,  xaxd  yXuixxav 
Ypdcpovxac  7:oirj]i.axa  (wie  z.  B.  Lycophron  etc.  und  wie  Lexi- 
phanes und  Genossen  ihre  Prosa).  Es  ist  ferner  zu  bemerken, 
dass  die  mittelalterlichen  Autoren  oft  von  einem  Unterschied 
zwischen  der  Volks-  und  der  Schriftsprache  reden ;  cf.  Theo- 
phan.  contin.  91  »"H  os  xd  xaXd  [xou,  scpr^asv  ouxto?  dypoixi- 
xüi?,  vivi'a"  xocl  dyaTTU)  xauxa  7:oXAd  (f,  ebd.  96  d  yj  xoivyj  yXwxxa 
xat  ji.y]  xa^apd  xaXsI  j^epvißd^soxa,  181  »XtßdSiov  Fupiv  (sehr, 
Fupiv)  dYpo'.xi,x-^  cptovfl  xaAouixsvov«,  232  »eirecpspsxo  8s  xai 
xh  'rj6T:o.Xov  e~A  X"^?  C«)v-/j<;  auxou,  o  ßapSouxiov  oios  xaXsTv  -^  aovTj- 
Bcia^j«,  299  ttX-^öo?  [JLUo-apoivcov  xai  Trsvxyjxovxopwv ,  d<;  aaxxou- 
pa?  xat  -{aXiaq  ovofj-dCstv  siojflaai  TidfiTroAXot,  318  xai  2i8dvia 
epya  TratxiroixiAa,  d  6rj  irapacpOapsvxo?  xu;(OV  xoü  övofiaxoi;  x-^  xoiv 
TToXXoiv  djjiaöia  As^exat  osvoat?,  sxaxdv,  Xtvo[i.aXoxdpia  sxaxov 
(xaXov  yap  ettI  xouxoic  xoivoXsxxsTv),  djxdXia  Xivd  (|itXd  3ia- 
x(ioia....ff,  Porphyrogen.  de  Praefecturis  42,   13  y;    ydp   xuiv 


6tu(j.ä  7:7.r?^|p«  und  282  »v'jv  ir.l  töjv  -^[j.£T^pojv  ypovojv,  Kc 


(ovaravTivo; 
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'EXXtjVOJV    Y^uiTTa    £1?    -£VT£    O'.aAsXtOÜ?    0f(ip-/iT7.!.,    TTpOJTr^V    |i.£V    TYjV 

r^c  'Atöi'oo?,   osuTspav  r/^v  la)Vü)v,   xpiiT^v  os  r/iv  AioÄswv,   Tstap- 

Tr,V     03     TTjV     AwpiSOUV,     TT  £  fJL  7C  T  7j  V    §£    T "/]  V    KoiVTjV,     "^    7raVT£? 

^pu)}x£&a«.  153  (de  Administr.)  1  obev  xal  aipßouXa  v;  v.otvrj 
auvTjifsta  Ta  oouXtxu);  cpvjaiv  u-ooYjfJiaTa  xal  tCepjSouXiavouc  xou?' 
rä  £'jT£Xr^  xat  ■ir£vtypa  uiro07];i.aTa  oopouvrac  etc.  Zur  Erklärung 
dieses  so  frühzeitig  entstandenen  und  so  lange  fortdauernden 
Unterschiedes  ZAvischen  der  Schrift-  und  Volkssprache  in 
Griechenland  möchte  ich  Folgendes  hervorheben : 

1)  Als  ersten  Grund  glaube  ich  die  überaus  große  Zähig- 
keit des  Griechischen  anführen  zu  können.  Es  ist  wirklich 
staunenswerth  zu  sehen ,  wie  wenig  sich  das  Griechische  im 
Gegensatz  zu  den  romanischen  oder  den  germanischen  Sprachen 
seit  zwei  Jahrtausenden  verändert  hat.  Dies  gilt  sowohl  be- 
züglich der  Wörter  als  avich  bezüglich  der  Formen.  Man  kennt 
die  meisten  grammatischen  Formen  des  Attischen  oder  der 
KotVYi  auch  heutzutage  noch;  cf.  6  Äo'yo?,  xoa  Xo^oo,  to(X)  Xo^ov), 
Xo'yc,  Ol  Xo'yoi,  T(J5{X)  Xo'Ya)(v;,  tou?  Xo'yooc,  tj  /apa,  ir^c,  /apotc,  Tr,iv) 
j(apa(v),  7j  u)pa,  t%  aipa?,  TyjV  tüpa(v),  (oi  d)p£?),  täv  oJpÄiv),  (~£? 
u)p£c)  etc.;  dann  das  Zeitwort,  z.  B.  tuXexoj,  ■jtXsxei;,  7rX£X£i,  TiXi- 
xou,£v),  :TX£X£t£,  TrXixouai  oder  TrXixouiaijv ,  EirXsxa  (so  schon  in 
der  alexandrinischen  Zeit) ,  IttXexe?,  I-Xs/s,  l-XExaaev  (so  auch 
in  der  Koivtj),  siiXE^a,  euXe^?  (so  wohl  seit  dem  IL  Jahrh.  n. 
Chr.),  IttXe^ev,  £7:X£^7.[i£(v) ,  £irX£^£T£  (dasselbe  wie  sttXeSec)  ,  ItiXe- 
^av,  TrXixojxai,  TrXsxsaa',  (so  seit  dem  IL  Jahrh.  vor  Chr.)  TrXixö- 
Tai  (TTX£xd[X£aTaj ,  -X^xeote  ,  t:X£xouv-7.[.,    (£7:X£xoi)]i.ouv'i   i-Xixsao, 

£7rX£X£T0{v) ,   (£TTX£X0JX£aTaV£) ,  STtX£X£OT£,    (ETcXsXOUVTav) ,    (otV  TtXeJ^TÄ, 

TrXö^irr^i; ,  TzXeyj-q,  tcXe/toüjxcV,  liXs/xriTE,  TiXE/rouai)  etc.  Ferner 
die  Fürwörter  iyu),  (£)3U  ,  (£)[J.£T?,  {^:l'-^<^,  sxslvo;,  auto'?,  aXXo;, 
Toutou  etc.,  die  Partikeln  tcou,  tote,  aXXoxE,  arj[X£po(v),  yj*?, 
aupiofv),  7:£poai(?)  etc.,  die  Numeralia  (i'va?),  ouo,  rpia,  T£3a£p7. 
(so  schon  in  der  Bibel),  ttevte,  £?£],  Icp-a,  b'/xii),  dvvsa,  0£X7.. 
£VO£xa,  ou)0£xa,  eIxocji,  £xaTo'(v),  yi'Xia  etc.  etc. 

Wir  haben  oben  S.  174  gesehen,  dass  das  Neugriechische 
sich  nicht  sowohl  durch  das  Schaffen  von  neuen  Elementen, 
Avie  Formen.  Konstruktionen  u.  dgl.,  als  vielmehr  durch  die 
Vereinfachung  der  alten  Grammatik  vom  Alten  unterscheidet. 
Diese  Vereinfachung  aber,  die  in  der  Verallgemeinerung 
einiger  und  in  dem  Fallenlassen  anderer  Elemente  besteht. 
hat  nicht  wie  wir  oben  S.  170  ff.  gesehen  haben,  in  der  neueren 
Zeit,  sondern  in  den  Zeiten  der  Koiv/j  begonnen  oder  vielmehr 
stattgefunden ;  sie  ist  also,   genau  genommen ,  kein  Charac- 
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teristicum  speciell  für  das  Neugriechische,  obgleich  sie  erst  in 
diesem  am  klarsten  zum  Vorschein  kommt. 

Alle  Ursachen  dieser  Zähigkeit  kennen  wir  nicht  'zwei  der- 
selben finden  sich  unten  ^).  allein  das  Factum  bleibt  trotzdem, 
und  kein  Kundiger  wird  jemals  in  Abrede  stellen,  dass  das 
Neugriechische  vom  Altgriechischen  viel  weniger  abgewichen 
ist.  als  z.  B.  das  Italische  zur  Zeit  der  Eroberung  Italien's 
durch  die  Heruler  vom  klassischen  Latein.  Und  ganz  wie 
es  einem  Römer  des  IV.  oder  V.  Jahrh.  n.  Chr.  auf  keine 
Weise  einfallen  konnte,  das  Italische  seiner  Zeit,  welches  man 
für  ein  verdorbenes  Latein  hielt,  statt  des  klassischen  Lateins 
zu  gebrauchen,  so  konnte  es  viele  Jahrhunderte  hindurch  auch 
keinem  Griechen  einfallen ,  sich  des  Griechischen  seiner  Zeit 
statt  der  Koivr^  zu  bedienen.  Das  Verständnis ,  der  einzige 
Grund,  weswegen  man  sich  entschließt,  eine  andere  als  die 
gewöhnliche  Schriftsprache  zu  schreiben,  konnte  die  Schrift- 
steller nicht  dazu  zwingen,  da  dieses  in  Folge  des  verhältnis- 
mäßig kleinen  Unterschiedes  der  jedesmal  gesprochenen  Spra- 
che von  der  Koiv/j  nicht  sonderlich  gestört  und  gehemmt 
wurde. 

2)  Als  zweiter  Grund  mag  der  überaus  große  Reichthum 
der  klassischen  Litteraturdenkmäler ,  sowohl  an  Schönheiten 
als  auch  an  Inhalt,  angesehen  werden.  Wie  keine  andere 
Pflanze  unter  einer  riesigen  Platane  gedeiht,  da  dieselbe  dem 
Sonnenlichte  nicht  erlaubt,  die  in  ihrem  Bereich  liegende 
fremde  Pflanze  gehörig  zu  beleuchten  und  zu  wärmen,  so  hat 
auch  der  überaus  große  Reichthum  und  die  einzig  in  ihrer 
Art  dastehende  klassische  Form  der  alten  Litteratur  die  freie 
Entwicklung  einer  nachklassischen  Litteratur  stark  gehemmt. 
So  kann  Alles  ,  was  man  seit  dem  Verfall  Griechenlands  ge- 
schrieben hat,  nicht  einen  Augenblick  den  Vergleich  mit  dem 
Alten  aushalten.  Da  man  also  einerseits  die  reichsten  und 
schönsten  Werke  der  klassischen  Zeit,  andererseits  aber  die 
viel  unbedeutenderen  der  späteren  Zeiten  vor  sich  hatte ,  so 
ist  man  immer  und  immer  auf  den  Heilbrunnen   der  alten 


1)  Man  hat  oft  «die  Festigkeit  und  Zähigkeit  des  griechischen  Cha- 
rakters, welche  zur  Genüge  erklären,  wie  —  mehr  als  jede  andere  unter- 
jochte Nation  —  die  griechische  iliren  alten  Gebräuchen,  ihren  Sitten  und 
ihrer  Sprache  so  lange  Zeit  treu  bleiben  konnte«  gerühmt.  Ich  kann  aber 
nicht  diese  Ursache  annehmen,  da  andere  Völker,  ebenso  wie  die  Griechen, 
einen  festen  Charakter  haben  und  ihre  Gebräuche  und  Sitten  bewalut, 
allein  ihre  Sprache  doch  nicht  so  unverändert,  wie  die  Griechen,  alle  Jalir- 
hundcrte  hindurch  erhalten  haben. 
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Schätze  zurückgekommen,  um  seinen  Durst  zu  stillen.  Der 
Schweizer  kann  überall ,  selbst  in  den  verschiedenen  Volks- 
versammlungen ,  seine  deutsche  Mundart  gebrauchen ,  da  er 
politisch  von  den  anderen  Deutschen  getrennt  ist  und  von 
Alters  her  keine  Autorität  irgend  einer  älteren  deutschen 
Litteratur  anerkennt.  In  Griechenland  ist  aber  seit  zwei  Jahr- 
tausenden gerade  das  Gegentheil  der  Fall.  Deshalb  ist  es  auch 
ganz  begreiflich,  dass  man  die  klassische  Sprache  bewundernd 
und  nachahmend  stets  ihre  Orthographie,  ihre  Formen,  ihre 
Wörter  und  Ausdrucksweisen,  ihre  Konstruktionen  etc.  bei- 
behalten und  wo  es  ging  gebrauchen  wollte.  Darauf  wurde 
man  um  so  mehr  geführt,  als  der  oben  erwähnte  kleine  Unter- 
schied der  jeweiligen  Sprache  von  der  alten  das  Neue  nicht  in 
Gegensatz  zu  dem  Alten  treten  ließ.  Und  es  muss  als  eine  noth- 
wendige  Folge  davon  angesehen  werden ,  dass  wir  selbst  bei 
halb  oder  auch  vollends  ungebildeten  Schriftstellern  alte 
Wörter  und  Formen  u.  dgl.  finden;  cf.  w^eiter  unten.  Ferner 
müssen  wir  konstatiren,  dass  man  die  alte  Sprache  für  wunder- 
schön ,  die  neuen  Elemente  dagegen  für  pöbelhafte  Verderb- 
nisse gehalten  hat.  Und  warum  sollte  ein  Jeder  sich  nicht 
der  vornehmen,  reinen,  mustergiltigen ,  sondern  der  pöbel- 
haften, unregelmäßigen  Sprache  bedienen?  So  ist  also  die 
Erscheinung  zu  erklären,  dass  das  Schuhvesen,  die  Kirche, 
die  Administration,  das  Militärwesen,  die  Gesetzgebung  und 
die  Gerichtshöfe ,  der  Briefwechsel  und  die  Schriftstellerei 
aller  Art  viele  Jahrhunderte  hindurch  dieser  archaisirenden 
Sprache  sich  bedienten.  Mit  ihr  war  jede  Bildung  und  geistige 
Arbeit  auf  das  Engste  verbunden.  In  einer  anderen  Mundart 
Verfasstes,  etwa  ein  ABCbuch  oder  ein  Lesebuch,  eine  Gram- 
matik der  modernen  Sprache  und  dgl.,  das  sind  völlig  un- 
bekannte Dinge  in  diesen  Zeiten.  In  jeder  gebildeten,  feinen 
Gesellschaft  wurde  natürlich  nur  die  Koivv]  gesprochen.  Auch 
die  römische  Herrschaft ,  welche  im  Westen  viele  Völker  ge- 
zwungen hat,  sich  das  Latein  statt  ihrer  Sprachen  anzueignen, 
hat  dem  Fortbesteheu  und  der  Pflege  des  Griechischen  keine 
Hindernisse  in  den  Weg  legen  können.  Denn  Graecia  capta 
ferum  victorem  cepit  und  hat  Rom  selbst  zu  einer  graeca  urbs 
gemacht. 

Im  Laufe  der  Zeit  ist  auch  diese  fremde  Herrschaft  wieder 
verschwunden,  als  das  oströmische  Reich  vollkommen  gräcisirt 
wurde.  Andere  starke  Völker  sind  in  Griechenland  nicht  ein- 
gewandert, wenigstens  nicht  so  zahlreich,  wie  man  seit  Fall- 
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merayer's  witzigen,  allein  ganz  grundlosen  Behauptungen  ge- 
wöhnlich glaubt.  Dies  kann  mau  auch  daraus  folgern,  dass 
das  Griechische  auf  den  Inseln,  wo  eingestanden  erweise  keine 
Völkerwanderung  stattgefunden  hat,  nicht  reiner  oder  ver- 
schieden von  demjenigen  des  Peloponnes  und  des  Festlandes 
ist.  Übrigens  ist  zu  beachten,  dass,  weil  diese  Fremdlinge 
(vor  dem  XIII.  Jahrh.)  nicht  als  Eroberer,  sondern  als  Hirten, 
Ackerbauer  u.  dgl.  zu  uns  gekommen  sind ,  und  außerdem 
ohne  Kultur  und  verhältnissmäßig  nicht  zahlreich  und  in  dem 
Kreise  eines  durch  lange  Jahrhunderte  bestehenden  Kultur- 
volkes lebten ,  sie  viel  leichter  unsere  Kultur ,  Religion  und 
Sprache,  als  wir  die  ihrige,  annehmen  konnten,  wie  es  auch 
in  der  That  geschehen  ist. 

Eine  gänzliche  Unterbrechung  unserer  Kultur  und  des  Ge- 
brauches der  reinen  ,  feinen  litterarischen  Sprache  ist  also  in 
Griechenland  nie  eingetreten,  auch  nach  der  lateinischen  und 
türkischen  Eroberung  (1204 — 1453)  nichts).  Und  deshalb 
hatte  man  auch  keinen  Grund,  das  alte,  großartige  Ge- 
bäude, wenn  es  auch  etwas  altmodisch  zu  werden  anfing, 
zu  stürzen ,  um  es  nach  einer  neuen  Mode  bauen  zu  lassen. 
Dies  ist  doch  eine  Sache  der  Praxis,  d.  h.  eine  Sache,  die  von 
Vielen  abhängig  ist,  und  über  welche  dieselben  schwerlich  je 
einig  werden;  und  es  ist  außerdem  recht  schwierig,  jedesmal 
das  Bestellende  von  Grund  aus  zu  zerstören,  um  Anderes  ganz 
neues  aufzubauen.  Es  ist  viel  leichter  und  deshalb  auch  ge- 
wöhnlicher ,  dass  man  sich  in  das  Alte  auf  irgend  eine  Weise 
zu  finden  versucht,  und  nur  wenn  es  absolut  nothwendig  ist, 
einige  kleine  Veränderungen  an  dem  Alten  vornimmt. 

Dass  dieser  Gang  der  Dinge  zu  den  allgemeinen  Verhält- 
nissen des  konservativen  byzantinischen  Reiches  am  besten 


1 )  Es  ist  mir  völlig  unbegreiflich ,  wie  man  dazu  gekommen  ist ,  diese 
so  offenbare  Wahrheit  zu  leugnen  und  zu  behaupten,  es  sei  eine  Fabel, 
dass  z.  B.  die  dreisilbige  Form  -raXato;  nach  einer  mysteriösen  Tradition 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unter  den  gebildeten  Griechen  aller  Zeiten 
bewahrt  worden  ist,  und  dass  man  jetzt  nur  deshalb  palebs  ausspricht, 
weil  at  in  anderen  Wörtern,  z.  B.  rxlzW,  -^atMO'jpYio;  etc.  als  e  ausgesprochen 
wird.  (Cf.  J.  PsYCHAEis  in  Revue  critique  1887^8.  263—264).  Ich  möchte 
wissen,  in  welchem  Jahrhundert  Griechenland  ohne  Schulen,  ohne  Klöster, 
ohne  Kirche  und  ohne  Gelehrte  geblieben  ist ,  und  wo  man  entdeckt  hat, 
dass  die  Griechen  nicht  alle  Jahrhunderte  hindurch  unaufliörlich  \\\  der 
Kirche,  in  den  Klöstern  und  in  den  Schulen  etc.  eine  gelehrte  Über- 
lieferung sowohl  bezüglich  der  Aussprache,  wie -aXaios;,  atttct,  r.zvy/ßt, 
ctilävw,  £y))p6;,  £'j[jiof/'.po;,  7r£:raio£U[j.£vo;,  etc.,  wie  auch  bezüglich  des  Ge- 
brauches einer  gewissen  litterarischen  Sprache  haben  hören  und  bewahren 
können. 
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passt.  AA'eiß  jeder  Kundige.  L'nd  dasselbe  bemerkt  man  be- 
züglich der  Sprache.  Die  attische,  die  klassische  Sprache  mit 
ihren  Formen,  Wörtern,  Konstruktionen.  Ausdrucksweisen, 
Orthographie  1)  etc.  wurde,  so  zu  sagen,  verklärt;  man  be- 
trachtete dieselbe  als  etwas  Heiliges,  allein  Existenzberech- 
tigtes ,  als  etAvas  xar'  izoyr^v  Normales  und  Brauchbares ;  in 
Folge  dessen  hat  man  Jahrtausende  lang  versucht ,  diese 
Sprache  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  möglichst  rein  von 
allen  neu  auf  kommenden  Formen ,  Wörtern  und  dgl.  zu  er- 
halten. 

Dass  derartige  Verhältnisse  und  Zeiten  nicht  günstig  für 
die  Entstehung  einer  neuen  Schriftsprache  und  einer  natio- 
nalen Litteratur  sein  konnten,  sieht  Jedermann  ein.  Aber  die 
Sachlage  konnte  unmöglich  günstiger  sein,  als  der  Unterschied 
zwischen  dieser  so  mumificirten  Schriftsprache  einerseits,  und 
der  von  allen  Archaismen  unafficirten,  frei  entwickelten  Volks- 
sprache andererseits  ziemlich  groß  geworden  war,  und  man, 
vom  XL  Jahrh.  ab,  die  Nothwendigkeit  empfunden  hatte,  für 
einige  Zweige  der  Litteratur  diese  jetzt  etwas  zu  alterthüm- 
lich  scheinende  Sprache  nicht  mehr  ganz  rein  zu  gebrauchen 
und  sich  einer  moderneren ,  verständlicheren  Sprachphase  zu 
bedienen.  Denn  die  politischen  Zustände  wairden  mit  jedem 
Tage  schlimmer,  und  nicht  nur  fehlte  es  immer  noch  voll- 
kommen  an  einem  selbstbewussten,  starken  Nationalgefühl 
und  Nationalgeist ,  sondern  bald  sind  auch  jene  fränkischen 
Abenteurer  zu  uns  gekommen,  die  Konstantinopel  erobert, 
Griechenland  unter  sich  getheilt  und  ein  entsetzliches  Elend 
über  die  griechische  Welt  gebracht  haben.  So  hat  man  also 
stets  an  dem  Schatz  der  alten  Litteratur  zehren  und  auf  eine 
nationale  Litteratur  und  nationale  Schriftsprache  verzichten 
müssen . 

3)  Als  dritte  Ursache  ist  besonders  der  Einfluß  der  Kirche 
hervorzuheben.  Man  bedenke  ,  dass  alle  Griechen  mehr  als 
hundertmal  jährlich  in  der  Kirche  das  Altgriechische  alle 
Jahrhunderte  hindurch  unaufhörlich  stundenlang  gehört,  und 
dass  sie  durch  diese  fortwährende  Wiederholung  und  durch 
die  Fredigt  ein  gewisses  Verständnis  des  Altgriechischen  stets 
bewahrt  haben ,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  wenn 


1)  Dass  die  Orthographie  auch  in  den  klassischen  Zeiten  bald  zu  einer 
historischen  geworden  ist,  kann  man  leicht  aus  dem  ausgezeichneten  Buche 
von  0.  na7T7:aor|ij.rjtpay.6-o'j?.o;  «Baactvo;  twv  t.e[ji  t-?]?  'YJCk-qwAf^i  Ttpo- 
cpopä;  'EpaafAt7,üJv  ö-r-ood^sun  »  S.  129  ff.  sehen. 
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man  Leute  sieht,  die,  obschon  sie  weder  lesen  noch  schreiben 
können,  doch  die  Messe,  die  Predigt  und  überhaupt  Alles, 
was  sie  in  der  Kirche  stets  hören,  2iemlich  gut  verstehen. 
Man  sah  dieselben  früher  oft  zusammensitzen  und  aufmerksam 
zuhören,  wie  einer  von  ihnen,  der  eine  gewisse  l^ildung  in 
einem  Kloster  oder  anderswo  bekommen  hatte,  die  schwierigen 
Wörter  und  Ausdrücke  erklärte.  Dies  muss  ohne  Zweifel 
auch  früher  vorgekommen  sein ,  und  ich  zweifle  nicht ,  dass 
dieser  Vorgang  ungemein  viel  zur  besseren  Bewahrung  sowohl 
der  gelehrten  als  auch  der  mündlichen  Überlieferung  der 
Sprache  beigetragen  hat. 

4)  Wie  nun  die  neue  Sprache  viele  Jahrhunderte  hindurch 
zu  litterarischen  Werken  nicht  verwendet  worden  war  und 
sich  also  kein  Existenzrecht  erworben  hatte,  so  ist  dieselbe  im 
Großen  und  Ganzen  den  Gelehrten  unbekannt  geblieben. 
Griechisch  wurde  während  des  Mittelalters  und^vird  auch  heut- 
zutage noch  vonKappadocien  bis  nach  Italien,  und  von  Cypern 
bis  an  die  Donau  gesprochen.  Das  griechische  Sprachgebiet 
bildet  aber  nicht  eine  zusammenhängende  Masse,  sondern  Avird 
im  Gegentheil  durch  das  Meer  und  Gebirge  und  andere  Völker 
in  verschiedene  Gruppen  getheilt.  Das  auf  diese  Weise  be- 
dingte Sonderleben  der  Griechen  ist  natürlich  noch  bestimmter 
geworden,  nachdem  man  seit  dem  XI.  Jahrh.  angefangen 
hatte,  einzelne  Provinzen  dem  byzantinischen  Reiche  abzu- 
nehmen. Es  entwickelte  sich  aber  vollständig,  als  das  byzan- 
tinische Reich  ganz  in  die  Hände  fremder  Eroberer  fiel.  Nun 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  eine  einheitliche  Volkssprache 
unter  solchen  Zuständen  unmöglich  hätte  entstehen  und  sich 
verbreiten  können. 

Eine  neue  allbekannte  Volkssprache  war  also  nicht  da,  und 
doch  war  sie  absolut  nothv»'endig,  wenn  dieselbe  den  Daseins- 
kampf mit  der  alten  aufnehmen  und  mit  Erfolg  führen  sollte. 
Und  gegenüber  dieser  Polyglossie  oder  Agiossie  der  Griechen, 
was  die  neue  Sprache  betrifft,  stand  immer  das  jungfräuliche, 
unsterbliche  Bild  der  alten  Sprache.  Was  Wunder  also,  dass 
die  Griechen  auch  in  jenen  Zeiten  dasjenige  thaten,  was  ein 
jedes  Volk  unter  solchen  Umständen  thun  Avürde,  dass  sie 
nämlich  die  bekanntere,  normale,  sanktionnirte  alte  Sprache 
im  Großen  und  Ganzen  behalten  haben? 

Ich  habe  im  Großen  und  Ganzen  gesagt,  weil  die 
Griechen,  vor  Allem  auf  Cypern  und  auf  Kreta,  nach  dem 
Beispiele  der  Eroberer,  Avelche  ihre  neuen  Sprachen,  Fran- 
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zösisch  und  Italienisch  und  verschiedene  Romane  mitbrachten, 
oft  versucht  haben,  das  damalige  Griechisch  zu  schreiben. 
Aber  diese  Versuche  sind  erfolglos  geblieben.  Denn  erstens 
hat  sich  ein  Jeder,  wie  nach  der  politischen  Zerrissenheit 
Griechenlands  unter  den  verschiedenen  Franken,  Türken  etc. 
nicht  anders  zu  erwarten  war,  des  Idioms  seiner  Provinz  be- 
dient. So  haben  die  Cyprier  das  Cyprische ,  die  Kreter  das 
Kretische,  die  Ehodier  das  Rhodische  etc.  zu  litterarischen 
Werken  verwendet.  Diese  Mundarten  waren  aber  allzu  stark 
durch  lokale  Farben  und  Formen  charakterisirt  und  deshalb 
den  meisten  Griechen  schwer  verständlich.  Mithin  konnte 
keine  davon  als  Schriftsprache  der  ganzen  Nation  angesehen 
werden ;  und  doch  mussten  die  Griechen  eine  einzige  Schrift- 
sprache besitzen,  wenn  sie  eine  Hoffnung  haben  Avollten, 
jemals  wieder  einen  Staat  bilden  zu  können:  eine  Hoffnung, 
welche  die  Griechen,  im  schroffen  Gegensatz  zu  den  anderen 
Völkern  des  türkischen  Reiches ,  niemals  aufgegeben  haben. 
Zweitens  sind  alle  diese  Werke  meist  werthlos  und  tragen 
keine  Spur  von  echtem  Nationalgeist  und  Nationalcharakter ; 
sie  sind  im  Gegentheil  meist  schlecht  ausgeführte  Nach- 
ahmungen von  fremden  schwachen  Originalen;  sie  konnten 
also  schwerlich  je  zum  Nationalgut  werden  und  ihre  Sprache 
—  die  außerdem,  wie  gesagt,  eine  allzu  buntscheckige  war  — 
auf  alle  Griechen  übertragen.  Diese  Schwierigkeit  wurde 
aber  sehr  bald  zur  vollen  Unmöglichkeit ,  als  Cypern  und 
Kreta  erobert  und  zerstört  wvirden.  So  sind  also  auch  die 
Zeiten  der  Frankenherrschaft  der  Entstehung  einer  National- 
litteratur  und  Nationalsprache  sehr  ungünstig  gewesen. 

Die  Türkenherrschaft  hat  mit  vielen  anderen  Übeln  auch 
eine  crasse  Ignoranz  in  Griechenland  hervorgebracht.  Diese 
Ignoranz  scheint  zuerst  dem  Fallenlassen  der  alten  und  dem 
Gebrauche  der  neuen  Sprache  günstig  gewesen  zu  sein.  Und 
in  der  That  sehen  wir,  dass  dasjenige,  was  man  früher  be- 
gonnen hatte ,  nämlich  der  Gebrauch  der  modernen  Volks- 
idiome, auch  in  dieser  schrecklichen  Epoche  fortgesetzt  wurde; 
allein  wieder  ohne  große  Erfolge,  Nur  die  Ursachen  sind 
jetzt  etwas  verschieden.  Erstens  hat  nämlich  die  römische 
Kirche ,  um  Propaganda  unter  den  Griechen  zu  machen  ,  die 
Volkssprache  gebraucht,  und  die  Mönche  dieser  Kirche  haben 
in  dieser  Sprache  verschiedene  kirchliche  Bücher  übersetzt  — 
einige  sogar  mit  lateinischen  Buchstaben  gedruckt  —  und  die- 
selbe auch  gesprochen.     Zu  der  von  Alters  her  stammenden 
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"Verachtung  für  die  Volkssprache  kam  jetzt  also  hinzu ,  dass 
sie  von  jenen  damals  sehr  verhassten  Menschen  bevorzugt 
und  natürlich  fehlerhaft  gebraucht  wurde.  Dass  Alles  dies 
keine  Empfehlung  für  die  Volkssprache  sein  konnte ,  ist 
sonnenklar.  Zweitens  haben  auch  die  Griechen  zu  gleicher 
Zeit,  als  die  Türken  Kreta  erobert  und  somit  ganz  Griechen- 
land unter  ihr  schreckliches  Joch  gebracht  haben ,  an- 
gefangen, über  Freiheit  zu  träumen.  Denn  einerseits  wurde 
doch  jetzt  wirklich  der  Krieg  gegen  den  Einen  leichter,  als  er 
es  flüher  gegen  Viele  gewesen  sein  Avürde;  andererseits  hat 
auch  dieser  Eine  bald  angefangen,  zu  verblühen  und  zu  altern. 
Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  in  diesen  Zeiten  durch  die 
Thätigkeit  der  griechischen  Kolonien  im  Auslande,  vor  Allem 
derjenigen  von  Venedig,  und  durch  die  der  griechischen 
Regenten  der  Wallachei  und  Moldau  und  die  des  Klerus  zahl- 
reiche Schulen  in  Joanniria,  Konstantinopel,  Smyrna,  Jeru- 
salem, Bucharest  etc.  etc.  gestiftet,  iind  allerlei  alte  und  neue 
Bücher  herausgegeben  und  bekannt  geworden  sind. 

Alles  dies  hat  aber  zur  Folge  gehabt ,  dass  ein  großer  und 
mächtiger  Enthusiasmus  für  alles  Altgriechische  sich  überall 
verbreitete.  Man  studirte  die  alten  Bücher  mit  großem  Eifer, 
man  dachte  an  Athen  und  Sparta  und  wollte  ''EXAr^v,  nicht 
mehr  Twfjictiot;  genannt  werden.  Man  nannte  die  Schiffe, 
welche  später  im  Befreiungskrieg  die  nationale  Marine  aus- 
machten,  Ares,  Athena,  Themistokles ,  Epameinondas  etc. 
"überhaupt  erwachte  ein  starker  altgriechischer  Freiheitsgeist 
in  diesen  vielgeplagten  Generationen.  Wie  stark  und  mächtig 
er  gewesen  sein  muss,  und  wie  tief  und  breit  er  seine  Wurzeln 
ausgesendet  hat,  kann  man  aus  dem  riesenhaften  Befreiungs- 
kriege sehen ,  welcher  weiter  nichts  als  ein  Produkt  dieser  so 
Aviederaufgefrischten  und  belebten  Ideen  war. 

Es  lässt  sich  nun  also  leicht  erklären ,  dass  die  zwar  unter 
dem  schrecklichen  türkischen  Joch  vereinte  —  aber  immerhin 
vereinte  —  Nation  auch  eine  einzige ,  einheitliche  Sprache 
haben  wollte,  und  dass  man  in  einer  Epoche,  wo  die  Ge- 
bildeten für  alles  Altgriechische  schwärmten ,  auf  den  Ge- 
danken gekommen  ist,  Avie  die  alte  Freiheit,  wie  die  alten 
glorreichen  Thaten  etc.,  so  auch  die  alte  Sprache  wieder 
aufzunehmen  und  zu  beleben,  d.  h.  die  gewünschte  Sprach- 
einheit im  Altgriechischen  aufzusuchen.  Dieser  Versuch  ist 
allerdings  auch  gemacht  worden;  aber  daraus  ist  ein  großer 
Sprachkampf  entstanden.     Denn  gegenüber  jenen  Gelehrten, 
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die  behaupteten,  das  Altgriechische  selbst,  rein  von  allen 
modernen  Wörtern,  Formen  u.  dgl.,  müsse  die  einzige  Schrift- 
sprache der  Nation  sein,  standen  Andere,  welche  auf  die  Un- 
möo-lichkeit  des  Unternehmens  hinweisend  die  moderne  Spra- 
che, rein  von  allen  Archaismen,  als  das  beste  Organ,  wodiu'ch 
das  Volk  aufgeklärt  werden  müsse,  angesehen  und  empfohlen 
haben. 

Der  Krieg  zwischen  den  Parteien  hat  lange  Zeit  gedauert 
und  ist  mit  großem  Eifer  und  Erregtheit  geführt  worden ;  die 
Vertreter  der  modernen  Sprachphase  haben  sich  sogar  durch 
Geist  und  Witz  ausgezeichnet.  Man  denke  z.  B.  an  das.  was 
AViLLABAS  und  Chuistopulos  darüber  geschrieben  haben ,  vor 
Allem  an  den  anmuths vollen  Dialog,  welchen  der  Letztere  in 
Nachahmung  von  Xenophons  Memorabilien  II  1,  21  und 
Luciän's  Somnium  verfasst  hat. 

Aber  Alles  ist  umsonst  gewesen;  denn  einerseits  haben 
diese  Männer ,  wie  einst  der  römische  Kaiser  Julian ,  gegen 
die  Geschichte  angekämpft,  andererseits  bleiben  doch  auch 
die  schönen  Werke  dieser  Meister  in  Folge  der  vielen  Pro- 
vincialismen,  die  sich  darin  finden,  den  meisten  Griechen  fast 
unverständlich.  Denn  stets  bleibt  der  Spruch  des  Dionysios 
wahr:  »sv  tA  ayopaio)  tt^c  ascsojc  ouös  to  oacss;  [x-fj  ti  ys  to  yvco- 
pifiov   cpaivsTav.  .  . .«     So  schreibt  z.B.  Villaras  osv  ajSyaTat 

cpOVTj.    TpOIXTjTjC  ■JIcpTj.     aVT7..    TOpSST^V/j.    Ot)^OC  Vtt  y.pr|Vr^C.   £&iajX£VOU- 

fi-ouv.  dia.[iayrzz.  o]j.rip-/]T3pa.  apsi  tov  Osov.  r^vopo.  a'^^riyrir^c.  o.-a- 
piaTjC.  7rpo[j.ioo.  (pTr^pjxsvo.  -/j-aijiav.  va  Tiavr^.  7:otp7.vo.  avajjisprjrjC. 
ava|jL£pac  etc.  etc.,  Solomo's  sXacpiaaÖTj  -i^  [xar^.  ayyäha,  to  auy- 
VEcpo  TO  ayvd,  Xsi'jiavo  TiiaTO[j.iTo  etc.  etc.,  Wörter  welche  kein 
Grieche  aus  anderen  Provinzen  versteht.  Man  vergleiche 
ferner,  wie  sie  die  alten  Elemente  gebraucht  haben ;  Solomos 

TiOU     TTjV    Oo'ca     COU     SVlIUfJ-sT,      Vixst,     '<;    TOU    TTTWJ^OU    7C0U 

öopooepvsi.  7:oX£|j.iav  yXakor^.  vsavt'axoi,  ßpecpr^.  xr^c 
Kopivöou.  Osia,  SIC  T7JV  au'pa,  tto  AucpXo  loß  io[xa ,  to 
oTot/sTov,  axta  tou  7caTpiap)^r^  etc.,  Villaras  te?  ott^- 
yr^av.zz  cpovsc,  övr^To?,  r|8ovr^'/£?,  7)  oTjc;  ji-aTa ,  ilr^paT^c, 
SolaCouv,  0  oia-/jc  (=  glauben,  meinen),  £/ofi£  li-oXoy-/)  ar^ 
(=  übereinstimmen),  ^arparr^a  (=  IxoTpaTEia  =  Feldzug) 
etc.i).     Dies  ist  Allen   denjenigen  unverständlich,   die  Alt- 

1)  Dieser  Gebrauch  von  so  alten  Wörtern  und  Formen  bei  durchaus 
nicht  altgriechisch  schreiben  wollenden  Verfassern  beweist,  was  oben 
(S.  246  und  248;  gesagt  worden  ist,  dass  ein  großer  Unterschied,  oder  sogar 
Gegensatz,  zwischen  Altem  und. Neuem  nicht  gefühlt  wurde  oder  wird. 
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griechisch  nicht  gelernt  haben.  Also  um  dieses  Neugrie- 
chisch zu  verstehen ,  müsste  man  vorher  das  Altgriechische 
stvidirt  haben!  Man  denke,  wie  schön  es  wäre,  v.enn  man,  um 
Luther  oder  Dante  oder  Petrarca  zu  verstehen,  das  Althoch- 
deutsche und  Gothische  oder  das  Latein  zuerst  studiren  müsste ! 

Wie  nun  die  eine  Partei  nichts  erreichen  konnte ,  weil  sie 
gegen  den  Zeitgeist,  welcher  nichts  von  einer  solchen  Trennung 
der  Nachkommen  von  den  Ahnen  wissen  wollte,  gekämpft 
und  ihre  Werke  in  Folge  des  gänzlichen  Fehlens  eines  neuen 
bekannten  Sprachidiomes  in  verschiedenen,  unverständlichen 
Lokalidiomen  geschrieben  hat,  so  sind  auch  die  Versuche  der 
anderen  Partei  nicht  gelungen,  da  doch  der  Unterschied 
zwischen  Alt-  und  Neugriechisch  ein  so  gi'oßer  geworden  war, 
dass  das  Verständnis  dessen,  was  sie  schrieben,  beim  Volke 
unmöglich  war. 

Nachdem  nun  also  beide  Extreme  des  Erfolges  entbehrten, 
d.  h.  da  weder  die  schriftliche  noch  die  mündliche  Über- 
lieferung allein  ausreichte,  war  man  gezwungen,  den  Mittel- 
weg einzuschlagen,  d.  h.  beide  Sprachüberlieferungen  zu  ver- 
einigen und,  die  eine  durch  die  andere  ergänzend,  ein  Gemisch 
von  alten  und  neuen  Elementen  zu  gebrauchen.  Dieses  Ver- 
fahren war  den  Griechen  durchaus  nicht  neu,  sondern  im 
Gegentheil  seit  langer  Zeit  bekannt  und,  so  zu  sagen,  von  der 
Geschichte  selbst  vorgezeigt;  denn  auch  früher  hat  man  die 
KoivTj  nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  gebraucht, 
sondern  den  Forderungen  der  Zeiten  allerlei  Koncessionen 
gemacht,  d.  h.  eine  Mischung  von  Altem  und  Modernem  ge- 
bildet. Man  denke  z.  B.  an  die  Briefe  des  Herakleios  im 
Chronikum  Paschale  oder  an  Porphyrogennetos'  Zugeständnis 
xaXc-v  ^(ap  sttI  toutoi?  y.oivoÄsy.rsTv  etc^).  Und  nach  diesem 
Verfahren  hat  man  also  auch  jetzt  wieder  alte  und  neue  Ele- 
mente gemischt.  Bei  dieser  Mischung  aber  hat  man.  Avas 
noch  zu  bemerken  ist ,  sowohl  den  neuen  als  auch  den  alten 
Bestantheilen  nicht  die  neue  Form  gegeben,  sondern  dieselben 
mit  ihrer  alten  Form  aufgenommen.  Dies  scheint  allerdings 
sonderbar  und  ist  auch  stark  getadelt  worden.  Allein  auch 
hier  hat  man  sich  übereilt;  denn  man  hat  nicht  eingesehen, 
dass    dies    historisch    bedinart   worden    war.       Man    urtheilt 


1 )  Dass  auch  in  der  alten  klassischen  Zeit  dieser  Vorgang  nichts  Un- 
'eTvöhnliches  und  Störendes  hatte,  sieht  man  leicht  aus  der  Mischsprache 
ler  alten  Dichter  und  aus  der  Prosa  Xenophou's. 
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darüber  nach  Analogien ,  aber  Analogieschlüsse  beweisen 
bekanntlich  an  und  für  sich  nichts  und  haben  ihren  Werth 
für  die  Forschung  nur  darin,  dass  sie  die  erste  Anregung 
zu  einer  neuen  Erkenntnis  geben.  Weiter  vermögen  sie 
absolut  nichts ,  wenn  sie  nicht  durch  andere  Beweismittel 
gestützt  werden.  Das  ist  aber  hier  nicht  der  Fall,  denn  die 
Bedingungen  der  Entlehnung  im  Griechischen  sind  von  den- 
jenigen der  Entlehnung  in  anderen  Sprachen  total  verschieden. 
Betrachtet  man  nämlich  die  Wortbedeutungen  und  vor 
Allem  die  neuen  Formen  der  mündlich  überlieferten  Sprach- 
elemente ,  so  sieht  man ,  dass  dieselben  in  den  verchiedenen 
Gegenden  von  einander  sehr  verchieden  sind,  und  dass  durch 
dieselben  keine  Spracheinheit  zu  erlangen  ist.  Cf.  C5r^\l^pa, 
a7]}i£pi?,  orj}J.£po,  ar([i.£pou,  Trepo',  Trepai,  irspuai?,  ecpexo?,  scpsxo, 
oco£TO?,  cp£To ,  TODC  Xoyou? ,  Tool  Xdyoo?,  raolXo^oi,  to  Xdy?,  T3 
Xdy,  £p)(dvTrjaav ,  r]p/ouvTav,  rjp)(dvToooav,  sp/dvtaav,  Ipy^ouvxav, 
etc.  etc.  Und  diesem  Wirrwarr  gegenüber  standen  dieselben 
Wörter  mit  ihren  sehr  wenig  difFerenzirten  alten  vornehmen 
und  regulären  Formen,  orj[jL£pov,  Tripuai,  tou?  Xdyo'jc,  scpeto?, 
t]p/ov-o  etc.,  und  Alles  dies  blieb  unaufhörlich  dem  Volke 
sehr  wohl  bekannt,  da  es  diese  ursprünglichen  Formen  in 
der  Kirche  stets  hörte.  So  leicht  es  also  war,  alle  die  ver- 
schiedenen neuen  Formen  auf  die  bekannten  alten  zurück- 
zuführen und  in  diesen  die  Spracheinheit  zu  suchen  und  zu 
finden,  desto  schwieriger  war  und  bleibt  es  stets,  aus  den 
buntscheckigen  neuen  eine  einzige  zu  wählen  und  dieselbe 
allein  zu  litterarischen  Zwecken  zu  verwenden.  Das  Erstere 
war  von  selbst  klar ,  brauchte  keine  Regeln ,  das  Letztere  im 
Gegentheil  ganz  dunkel ,  und  wir  haben  auch  heute  noch 
keine  Regel,  nach  welcher  wir  die  verschiedenen  alten  und 
neuen  Sprachelemente  reguliren  sollen,  um  eine  Sprach- 
einheit zu  erlangen.  Ebenso  waren  die  alten  Bedeutungen 
leichter  aus  der  von  Alters  her  üblichen  Schriftsprache  zu  er- 
fahren als  die  neuen ,  für  welche  weder  Wörterbücher  noch 
andere  Hilfsmittel  existirten ,  ja  noch  heutzutage  nicht  exis- 
tiren.  Hätte  z.B.  eine  Provinz  tüchtige  Schriftsteller  hervor- 
gebracht ,  so  hätte  man  am  Ende  hoffen  können ,  dass  ihre 
Formen  und  ihr  Sprachgebrauch  die  Oberhand  gewinnen 
würden.  Leider  war  dies  aber  nicht  der  Fall,  und  mithin 
hat  wieder  die  Geschichte  ihre  Kraft  ausgeübt  und  die  alten 
Formen  und  Bedeutungen  eingeführt.  Nachdem  nun  aber 
selbst  die  neuen  Elemente  mit  den  alten  Endungen  ausgestattet 
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werden  mussten,  konnten  natürlich  die  entlehnten  alten  nicht 
anders  als  in  ihrem  ursprünglichen  Gewände  aufgenommen 
werden. 

Dazu  muss  hinzugefügt  werden,  dass,  wie  früher  zur  Zeit 
der  Atticisten  und  der  Byzantiner,  so  auch  nachher  bis  in  die 
neueste  Zeit  unaufhörlich  die  alten  Sprachelemente  für 
schön  und  edel,  die  neuen  dagegen  für  hässliche  Verderbnisse 
galten').  Dies  ist  entschieden  ein  bedauerlicher  Irrthum  ge- 
wesen; allein  die  Thatsache  bleibt  immer  trotzdem  bestehen, 
und  wir  müssen  auch  diesen  Umstand  in  Betracht  ziehen. 
Denn  es  ist  keineswegs  wahr,  dass  es  nur  zwei  Principien  giebt, 
nach  welchen  jede  Sprache  sich  verändert,  nämlich  die  Ten- 
denz der  Deutlichkeit  und  die  der  Bequemlichkeit.  Man  ver- 
gisst  oft  die  Tendenz  des  Gefallens.  Man  will  beim  Sprechen  und 
Schreiben,  nicht  nur  deutlich  und  bequem,  sondern  auch 
schön  sprechen  und  schreiben ;  und  diese  Schönheit  sucht  man 
auf  verschiedene  Weise  zu  erlangen.  Es  ist  also  kein  Wunder, 
dass  man  dieselbe  in  den  alten  Formen  und  Wörtern  gesucht 
hat,  und  dass  Keiner  von  uns^)  auch  heutzutage  noch  frei  von 
diesem  Yorurtheil  ist.  Oder  wer  wird  z.  B,  heute  noch  in 
einer  Versammlung,  z.  B.  in  der  Kammer  TroirjTaos?,  Tzazipiozz, 
-r^yxvio'ix'j.z,  ^  ac,  hoZ]xz  ^  ayaTrctsixat,  (sn-^'i^a^^^iä^zc,,  akrr^axrx  etc. 
auszusprechen  wagen,  ohne  sich  lächerlich  zu  machen? 

Diesen  Mittelweg,  welcher  wie  gesagt,  sowohl  vom  Stand- 
punkt der  Geschichte  selbst,  w^ie  auch  vom  Standpunkt  der 
Zerrissenheit  des  Ijandes  und  seiner  allzu  bunten  Dialekte 
und  Idiome  zur  absoluten  Nothweudigkeit  geworden  war, 
hatten  viele  Gelehrte  lange  vor  Koraes  eingeschlagen  und  ihre 
Werke  in  dieser  Sprachphase  verfasst,  (vgl.  z.  B.  Theotokis', 
Wulgaris'  Werke) .  Allein  der  Kampf  dauerte  noch  fort ,  bis 
der  klare  Geist  des  grossen  Patrioten  das  Richtige  gesehen 
hat.  Er  hat  die  Frage  mit  genialem  Blick  aufgenommen  und 
dieselbe  für  alle  Zeiten  gelöst.  Denn,  obgleich  sowohl  die 
Partei  der  Puristen  (cf.  Rizos  Nerulos'  Korakistikaj  als  auch 
die  der  Volkssprache  gegen  Koraes  sich  erhoben  haben ,  war 
doch  die  Gewalt  der  Geschichte  allzu  stark  und  konnte  durch 


1)  Man  hat  neulich  behauptet,  es  sei  eine  rein  neugriechische  Ent- 
deckung, dass  die  alten  Formen  edel,  die  nexien  aber  nicht  edel  seien.  Man 
braucht  jedoch  nur  einen  Blick  in  die  alten  Atticisten  unJ Lexikographen 
zu  werfen,  um. sich  vom  Gegentheil  zu  überzeugen. 

2  Als  Xuriosum  mag  erwähnt  sein,  dass  selbst  Psycharis  das  Wort 
ßpoTo;  edel;  slvat  aber  gemein  nennt. 
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solche  Angriffe  nicht  gehemmt  Averden.  So  ist  unsere  Schrift- 
sprache entstanden.  Es  ist  also  entschieden  als  unwahr  zurück- 
zuweisen, dass  man  zu  dieser  gemischten  Schriftsprache  ge- 
kommen ist,  weil  man  des  Altgriechischen  nicht  mächtig 
genug  war.  Man  hätte  sich  diese  falsche  Behauptung  wenig- 
stens solchen  Männern  gegenüber,  wie  Koraes,  Kumas.  Oeko- 
nomos,  Philippos  loannu,  Kontos,  Kumanudes,  Thereianos, 
Livadas  und  Anderen ,  welche  das  Altgriechische  sogar  hübsch 
geschrieben  haben,  ersparen  können.  Und  ebenso  ist  es  nicht 
wahr,  dass  unsere  Schriftsprache  ihre  Entstehung  der  Faulheit 
der  Schreibenden  verdankt ;  denn  eine  solche  Äusserung  gegen 
Koraes ,  Theotokis ,  Wulgaris ,  gegen  die  Männer  des  Befrei- 
ungskriegs etc.,  ist  wenigstens  pietätlos  zu  nennen. 

Koraes  lebte  noch,  als  der  grosse  Nationalkrieg  losbrach. 
Gleich  im  ersten  Jahre  desselben  war  man  gezwungen,  für 
eine  Verfassung,  eine  Gesetzgebung  und  dgl.  mehr  zu  sorgen. 
Wo  hätte  man  nun  das  Sprachmaterial  dazu  hernehmen 
können?'  Aus  der  Volkssprache  war  es  einfach  unmöglich, 
da  sie  so  schrecklich  buntscheckig  war,  dass  die  Griechen  sich 
durch  dieselbe  schwer  verständigen  konnten ;  sie  war  ausser- 
dem sehr  arm  und  ganz  unfähig,  solche  Ideen  auszudrücken. 
Deshalb  sehen  Avir,  dass  alle  die  Bevollmächtigten,  Männer, 
die  weder  Lehrer  und  Professoren  noch  Alterthumsforscher 
überhaupt,  sondern  Arzte,  See-  und  Kauf leute ,  Priester, 
Soldaten  etc.  waren,  diese  Mischsprache,  die  schon  lange 
üblich  und ,  so  zu  sagen ,  schon  damals  sanctionirt  war ,  und 
nur  diese,  in  der  Verfassung  und  sonstigen  Gesetzgebung,  in 
den  Zeitungen  und  überhaupt  überall,  selbst  in  ihrem  Brief- 
wechsel gebraucht  haben.  Mancher  von  ihnen  wird  wohl 
etwas  von  Willaras  und  Konsorten  gewusst  haben,  aber  Keinem 
ist  es  eingefallen,  eine  andere  Sprachphase,  etwa  die  Mundart 
seiner  Provinz  oder  das  Altgriechische,  zu  diesem  Zwecke  zu 
gebrauchen  oder  vorzuschlagen.  Es  w^ar  eine  Zeit  der  Thaten, 
und  deshalb  folgte  man  einfach  dem  Wege,  den  die  Geschichte 
selbst  Allen  vorzeigte. 

Als  man  zuletzt  die  Freiheit  erlangt  hatte  und  eine  ordent- 
liche Regierung  einrichten  wollte ,  stand  man  vor  unzähligen 
Bedürfnissen,  die  durch  die  Sprache  zu  erfüllen  waren.  Ein 
ganz  neues  Leben,  eine  Kultur,  von  welcher  man  früher  keine 
Ahnung  hatle  noch  haben  konnte,  ist  plötzlich  vor  den 
Griechen  erschienen.  Man  musste  und  wollte  dieser  Kultur 
Thür  und  Thor  öffnen ,   und  man  hat  es  auch  gethan ;  nun 
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musste  aber  zu  gleicher  Zeit  auch  die  Sprache  folgen.  Allein 
■wie?  sie  war  weit  zurückgeblieben,  und  jetzt  konnte  sie  lui- 
möglich  mit  der  einstürmenden  Kultur  und  ihren  vielen 
politischen,  wissenschaftlichen,  technischen,  kommerziellen, 
journalistischen  u.  a.  Bedürfnissen  Schritt  halten.  Ein  anderes 
Volk  hätte  gewiss ,  um  diesem  Bedürfnisse  zu  genügen ,  ganz 
einfach  gleich  wie  die  Gedanken  so  auch  die  Wörter  den 
fremden  Sprachen  entlehnt,  und  so  sich  eine  halbfranzösische, 
hybride  Sprache  gebildet.  Ein  ewiges  Kulturvolk  aber,  wie 
die  Griechen  es  sind,  wird  oft  von  seiner  Geschichte  auf 
solches  Handeln  geleitet,  welches  manchem  sonderbar  vor- 
kommt. So  hat  also  ihre  Geschichte  die  Griechen  auf  das 
Ausschliessen  aller  Fremdwörter,  auf  das  Herübernehmen 
aller  leicht  verständlichen  und  nothwendigen  Elemente  aus 
dem  xVltgriechischen  und  auf  das  Schaffen  von  ganz  neuen 
Wörtern,  wo  das  Altgriechische  nichts  Analoges  oder  Brauch- 
bares gewährte,  geführt.  Diese  Arbeit,  die  schon  früher  eine 
grosse,  nationale  Bedeutung  bekommen  hatte,  darfeine  riesige 
genannt  werden.  Über  dreissig  tausend  Wörter,  die  seit  einem 
Jahrhunderte  von  den  gelehrten  Griechen  gebildet  worden 
sind,  hat  mein  hochgeehrter  Lehrer  Stephanos  Kumanudes 
gesammelt!  Durch  sie  ist  die  Sprache  sowohl  reicher  als  auch 
zum  Handhaben  leichter  geworden.  Ein  paar  Beispiele  werden 
die  Sache  klar  machen.  Im  vorigen  Jahrhunderte  gebrauchte 
man  das  Fremdwort  0TC(|i,7rapia  (=  Druckerei) ;  dann  hat  man 
anstatt  dieses  xuTroYpacpsTov  gebildet,  und  davon  eine  Anzahl 
von  anderen  Wörtern,  die  man  von  oxainzarjla  unmöglich  hätte 
bilden  können;  cf.  TUTzoYpdc^po?,  xu-oYpacpixov  '^oXXov,  -rj  ijLsXavr^, 
-Tj  07.-av-/),  TOTTOYpacpixa  a(paX;xaT7.  u.  s.  av.  Ahnlich  sagte  man 
d[jou-/.aTo?  (advocatus) ,  dann  das  mittelalterliche  or/r^Yopo;  und 
davon  bildete  man  weiter  oixrfj'opixdc,  oixYiopzia,  our^jopöi  etc. 
So  auch  früher  Ttdota  (Post),  yaCexTa,  [itvioTpo? ,  ixivtaxepwv; 
allein  jetzt  T7.j(uopoixsTov ,  Ta;(uopQ[j,o;,  Ta)^uopo[j.iy.rj;  (-uttc/.ÄXtjAo;, 
-'/'X[J~r^;;,  -r^  ctjxctca ,  oaTuavv] ,  -öv  xataar/jij-a ,  -OcAtapiov  etc.), 
scprjiJLspi?,  £(pr([ji,£pi,ooYpacpia,  scp-AjjjLepiooirtoXrj^etc. ;  'Jiroupyc;;,  uiroup- 
Y£ia,  uTToupYÖi;  u-oupY£U(u,  UTioupY'/jfxa,  uTroupYudc,  dv0u7roupYt."/.d:, 
7:p(ui)oTroüpYOs  etc. 

Diese  und  Tausende  von  anderen  Fremdwörtern  sind  jetzt 
völlig  aus  dem  Gebrauch  verschwunden  und  Avohl  nur  den 
älteren  Leuten  bekannt,  die  meisten  Griechen  aber  haben 
keine  Ahnung  mehr  davon.  Derselbe  Process  dauert  immer 
noch  fort,  und  die  Sprache  wird  mit  jedem  Tage  reiner  und 
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reiclier.  So  kann  man  z.B.  von  [xaijxou  ein  Deminutiv  jxaijxoo- 
07.X'.  bilden ,  weiter  niclits  ;  von  TtiOr^xo?  aber  sowohl  -i^r^y.i^to 
als  auch  Tzi&T^xiaTrj?,  7rtdr^xia[jLd?  etc.  (cf.  darüber  August  Boltz 
))Hellenisch«  etc.).  Man  beachte  ferner,  dass  der  metapho- 
rische Gebrauch  von  jjiaTfxou  ein  sehr  beschränkter,  derjenige 
A'on  -lÖTjXo;  und  Sippschaft  aber  ein  sehr  ausgedehnter  ist. 
Dieser  Vorgang,  der  sehr  oft  bemerkt  wird,  ist  ein  großer 
Vorzug  der  entlehnten  Wörter. 

So  ist  unsere  ngr.  Schriftsprache  entstanden;  es  ist  klar, 
dass  gewichtige  geschichtliche  Gründe  eine  derartige  Ent- 
stehung und  ]3eschaffenheit  derselben  bedingt  haben ,  und 
dass  sie  nach  solchen  geschichtlichen  Prämissen  unmöglich 
eine  andere  Gestalt  haben  konnte ,  Avie  die  verschiedenen  ab- 
Aveichenden  Experimente  zum  Überfluss  gezeigt  haben.  Leider 
hat  man  diese  historisch  bedingte  Entstehung  unserer  Schrift- 
sprache immer  ignoriert,  man  hat  stets  geglaubt,  darin  eine 
nationale  Eitelkeit,  eine  Alterthumssucht  der  Griechen  zu 
sehen  und  so  die  Sache  nicht  geschichtlich ,  sondern  von  all- 
gemeinen Gesichtspunkten  aus  behandelt  und  allerlei  Verkehrt- 
heiten gelehrt.  Ich  meine,  es  wird  nun  an  der  Zeit  sein,  diese 
oberflächliche  BetrachtungSAveise  bei  Seite  zu  lassen. 

Aus  der  kurzen  Skizze  der  Geschichte  der  Schriftsprache 
seit  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  auf  den  heutigen  Tag  sieht 
man  leicht,  dass  diese  griechische  Schriftsprache  gerade  in  Folge 
ihrer  EntstehungSAveise  stets  in  einer  losen  Beziehung  mit  der 
gesprochenen  Sprache  gestanden  hat,  und  dass  Avir  darin  un- 
möglich ein  wahres  Bild  der  wahren,  der  volksthümlichen 
Sprache  erblicken  dürfen ;  Avir  können  dieselbe  vielmehr  nur 
mit  Vorsicht  und  erst  nach  strenger  Prüfung  zu  sprachhisto- 
rischen Zwecken  verwerthen,  da  sie ,  so  Avie  sie  uns  jetzt  vor- 
liegt ,  alles  mögliche ,  nur  nicht  das  Richtige  über  den  that- 
sächlichen  Sprachzustand  der  vergangenen  Jahrhunderte  lehren 
kann. 

Damit  nun  ein  Jeder  sich  a  posteriori  ein  Bild  über  den 
Sprachzustand  der  mittelalterlichen  und  neueren  Litteratur- 
denkmäler  aus  den  Thatsachen  selbst  bilde,  Averde  ich  im  Fol- 
genden versuchen ,  einige  Sprachproben  aus  A^erschiedenen 
Schriftstellern  aller  Jahrhunderte  anzuführen. 

So  hat  schon  Polybius  eine  Unmasse  von  älterem  Sprach- 
gut gebraucht;  cf.  doY|piTov  2,  24;  aor^piio)?  248;  o~£'J3aij.£vo; 
ebd.  13;  sTrixuosaTspa;  34 ,  37;  Triotav  39  und  80;  Tivoiac  67; 
ioys-XiaCov  66,  94,  276  ;  oi  aovafxcpo)  75;  arpsxu);  255  ;  avrioi240  ; 
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i^  aiicpoTv  241  ;  r.a.[jrj.v.rjXi3rxv:zc  yap  ocpac  v.a\  auixcppovYjaavTs; 
[=^  3O0LC  auTouc)  HS;  övr^r/siv  253,  etc.  etc.  Ähnlich  sagt 
Clemens  Alex.  II  1,  10  acpa;  aurou?  =  u{i.oic  imclLucian  Soloec. 
•/.a-a.  acpac  auTou;  onfjXi^ojxsv  =  y.aö'  rj[xac  auTou;  oder  y.a^^'  kao- 
Tou;  oiYjX&ofj-sv ,  und  vÄi  touto  SoxsT,  und  rpiÄv  [j.t^voTv  Pseudol. 
1 SG  ;  cf.  Vi.  Schmidt  Atticismus  88  und  179,  wo  der  Missbrauch 
des  TS  nachgewiesen  ist  u.  s.  w.  So  verspottet  Lucian  im  Lexi- 
phanes  21  und  Rhetorum  praec.  17  den  Gehrauch  von  vÄxa, 
lind  dann  gehraucht  er  seihst  dasselbe.  Ebenfalls  lehrt  Moeris 
yßkc  7. cd  ypi^ov  'Atti/w;  t/ßkc  xcd  syßzoivov  'EXXtjVuä;  '  und 
yi^i^ov  aT:o3oßTjT£ov  6^n  ttoiTjTixov,  dvTi  oi  tou  }(&tCov  spoOp.öv  X^^" 

OIVOV  TipOC  TO  TToXlTlXOV   7.7i0T0pV£U0VT£C  TOV    XÖ^OV  OJC  Xai  ApiaTOCp«- 

v/j?  Phryn.Rutheford  S.  370.  Und  doch  schreibt  selbst  Galen, 
der  durchaus  nicht  für  einen  Atticisten  gelten  wollte,  oft  yßi^i- 
voc,  z.  B.  Tj  ybi^iTf^  rpocprj  und  Dionys. Halicar,  xr^c  X^^'O?  IJ-si^'^^;- 
Über  den  fehlerhaften  Gebrauch  von  Oarspo?  etc.  st.  o 
£T£poc  (nach  i}aT£pov),  der  schon  bei  Menander  vorkommt,  cf. 
Aelii  Herodiani  bei  Moeris  318  »oi  Ss  AiyovTs?  i)aT£pov  (=  tov 
£T30ov)  a[X7.pravou3i«  und  doch  ilarspoc  und  rm  BaxEpfo  aus  Polemo 
bei  Schmidt  Atticismus  I  48  und  aus  Lucian  BatEpov  =  tov 
ETcpov  ebd.  85.  J.  Lydi  de  Mens.  145  6  Oaxspo;,  151  i)ax£pov  = 
xov  Ixcpov;  Petri  Patricii  Excerpta  155  ilaxspov  =  xov  fxspov. 
Apocryph.  Acta  Apostol.  244,  1  Xi'(s  y^jitv  xa  auaa'/jjxa  auxou, 
QTtoic.  8uvoi|j,£&a  ä(p£up£Tv  autdv,  246  8ai[i,«)v  lÄoav  r^youv 
o£XrjVia^o[j.£vrjV  ,  32,  74  ottou  sav  Ttpooxey.Xr^xat ,  232,  54  £Tr£i8Yi 
-'dcp  cpo|3ou[i.7.i  xov  TTCpaodvxa  auxvjv,  65,4  av£Ö£[xrjV  (passiv, 
66,'6'£8iooiv  (I7U)),  223,  40  E&£aaao,  229,  50  6  ouy  6pu)[xsvoc 
"üctpa  ToTc  aojxaxixoTc  ö©&7.Xjj,oTc,  237,4  ttu)?  dcpixo). 
247,4  oiacpao  uar^?,  249,  4  arrav  ^evo?  [XEpdTrtov;  Apocr. 
Evangel.  279  Trixpm  tlavdxto  TrapaTroÄs  o&  ai,  283  auxoj  os 
EVEOuaav  p  d  aov  xdxxtvov,  285a);  {xtj  dvopayvÄaa,  309dv£^op£, 
419  £Üav£,  426  tüXzo ac,]  Acta  Joh.  38  TceXdCofxac  ei?  olXko- 
§a-f(VY-^v,  40  öXsasi,  62  u.  63  cjUYyEvia  (61  auYY^VTjv),  79  [j.-}; 
xaxÄt;  ciX£a-(j  auxdv,  85  oAsaxst,  auxdv,  84  &vrj  ax£  iv  ,  106  aTuo- 
oioou vx£<;  (?).  Pollucis  Interpr.  488  dv  aoi  t^Su  ioxi.  Oft 
findet  sich  in  diesen  Interpret,  die  alte  Form  neben  der  neuen, 
z.  B.  r^  aX^  -^  alya  342,  oiauoixXdxoc  ß£pYOTCAdxo;  390,  jxaoöoi  ßiC'-a 
396,  iTTTtocpopßdc  cpopaooßoaxoc  387,  [laXd^v]  \J.6Xoyoc  (sehr,  [xo- 
Xd'/Yj)  415,  TToAuTTooc  öxxdTTou?  uud  Tcadc  xad;  (sehr.  xaÄc)  419, 
ciXoxdX'.v  X7.1  cjdpov  xat  xoa[xr^XTjp ,  Ou£i7.  X7t  lyÖTj  428,  ouc  xal 
«uxi'ov  ebd.,  yjX£xdxr^  xai  dXaxdxr;  430,  ']>«)prj?  xai  t]>u)pdpic  456, 
Eor^fioc  xal  zur^\)r^c  470  ,  [AeXavoc  [xsXi'/pou;  [isXdYXpo^?  y><^-l  fJ-s^'^-y- 
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v&ojo;  453  etc.  Und  apocrypha  Acta  96,  3  Traiosiav  viav  xal 
xaivr.v  ....  aaxov  vsov  v.aX  •/7.tvov.  Dexippi  Excerpta  1 3  tou  a^s- 
Tspou  oTpatoS  t6  axaraYtuviaTov  ....  atx'^oTv  toTv  ysvoTv,  15  ~m 
oiTTO)  -o'j-w  Ady«)  otsXdvTac  aTiavTav  7:po?  ocfxciw.  Eunapii  Excerpta 
61  oioiarpoufisvoc  ....  s^wyxojto  (=  l^coyxouTo).  Prisci  Excerpta 
4  T^;  aoÄv  auTÄv  TroXofiotf^ci'ac  oslYfia  evctpye?  xaTaXiTicTv  i[i.£'.pd- 
jjLSVoi,  171  oüdcova,  197  lysYdvcoav  Tralosc  rpcT?  (=  Iysvovto  oder 
YSYo'vaoi,  da  sie  noch  im  Leben  waren),  ähnlich  214  sxsxofjtixsi, 
215  Y^Y'^M'V''-^^;  ISeScuxei  ,  sy^y^'*'*'- ^tc.  194  av  o'jt«)tu)^oi.  und 
20S  av  YOvaTxa  ....  ooir^,  190  x£ipa[j.£Vo?  ttjv  xsctaArjV  Ttspi- 
Tp&}(aXa,  203  £a7r,tx£v  £~t  tou  ouoou  dvTi'a  'AtxTjXa  .... 
T,c3-o  (ter)  und  20S  vjai^ai  =  xa{>rj3i>at.  204  xal  oü  7rpd-£pov  i^^aai 
öeixic  f^v ,  206  d3T£[jLcpTjC,  217  tti'ouvov  ttÄTjÖei  oix£i(|),  s;  rd  acpe- 
t£&a  iTravE^soUv  ....  X7.i  ot  djjLcpt  td  j3a3iX£i7. ,  216  V£0/ji.£i3Öai 
-oA/.d.  (v£o}([jLOv  wird  von  Lucian  in  Lexiphanes  verspottet, 
doch  hat  Jahrhunderte  später  Priscus  sich  desselben  bedient) . 
Menandri  Excerpta  283  ou  Ydp  o  i  £cj<ppiYato  acuii-a  o'jO£  rjXfxa^EV 
7j  dÄxYj,  285 'louativou  xou  Q-^a.~rc{ou  ar^ii.r^'^rjy-6c,  oi,  294  eijloi  Ydp 
oiYT|  l'ootTo  Exati  T£  auTuiv  und  321  ev.rj.xi  tou  —  und  324,  370,. 
392,  397;  297  dcptxTO  ,  305  d'jj-cpo)  Y<ip  't«>  dvop£  toutw,  306  ETiTj- 
XuaiCj  tÖv  oTpaTiap/ov,  321  1?  d[xcpoTv  toTv  [i-öpoTv ,  326  £[XTtr,;, 
328  TOU  x£poouc  ifjL£ipavT7.;  (tou;  AoYY^'^dpoou;) ,  345  TEtd/aTai. 
cJivoiVTo  und  361;  346  TrapEuvaa-yjp ,  352  e?  d[xcpoTv  toTv  [ioLOikioiVf 
364  ToTv  ouoTv  ßißXiotv,.  354  a'iavzrxi  auTov  xal  TEÖYiKaoiv,  356  si- 
TToiai  =  ip«)  dies  oft  hier,  357  TYjfxEpov,  360  dfioi^dCsiv.  361 
xmAutiT^  (und  sonst).  dx£3aai)ai  to  axaCov.  369  oisXeyeoOt^v  ä[iz>oi, 
370  iyrpTjadsÖTjV.  390  £X£;dTr,v,  391  to)  •irpsaßEi,  371  TrjixEpov 
Tap(pyr|Xa3i(!  !)  und  402  TVifiEpov,  378  eAoito  (=  aipTjSETai) 
386  ou  Y^p  ^U  dXXdTpiov  oute  [x-Jjv  7roÄ£[jLio'v  TivaTd  8io&[i.£va  [jisTa- 
dTjSoic  ....  ouoE  [X£Taß7j3ETai,   393  v£}x£3a  TE  xal  dYavaxTEl .  .  .  ., 

396   l'vVOia    Y*^?  O^    £l3£CpOlT7)3£  IJ-TJ   Oio'v    T£    ESEsÖttl  CtV  dXXo)?  .    .   .   ., 

401  eI'y^  "^/V  xaT'  lix£(=  Ejxou'  iTT-Ei'av  Eoaöpyjaouai  .  .  .  .  ttiouvoi 
-f^  oixEi'a  ouvauLEi.  402  tov  xa-'  itxE  ßasiXia  '=  tov  ejj-ov),  cf.  438 
-r^c  Tipoc  TOV  vdfjLOV  d7:oYEU3dij,£voc  TcaiOEi'ac  [■=  xr^c,  täv  vd[xu)v) 
xal  Trapaxordaxi'CEiv  359,  441  xovrfo'v.  406  iSt'a?  fxan  ouafisvetac. 
409  TouTu)  Ta>  d'vopE  7rp£3ßEU3a}jL£Vo> ,  423  wc  y^^P  ^''  ßouX«  xal 
d'pisTo'v  301  EiTj,  439  7:p£3jj£uc.  Olympiodori  Excerpta  452 
ov  av  ßouXoiTO .  .  .  .  3iv(l)3ai  xal  3ivou3i}ai ,  465  ouvTEX£UTTj3d3r,c 
....  xal  T'^c  öpY"^;  xal  t^?  bp\ir^z,  r^v  ojoivev  oti  tyjv  dvaYdp£U3iv 
r^?  ßasiXEia?  auTou  ou  7:po3YixavTo.  Petri  Patricii  Excerpta  143 
»0?  U7T0 'ATTYjXa  TaTTEsBai  dvrjvd  [jLEVoi.  Malchi  oratoris  ex- 
cerpta 236  £-£(pi^dx£i,  267  03a  f^Yr^vTo  (=  TjYOuvto  oder  TjY^i'^^vTo), 
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268  BuoTv  o;(oÄaTv,  275  s-eccuxsi,  ixxsyivcDTo.  Lydi  de  Ostentis 
299  xapta  ßiat'ouc,  348  icp'  8v  av  xaTEvs/ösirj  tottov,  283  xo  ßsAo? 
To  Xeyoixsvov  oa^iTTav;  de  Mensib.  54  ttjV  uyisiav,  56  uyisia?  (60 
üysia  lind  68.  70.  81),  77  uv  tou  ooq,  78  6  aoc,  und  80  aua? 
d"'piouc,  81  SV  T^  Xata  tcTv  j^spoTv  und  89  e$  d[ji(potv  t«)v  fispöSv, 
123  "^PojixuAoc.  .  .  /  PtüfXTjV  sociixaTo,  185  6  TrjV  dpj(7)V  stkov,  189 
ToT<;  itisipojj-Evoi?,  218  j^aXxou  xdpra  jiSTpiou,  227  yvoccoo  oi'xtjV. 
Der  Gebrauch  der  Modi  und  der  Partikeln  ist  bei  Lydus 
schrecklich  verwirrt;  194  xai  toutwv  av  ti?  iTTtoTTjasTat,  203  xai 
TIC,  oux  av  aTO}(daTj-ai,  214  xai  Tic  oux  av  iTTioaxpua-if] ,  204  oux 
e|«)  oaxpuu)v  ti?  oiaTcXüiv  uirofxsivoi  (=  Futurum  i ,  216  xav  si 
[XYjosv  auToj  ....  djroXsXciTTTai,  231  xav  si  .  .  .  .  lan  auviosTv,  236 
ou  ydp  dv  TIC  e-iosi^ci  etc.  etc.  Theophan.  Chron.  9,  3  xata- 
opaixovToc  xai  Ar/iCo«i.ivou  und  115,  24  und  138,  1;  69,  1  aTryj- 
VYjvavTO  r^  aXr^bsh.  ouv&s'o&at,  83,  20  ^xic.  .  .  .yr^^aTai  ©soSoai'tp, 
115,  28  cp7.3i  ydp  auTOV  ....  SeSaTravrjXc'vat  und  116,  6  [loXic,  IttI 
xd  acpexspa  SisocoOtj,  189,  18£^-(j£oav,  eb.  23  Xr^i3d[jL3V0^,  195,22 
'Itüdvvr^c  6s  xfuv  dfxcp'  auxov  ^Aiyou?  aTroXs^dfiSvo?,  202,  7  oXXoxat., 
202,  27  sXtii'Covxo  xd  Ixsiv/i;  ytopi'a  xai  xou?  Ai'ßua;  oj?  TToÄsfxioü? 
s/pÄvxo,  203,  6  sÄr^iaavxo,  203,  24  djicpt  ota/iAiou?  ,  205,  22  [xs- 
xpt'ax;  xciv  Xaov  s^r^yslxo  (6  2oAo[jl(5jv)  Avie  rispixX-^?  die  Athener, 
205,  7  xoTc  d}jLcp'  auxov  SYXsXsuodjxsvo;,  210,  19  Ovtjoxw,  210,  23 
fjSjav,  211,  16  OTTOUG-^  ttoXX-^  f^saav,  212,  23  sSstfjLaxo,  225,  8 
TTpa&f^vai  xpsa,  229,  6  SiacpauouaYjc  Kupiax%,  231,  14  oia- 
ctauovxo?  aaßßdxoo,  245,  22  (pdaxwv,  254,  5  dxiva  irapsYsv  ovxo 
fis'/pi  xÄv  (jiixpÄv  Tsi)^£(üv,  255,  4  Hspaa?  scpaaxov  u7to  x5v  Ostuv 
TT,v  vi'xTjV  ditsvsyxao&at ,  259  SaTTcprjpTjC,  268,  10  u;  aypio?  und 
13.  274,  26.  276,  1  &VY)axsi,  280  ßpuspÄ?  (ßpiapÄc)  dvxsÄs- 
-'sv,  (uaxs  xtva  xäv  iraxpixituv  xoSxov  [xaxCtoaat  xai  xov  Tttu-'tova. 
auxou  xTXai,    289,  7  oux  dv  iroxs  Fspfi-avoc. . . .  aTcooxYjosxat,,    290, 

17 — 18  x%  Y^^P  T'.OtjvtJ; sTriScuadarj?,  305,  15  oXsaai,  ebd.  19 

dcpvu)  sTTicpwcjxouoTjC  Tjixspac,  307,  13  oAsasi,  310,  3  xo  xXe'o?, 
354,  11  (üXsxo,  365,  12  und  396,  23  OvYjaxsi;  397,  25  (paai  os 
Ttvsc,  399  acpvd),  405,  4  dfxcpoj  ydp  aTraiSsoai'a?  r^oav  IfjnrXsou 
411,  23  ojXovxo  und  27;  415,  15  xdc  xaiv  xst/s'tuv  ttuX«;  (sonst 
::o'pxa),  426,  9  dxsp  'Avxioxsiac,  448,  9  xdxsTvo?,  19  und  23  övyj- 
oxsi,  29  ö-^psc,  486,  19  öXXujxsvr^v  sojpcov,  488,  28  st?  y^v  vsvso- 
xo'xa,  ouxu)  [xuxa)|xsvov  xai  iXuot:(ü(j,£Vov  diroxxav&^vanrsitoiTjxsv.  .  . . 
STraotoi'at;,  491,  27  oi  tjL^v  xtii  xr^c  aouoac  Tiupi,  oi  os  xoT?  ^icpsaiv 
üjXovxo,  416  YXu)xxoxo[xrjU^vai,  463,  1  xai  xrjv  vsav  aipsotv  diro- 
xTjpu^aaa  xou?  xs  xpsT?  t];£uo(üvu{xouc  Traxpidpj^a«;  dva&sfxaxtoaaa,, 
478,     2    (üc    dx£  yuvaiov   ouaa,     728   II   d[i,<po'x£poi   =   Trdvxs?; 
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Theophan.  Contin.  451  jj.ap[jLap£oic ,  xstpasiv  =  T£3aapat.v,  34 
und  460  iTTiyavvufXEVo?,  467  «[xcpotepaiv  (^  ttoXXcuv)  ,  6  TdX[J.«v, 
8  YAwTTTf],  10  y.7.v  yei\iu)v  sysYOVEi,  32  ta  rtov  oixocppr^vojv  oi 
oTi'fTj  T£  y.ai  auaTTjfJLaxa  oovsxpdTsi,  38  xvscpa.  319  lysY'i'l^si  ts  xai 
eyctwuTo,  236  und  276  xdv  tout(i>  ,  334  y.ai  xav  6  cpuTOoirdpo? 
ToiStoDV  oux  s'ay  SV.  . .  .,  395  ttjv  auTTjV  iroisTTai  xiv/j3iv  f=~oru- 
T7]v).  Malal.  60  dppsvixÄv  und  260,  100  xovcfosiorjc  und  103 
und  106,  108  ßaoiXiSa  und  117,  123  (190  ßaadiaor^c  und  197 
-ktaia),  151  Tou?  sTraotSou? ,  287  aaTrpov  bis,  st.  aoTrp^jv  wie  in 
286,  238  SIC  cpdo?  sXxwv,  330  [xiyvuTai  und  oidpoyo;  [xta- 
YouaTjc,  329 -r^«;  yscpup"»^? ,  356  Goy^svia ,  etc.  Porphyrog.  de 
Praefecturis  18,6  Msvittttoc  6  xou;  aTa8iaa[j.ouc  xr^?  oAt^;  oixou- 
[jLEVTj?  aTTOYpa^d  jx.EVOc,  20,  16  [xs-a  8e  toutov  tt auaatisvTj? 
TT^c  ßaaiXsi'a?,  48,  18  ou  ttjv  eixdva  xai  t6  [Asys^o;  ....  6  yalv.ooz 
dvopia?  aTTsp-diaTO,  183,  6  S?  xai  7roXXdxt.c  auTöi  TtpouTpe^j^aro 
Sid  Ypa[x[xdTcüv  Tcpo?  tyjv  ßaoiXsuouoav  sioaXö^sTv,  31,  17  o8?  I^o- 
Xo'&psuae  xal  Trpo?  touc  aSou  xsu{>[jlÜ) va?  dTteTiSfXfj^s,  53,  7  ore 
Mapodvio?. .  .  .sireTTTwxei,  V7]if)fj  0£  oto'Xoj  ut:'  'Af^r^vaitov,  77,6 
e[xßXrjaxd|j.£Vot,  114,  13  u-Kr^^yz^  dsl  xal  TrdvTOTS.  117,  15  Xi^ov- 
T£?  oTi  IXOe  xcti  TTOcpaoiSofAEv  301  TTjV  /wpav  (st.  sXa ?),  126,  1  ra- 
Xdxia  eoEifxaxo  Xd^ou  xal  Ypacpr,;  aTcdsTj?  STiEXEtva,  162,  12  und 
163,  10  7]pY][j.a)Tai,  168,  19  und  176,  9  yuvaTxa  oeSwxe,  175,  20 
dvopsTo?  xal  cpoßEpo;  ysYovsv  .  .  . .  186,  23,  188,  8,  189,  16 
und  190,  18  oEOtoxEv,  198,10  vevixtjxev  au-ou?  xal  auTÄv  xars- 
xpatTjOE,  215,  1  tva  tov  2upiqf.  ovra  Xaov  xr^;  vtjoou  ....  dTcoXua'^ 
etc.  De  Caerem.  6  xuiv  xtiyioiv  und  oft,  16  irpoxidsasiv  xal 
eTTtoioouoiv  (29  s-ioiSouatv  und  200  diroxtOousi) ,  119x^£(ui}ev 
(oft),  195  £i3axou3-(j  a£  6  öeoc  (=  exaudiet  Dens),  197  6  öeo; 
oiacpuXd^Ei  OE,  xaxaxoafiYjasi,  as ,  Trapi^si  3ot,,  suXoyTjSEi  aoi.  .  .  . 
oo)pT|3£xai,  217  xaXd(;  TjfJ-Epa;  xal  a^a\}dc  6  öeoc  Tzarjouay-Q.  dann 
kommen  Fvitura  TrXEovdsci,  xaxa7C£[x^£i ,  j^opTiYYjSEi  und  wieder 
Trapas^Cfl,  axEiraoov,  cptiXaxxe,  ttoitjsei,  318  vi'xa;;  Xdßifj  (=  Xdßoi), 
359  yo-pzi  r^  roXixEia  (=  )(apEirJ  alles  promiscue  gebraucht; 
221  Trpo3xuvouvx£c  otSojoi  st.  §100031,  229  tj  oe  y^Xafxu;.  . .  . ,  233 
xal  Cwvvuaiv  auxov  xo  ßaXxiSiov,  238  xdv  xe  ei;  esxiv  und  274 
oaoi  sdv  £131,  273  iva  l'STfj,  Idv  £3Xiv  (bis),  274  iva  iS'fl  sdv  TcporjX- 
Oev,  290  dcpvu),  302  si  xuyoi,  312  xiHsT,  329  und  335  axEuo?  = 
currus,  458,  22  fiCüXdptov,  373  ei;  xo  tceSi'ov  fjyoov  sie  xo  Xißdotov. 
389  xo  ypu3£ov  (Symeon  Magist.  627  j^ptSoEov) ,  412  ;(pu3£ou; 
aiwva; . .  .  . ,  392  xal  oxav  jjleXXoi  tiXt^poIv,  394  sdv  ETcapj^o?  r^ 
£Tcap}(ot,  EiEV  Ol  zpsaßEt;,  409  sdv  Se  zit]  TzXzia  cpiXi'a.  414  xal  idv 
sl'rj  d^KDfjLaxixd;,  415  idv  [xy]  eItj  xupiaxr)  luid  416,  sdv  oe  eiV^  Au- 
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youa-a,  739  Idcv  siaiv  säiaxo-oi,  766  xav  "^-/oc  -Uy^oisv  IXc/rrovcc 
£tva!.,  78S  xav  ~ocj(a  tu/oiöv,  xav  ts  T£n'[i.rjVraL  xav  "s  [i-vi.  710  tw 
TraTcia  oi'ocuoi.  .  .  .  oiosi,  726  xov  xaXiovra  ap-ixAivr^v ,  739  si  os 
iraYavol  TTsXoisv  ,  740  xix^vTjaxoji-svcDV  dEitufi-atuiV  ,  744  ccTröxotSu- 
axsaOai,  765  IxoiouaxovTat.  xal  s-irsvoiSuaxov-ai,  787  cpeps  or] .  ,  .  . 
Tapaooi'rjjXEV,  806  xc.t  Iv  toutoi;  TiSai.  toT;  T7.;saiv.  Chron.  Pasch.  I 
551  otacpauaa!.,  II  387  oiacpa)3Xouaai  und  724  f^  ouv  voxti  osu- 
Tspc;  oiacpaouar^?,  II  275  A7.vi7,X  Trpoasta^sv  öa-pioic  ßpsxToT?  xai 
uBü)p  xal  eXsTjjxoauvai;  s^.Ascüaaoöat  tov  ©sdv.'  Bei  Syntipas  ist 
dieMisclivnig  und  der  Missbrauch  noch  buntscheckiger,  '^lüxia. 
OaXaTTa  und  öaXotaaa,  AosTpov  und  XouTpdv,  vuxrau  (sehr,  vux- 
Tc?)  neben  viix-ai,  [xsyisTavsc,  [i-sYiaTavtüv,  [XiYioTaai  neben  [xsyi- 
aTavoü?,  dAcuTTTj?  aAcö-sxoc  neben  dXsTrouc;  TapccTTOjxsvo? ,  s'-puXar- 
Tov,  irpa-TO),  TtspiTTov  neben  TCcptjaov;  siaai  neben  si,  ai~dpi 
neben  aitdptv  und  airdpiov,  Xou-pczpio?,  uisa,  oia[jL£Voi£  neben 
y.anya.oa.1 ,  dTTO[jL£i'vaat,  (ücp£Ä7j^r^x£V,  a(jvaE£,  l^pa^j^E?,  £pu)Touaav, 
7j8uv£To  ,  dyairouai  d-i'aTTOüVTa?  etc.  cf.  Psycharis  II  220  —  5. 
(Dass  dieser  Wirrwarr  niemals  »la  langue  Htteraire  byzantine« 
gewesen  ist,  wie  Ps.  meint,  ist  sonnenklar).  Trinch.  Sylla- 
bus  23  (1029)  xctl  £V  ou  av  TrpoaiUTioi;  ßouXrji}-/)£ic  oui^eXacut ,  30 
und  33  £V  olc,  av  ßouXoivto  tottoic,  31  xibr^iii,  48  und  58  üi|xvu}jLt, 
44,  48,  59  oioa)[j.i,  35  aitoüVT£c  T£  xal  ETrtoiovTc?,  r/)V  £iXr,cpouaav 
(pass.),  39  ciXrjcpousa,  40  Xajjwv  (=  Aaßousa),  39  xaTaTii>£>j.£&a 
iva  £a[i,£V  x£xaTr^patjL£voi,  125  Eialv  i^  [lEipaaia,  53  (1054)  ~oö  tte- 
■üpa^rcÜToc  (=  Ti£T:paY[J-£Voo) ,  64  (1068)  täv  rj[-iET£p(uv  dii.7rAaxrja7.- 
T(j)v,  73  (1093)  iva  otioö  dv  £iaiv  (bis);  74  (1093)  E-ti)rj3ap.£v,  105 
(1116)  oaoXoYoufjicV  rou  eioiv.  .  .  .iva  [jltj  lotiv.  .  .  .  03Tic  av  lirava- 
aT-?j  xai  ßouX-fi  (dies  ^jooX-q,  ßouXEi;  auch  288,  289,  290  ,  350  u. 
passim  nach  ^eX-(i]  ,  127  (1125)  xdxEtÖEv,  128  (1126)  oucjtjc 
xd[i,ou,  136  (1129)  x£  Evi^xco  (=  TTpaacpipw)  (bis),  153  cpaiv&[j,£Öa 
xai  £V£Yxa)[j.£V  xat  Trpoacpsptüfi-Ev,  166  (1141)  zlc,  jjpüaouv  -api'a  i'.; 
167  r,[j.£T<;  .  .  . .  o;  ej^ojjiev  ,  169  (1141)  und  175  £7roir|aaii.£v  iva 
E/ETo),  193  und  196  dasselbe;  191  Tva  ooOrjTu) ,  307  iva 
oiajxEVEroj,  182  (1145)  ei?  to  ^xuXXa^,  208  (1159)  £ic  xo  lEpopia^, 
188  (1145)  und  282  iva  l/jj  y]  t/.vlrpia.  dsi  irdvioTE,  237  {jlt) 
lEtsvat  jj.£  =  |XY]  E^sTvai  [xoi,  240.  236,  285  und  332; 
239  (1173)  XauovTE?  Tiapd  aoi  (=  oou),  218  (1164)  r^xic 
i^Eyc^VT]  (=  EYEVETo),  372  (1219)  |j.dpTup  si?  toTv  dfj-cpoTv  ypacpalv 
UTr£Ypa<}a,  250  auv  TidvTa  oixaitotJiaTa  auTtov  xai  7)aooouc  s^oSou; 
-/ai  dipat  (dasselbe  bei  Cusa  121),  263  £cjtu)|xev  x£xa-r;pa[i£Voi, 
278  jj.-}]  EijaxoDsa^o)  r/tid?,  283  (1182)  Tva  Cr,[xiouaTo,  286  (1184 
Tva   CY)[j.ioujxai,    289(1185)    Tva  eoti'v  ,    302    (1189)    6[jLoXoyoi)[x£v 
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zt-oaoaa&at,  306  ösAo)  xat  ßouÄo[xat  otiüx;  ....  ysveoöoj.  .  .  .  Itzi- 
TOc'-cü  OTTO)?  ooÖYjToj ....  £7ri.-p£Tta) .  .  .  .  iva  ooÖTjtto;  294  (1185)  t6 
ToT?  ßaoiXwoT?  uTCTjXEiv  TTpoaxaYjxaoi  Xi'av  stotv  dp|j,c;oiov.  .  .  .,  310 
(1192)  r/TYj3(u,  310  xal  sl'  "t  av  cI'y]  axsp  TiaarjC  dvaßoXf|(;;  311 
Xaßojv  rjfJtsTc,  sToxafxsv  YüJ-a?  tou  oisxoixav,  328  (1198)  o&sv  tj  Ivap- 
cic  Tu)V  auvopi'cDV  '(B'^O'^aoiv ,  329  Iva  soxtv  dva8-£[xatio[i£Vo? ,  336 
(1199)  TCO  dva^£[i.aTi  uttoxeijaevoi  soTtüaajxsv  ,  345  ouvioojjlev  .... 
TTSTipdas,  376  8u)£i  (optat.),  379  (1227)  edv  xi?  IX&ot,  [xy]  ^evt^xo, 
384  (1228)  d[x£xdxp£oxov  (dies  oft),  385  (1228)  xat  -/jvexeT?  y^[j6- 
vou?  (anderswo  oir^vzv.eic,) ,  403  (1238)  xou?  dfxcpoifjLEfjiova?  (=  d[x- 
cco>  +  ö[j.ai[jLova(;) ,  418  (1248)  xaOd  auxui  (=  auxo)  Tirap'  Tjjxüiv 
(ivixa?  (=  ri^opaaac) ,  427,  434  und  462  dasselbe;  434  £i  U 
8-av£X^(«|jLai,  434  und  442  xal  ofxoXoYÖi  C,r^\iio6a\iai  [iE,  473  irapa- 
y(üpY]0£i£V,  TTOiTjaEiEV,  475  (ü?  ßouXrj^u){X£Voi ,  504  (1331)  aYaxXu- 
xou,  512  (1112)  o6fx<pr^|i.i  xal  [i-apxupui ,  514  (1149)  ei«;  fjLaxpEtova? 
/pdvouc,  540  xrjv  dpdv  ETrioTcdjjiEVo?,  548  xoivoxspo)?  [XExd  xoüc  «xoeX- 
ctoti;  [J.OU  etc.  Cusa  5  und  23  Tiaxpuiv.  23  xai  xäv  uti'  e[xou  oia- 
od/_o)v  (st.  x(J5v  oltt'  EfAOu),  26  und  53  tva  s'aovxai,  48  iva  jj-t)  siaa- 
xou£o{>«)  dXXd  Crj[xtouo&to,  323  iva  xaxE/Eiv,  293  ev  (p  8'  av 
fjLOvaaxTjpia)  t^  xdiro)  eupeÖeTev,  307  oi  oe  yipEGi  eittov  ,  308  iÖEOifj- 
Xouaav,  312  sie,  xov  veov  dyiou  NixoÄdou  ,  327  cpdaxEt,  353  xäv 
djjLCpto,  394  xouxi  xo  ai'[iXXio'^,  svxau^^u  sfiEiJoixTjaafiEV,  314  eJi;  xov 
Xi&ov  xov  oj^r^aÖEV,  324  eoxiv  oe  }jle.  . .  .doEÄcpov  xal  ßoTj^^ETv  \ie  Iv 
aux^,  353  Yüvaixo;  xou  xeöveo'xi  'Iwdvvoo  x%  paTrxvjaoai; ,  363 
Ct^xeT  lipo?  XYjV  £[XYiV  ÖEi'av,  384  ou  jj-rj  [i-ixpdv  xrjv  dyavdx- 
xr^aiv  o)(Ei  (=  E^ifj)  und  394  ou  [xixpdv  aj(oiEi,  384  irpo?  as 
xov  rpTjYo'piov  xal  Tiaai  xot«;  oe  XonzoXc,  doE^cpoT?,  396  TYj[X£pov, 
397  cpr^jjLi  xal  xpscoc,  404  (b;  £(prj[j,£v,  406  6  tteAujv  xal  xo  ^spopi'a- 
xov,  398  oTzoic,  av  "(Evr^xai  xal  iiro'tj^r^xai ,  (bc  dv  ÖEpaTiEur^xai  xal 
aülr^i^EiTj,  410  p-YjTrco«;  [xs  xaxaXrj^j^T] ,  417  (1117)  xotixco  Ss  xd[xou 
dxousavxo?  xal  iSwv  xo  Sixatov,  oxi  oi'xaidv  laxiv  ivaej^ouv,  418 
EcpTj  [xot  AEya?  ouxu)?  oxt.  .  .  .,  457  loooc,.  .  .  .,  349  sStE&Exoi  iva 
YjjxEV.  .  .  .,  346  sSdxEi  OTj  [101  xdXXiaxa  av  xouxo  xaxopB^o&TjOExai  rj 
EupEÖEi  dvYip.  .  .  .,  449  xoidvSE,  450  A£7rxo[j.Ep(i);  Xi'zac,  xal  >]  jj-ev 
ouxoj?  EX'^i^^  (=^'x°'';5  '^^^  ^^  xai^apd  cppsai  etc.  etc.  Denselben 
Sprachzustand  bekunden  auch  die  Acta  Spata's;  cf.  62  Tcspi— 
ttoXeuovxo;  cpEßpouapi'oa.  Dass  dieses  Griechisch  nie  die  Volks- 
oder die  Schriftsprache  der  Griechen  gewesen  ist,  liegt  auf 
der  Hand. 

Spaneas  35  Eip^aoaxo  (cf.  haybr^c  st.  ixd^oo  39,  cpuXaoas  st» 
cpuXdaaou  102,  d7r£xpiOT|V  205),  55  xpETxxov,  77 — 8  auxd  xov  l^ov- 
xa  ttoieT  ETiaivExov  iv  xo'ajicp,   xal  C">v  xal  fiExa  ödvaxov  ya^iTCLc, 
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■KpocEVötrai,  90  »xtj  -poTitjiaaai  ou^y^vou;  ayaTtr^v  Tiapa  cpiXou,  222 
ofitüc  Trpo£-i[X7]aaTO  r/jv  ai)[jLj3ouXr|V  täv  vscjdv,  98  auvvou?  a?  TJoat 
y.ai  TTpau?  (122  Tipao?) ,  106  rov  TrXsTarov  ypo'vov  xf^i;  C'^r^c  auf^? 
TTj?  £T:iXY)pou,  113  xat  Ol  auTo  va  scpsXxsaai  xal  tyjv  aydtTrrjV  ttocv- 
TCDV,  131  a>?  ydcp  tdc  ^uÄa  tou  Trupo?  trjv  (pXoya  £7rauE(zvsi,  139  xou? 
tj>&-j'ou?  saaov ,  118  £i  oi  y^  arrjosi?  -ovr^pouc,  149  ttAsiovco?  ,  201 
TTepiavaTrauoov  [xa«;  etc.  Glyk.  41  oiia-r^aiv  döpoov,  55  losiXat- 
vdfjiTjV,  70  T£Xy(Tvoc,  71  ^];£uo-/iYopou,  97  6  ydoc,  581  avaCoJcoaeo)?, 
386  E^£}(££  (obgleich  /uvoj  die  späte  Form  ist),  97  oitjVexyj?,  427 
ÖAiß^  (=  öXi'ß£3ai) ,  471  xaT£TTEiYoji.T^v  (im  Vers  1  7)[xouv),  56 
Suoavtr^Tov  iSsTv,  76  xa-£a^£,  104  l&av£V,  109  6  ß^TjÖEi?  ev  «ipuXax-^, 
389  Iv  axoteivoT?  a  sxaöios  yufxvov  -?j7roprjfjL£vov,  111  oodcxi?  dva- 
TTVEuaeiE  XoTTEiTai,  165  TjxdtxTCiaE;  (accumbo),  331  tui;  ouvifj,  489 
d^i'av  TÄv  TTpaxTEcuv  (=  TrcTtpaYfXEVtov)  dvTaTr(looaiv,  79  xpEiT-tov  etc. 

Prodrom.  I  1  -i  oot  Trpoaoi-stuv ,  2  dvTafjLOtß/jV  oTroiavoE,  6  t6 
Ti  TTpo^aya^Etv  aoi,  25  TrXoutdpj^o)?,  39  xic,  l'Xöoi,  45  ETiEXTYjotü,  71 
Exotjji«),  85  dvEppd'jia).  130  rjVi'xa,  168  d&powc,  196  tou?  xpEitto- 
vac  (30  xpEiasov) ,  III  52  xpsTtTov ,  IV  359  (puXdTTOVTE? ,  535 
TTpocTTOuv,  612  Ua^aTTiou;  I  208  ev  xal  yccp  sx  täv  iraiStov  [xou, 
199  Eiar^XÖEV  evooöev,  215  xou  ßpEcpou?  T(o  ou[jLTrTU)[xati  xal  xou 
Traioo?  xÄ  TtdÖEt  (es  war  dasselbe  Kind ,  das  vom  Versiiicator 
sowohl  ßpscpo;  als  iral?  je  nach  dem  Versbedürfnis  genannt 
wird);  218  £^?/0ov  eVÖev  (=  e^co)  und  222  Eior/f>ov  Ivöov,  185 
xal  xouxou  opa^afioVY]  und  266  xal  opd^a<;  sie,  xd?  yzXpac,  [löu 
r^ucfpavE  r,  xap5id  fjiou,  274  xpiato  Trxooufxai  osootxa;  II  17  yjir^- 
|j.dx(üv  Ypdcpo)  j(ap[xovTjV,  Ypa[X[xdxtuv  xspTroauvr^v ,  49  dcpiVjfxi,  60 
xal  äXXa  xivd  xoidoE,  68  xaxdxpivov  [jloi,  116  xal  ooiyj  aoi,  115 
Täeu)?  001  Y^'^oixo,  82  Xi\ia.'('/oYf^iii^oi,  6  xal  av  svi  aui^svxYj?  oio? 
au  xal  6  X£y«>v  oio?  e'[(ü  xs;  III  191  und  IV  191  jxExd  os  xtjv  Tia- 
pdösaiv  ojv  Eipr^xa  ßpcuudxtov,  23  EuxoAooxdxu);,  29  auEp  xal  Äs^oiv 
Ep^Exai  xaxd  fiixpov  6  Ao'yo?  und  IV  47  ei  Yolp  xal  Ae^wv  Tjpyo}j.rjV 
jjLuOoTrXaoxöiv  xou;  Xo'you?,  352  exSioo'aoiv,  359  r^jj-d?  (= -/jjxTv  d.  h. 
li-ac)  OETrpoxiösaoi,  358  xtjv  oe  y^  St'^J^av,  377  r^\ieic,  oe  yoüv  saöi'o- 
fjLEV.  448  oux  av  ixaAd^yj  (468  IV  oux  av  [xa)vd|(o),  472  ttu);  oXu)«; 
uTTop-Etvat.;  (cf.  d?  ]j.aÖEtv  6  xaÖElc  bei  Bessarion),  IV  2  T]Xui)a, 
290  xoidBs  cpOeYY^p-svoi,  296  «>  x-^c  [xaxpoilufjiia?  TJoTTEp  oeixvueic, 
321a  dSyj'faYov,  504  ei  o'  ouv  vd  x6  £YxaX£a(U[ji£v  xov  ßaaiAsa 
xoivuv,  510  oivo/o'ov,  540  ot  r^Xzloi,  619  ÄvTisp  eIttov  yaXETiÄv, 
649  u)V  TTEp  xaxETirov,  VI  5  dvaxpaxoptac ,  16  auxdval,  127  ßaat-^ 
Xeu,  301  e^eTttov,  63  Xoexpou  etc.  etc. 

Ist  es  nun  möglich  anzunehmen ,  dass  aller  dieser  Ballast, 
nämlich  xpElxxov  neben  xpElaaov,  r^Äuüa  neben  r^X\}a,  opa^afxEvrj 
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neigen  ooa^ac,  rt  aoi  rpo-oiatov,  ti  rp037.Y7.YcIv  3ot,  7:ä;  uTCoixsTvai. 
xctTaxpivov  [xoi,  siar^XOsv  l'vooösv,  sv  tcjv  7:ai'oa)v  [xou,  Tic  iXöoi, 
■jrTooüjjiai  etc.  etc.  echte  Bestandtheile  der  Volks-  oder  der 
Schriftsprache  jener  Jahrhunderte  gewesen  sind  und  dass  die- 
selben zu  Prodromos'  Zeit  den  Existenzkampf  mit  den  auf- 
kommenden neuen  Elementen  geführt  haben ?  Dies  mag  Mohl 
derjenige  glauben,  der  nach  seiner  eigenen  Aussage  kein 
Kriterium  hat,  das  neue  von  dem  alten  zu  unterscheiden,  d.  h. 
der  nicht  Griechisch  versteht.  Ich  für  mein  Theil  gestehe 
offen .  dass  es  für  mich  eine  evidente  Unmöglichkeit  ist ,  und 
ich  hoffe,  dass  jeder  des  Griechischen  Kundige  mir  vollends 
beistimmen  wird. 

Was  die  Litteraturdenkmäler  bis  auf  das  XII.  Jahrh. 
lehren,  dasselbe  erfahren  v.ir  auch  aus  denjenigen  der  folgen- 
den Jahrhunderte. 

Da  kommt  der  Physiologus  mit  seinem  entsetzlichen  Grie- 
chisch; 2  sAscpavToc,  3  \iz';zbEo~azoc,  7  und  227  rpoi  7.'  iaöiEi,  15 
Tpo)  V)  ^r^Xr^,  65  ^XÄTTav,  5S  '^()M•crr^c,,  825  und  8S5  yXcwaaa,  254 
YjXi'ou  Tou  tÄvxo.  xara^^pAsytov ,  444  Xsyst.  Trspl  ryjv  yaXrjV,  447  sx 
ToT;  u)ai  Ysvva  yap,  641  tba  (654  au^a),  761  Ttsvtaxoai'oi;  615  und 
641,  725,  773,  790,  802,  813,  831  vsoojouc  (bis  auf  Vers  615  ge- 
brauchte der  Verfasser  stets  voaoia,  also  den  umgekehrten  Weg 
alsPs.  wills.  oben  S.  241),  852  Travoupyoc,  861  ~a  öpvia,  865  oUao- 
TÄv  YovsTc  Touc,  885  Yj^supsT,  927  und  929  Äayojoc  (931  ÄaYto;),  962 
oTir^Xatov,  979  cpuasT,  991  spi'^pac,  1035  tov  SSpo)^,  1036  ouo  xspac, 
1038  xspanoujjLSV,  1076  touc  ateÄs/a?,  1105  touc  aTsAsy^oo?,  1082 
oTpaTrjOov  TTspmaTouv,  1 104  sXaiov  ts  xat  y/^pov  etc.  Noch  ent- 
setzlicher ist  das  Griechische  von  Hermoniakos.  deshalb  lasse 
ich  es  gänzlich  bei  Seite  und  komme  zu  Digenis  Legr.  Sathas. 
1  xai  TauTCt?  0£aaa[X£vot.£X7rXrj^tc  toutoo«;  eT;(£v  (Nominativus  ab- 
solutus),  24  xai  xaTaxo'Trri?  [jL£Xr^86v  utto  ßctpßapwv  /Etpac  (=aT:o), 
28  -(ip£Tiao>  TOV  öavaTov.  .  .  .,  (35  8£^ou),  61  d7:-^X{>£v  £ic  Ta?  otxpa; 
-|'£  Xaov  Tou  auvaBpoTaai,  75  ou  yap  otV£XOiTjYr|Tov  £aa«)[X£v  to  Tip^Y- 
{j,a  (=  dv£xoixrjTov !),  77  avTecpr^,  153  r^v  6  vujxcpioc  e^to)  ooi  7:ap- 
ojxoio;  TOU  xaXXouc  (£aT7.i;1,  321  ou?  irapEuSu;  XaßofiEvoi  £i;  tov 
'A|J//,p5v  r^XÖGV.  . .  .£tpcovtxa  Ics&ey^ccvto,  347  av£9e[ji-/iv,  349  ißia- 
aa[xrjV,  465  (b;  o£  toutov  (tov  XiovTct)  laxi'j^avTo  (=  £i8ov)  tou 
afji-/jpa  Ol  «Youpoi,  504  ou8'  £i  xapoi'av  ej^oito  oiSr^piav  exeTvoc  xai 
yaXv.zo^  TO  r^TOp,  650  ou  ■KapvjTYjac.To  Traiooc  t^c  au'xßouXia;  TauTr^c, 
745  Y)YxaAi7.aaT0  auTo'v,  804  auTci  |j.£v  iy.o.^yrpo.vxü  •M.oyjr^]i.axo. 
i};£uou)87] ,  808  dveOps^l^avTo ,  955  £u&u?  tt^v  oua&Yjv  7]paT0,  1032 
8t^Y-  JJ-s^^s'^fUfJ-Evo?  Tci?  65ou;  tou  xopi'ou,  1064  TrpoaExovrjaaTO  auTov 
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xal  s)(aipiTi.3£  tov  ,  1159  /ai  cl'-sp  apsorov  iari  y^-P-ßpov  £[i.£  Xa- 
ßs'aöai,  1624  tov  os  vsov  apotfisvo?  ex  r^?  /eipo?  auTizci,  1836 
fjLSTETr"/iYY£iXa}jL£V0s  (=  TrctpaYYS'^a?);  2042  airaviac  Oavaroj  -ap£- 
oofiTjV ,  2411  <hc,  TcavTa?  os  tou?  Trpo?  sfis  £A&o'vta?  £TrÄr|TT&'[jLrjV, 
2714  xal  TÄv  xapTiÄv  at  auji.'irAoxai  opocpov  ettoiouvto,  2873  o?  0£ 
oux  ETTäcpspETO  acppayToa  T£  r/)v  toutou,  3150  a7:r^Yop£uoaTo  auTov, 
TOV  Oavaiov  |XT|Vuaa?,  362  au  os  öavai«)  dvT  autÄv  eTrposlivvjaa? 
ixoi,  473  xai  7rap£u9u?  TrpoaisnrE  too?  £au~ou  ayoupoo?,  508  xi&oc- 
pa?  T£  xai  cpo'pfxi'j'T'^-^)  aupi'j'Ya?  xai  TU|i.7ravou?.  520  oi  Y|;  tf^v  Tiiativ 
acpTjXS?,  Ol'  Ti?.  .  .  .(=  Ol'  v)v),  553  zlc,  trjv  2upiav  a-£iai  zayioiq  £7ri- 
3Tp£^ai,  566  xai  -oXXa  xaarp'  Eirspaoa,  728  yaipoic.  auÖEVTpia 
xaXfj  ouv  TU)  r|[i.u)v  0£aKo'r/j,  784  xac  xXciaoupa?  xatx-irou?  £u9£ia;; 
XoYUo'fx£Voc,  843  ovtoj?  ßXasTO?  avicpusv  e^  sü-j'cVÄv  f^?  pi^'C"/]c,  930 
ouv  TouToi?  §£  xai  lAs-j-ov  xa9'  sauioT?  xoiauTa,  1035  £(u?  zic,  icuAa? 
i'cpOaaev  tou  YTjpao?  ex£ivou,  1044  ot'  aTt^Xaziaw  TjXoujsv,  1057  uTi-^ps 
Tou?  dyoupou;  lou,  1140  auTo?  Se  rjpsTd  xiva;,  1147  Sid  to  xdXAo? 
To  T£pT:vov ,  07i£p  auTY]  oi£)r£i,  1220  i^auoa  [j.yj  xeuOs  tw  v(|),  iva 
£r8o[i.£V  djJKpo),  1244  oituv  xAtoaac  Iv'epa  £'iroiVjO£  -d;  xo'poa?,  1283 
jxr^O£v  [ji£  xaTa[j.£txcp"fl ,  1440  x'  loTrEuoe  xou?  6Aoa)(ep(u?  dTaxtou? 
d<paviaai,  1520  xaA<5?  £;(oio,  oisTroxa,  [laxd  xai  tou  orpatou  oou, 
1527  xd  xaxd  (sehr,  uapd)  yvu)[j.-/]v  Trxaiajxaxa  oüY/wp'/jaiv  Tiapd- 

O'/ZIV,    1508  010?  OUX  (JJCpÖT]  TCfUTTOXc  XOtOÜXO?  £V  XCO  Xo'aiJLO),    1601 — 2 

xai  d|x<pcü  iWoi?  eßr^aav  Yixoi[xaa[jL£Vot?  ouaoi«;  xai  xr^c,  ooou  dp^d- 
jxEvoi  ^B.xd.  T%  xaj(Dx^xo?;  1661  eixa  xaöiaavxs?  6(j.ou  jjiexd  j^ajxai- 
CrjAia?,  1719  oj;  vsavioa  xrjv  atoXr^v  -peTtouoav  xai  xo  £ioo?,  1868 
ToT?  dy^aoT?  xoT?  d'viJsai  xoic,  Xzai  xai  po'öoi;,  1985a  xr^c,  xo'pr^? 
d£ioouar^?,  2019  d'cpvoj,  2257  ^p-^  vd  xov  ooxi[i.da(«}A£v.  vd  xov 
j3£|Baiu)9u)[i.£v,  2083  eyoj  ydp  6  ex  tto'oi  aou=je  suis  ton  serviteur, 
2142  -£pi  xou  TTtü?  6  <I)iXo7rd-7ro?  £xpouo£  xov  'x^xpiV/jV  a-aöeav  £i? 
xo  adxoc  TieCoi  ovx£? ,  2208  [xdXXov  dv  xaxaoe^aio  Se^ao&ai  ODfi- 
ßouA/jV  [jLou  xat  dvao£^aio  dpj^VjV  xuiv.  dTTEXdxwv  oÄwv, . .  .  .,  2353 
■iLpdxxe  ÄoiTtov  0  jSouXoio,  2359  xd&-/)3&ai,  ev  x'^  TC£xpa  {=  £tci-,  es 
ist  aber  eine  Archaisiermig  von  £i?  xy]v),  2370  dasselbe;  2378 
xauxa  Trpoa£|3£|3aioi,  2391  rjpsxo,  2497  ouxoi  0£  veoi  xai  axEppoi, 
2625 — 6  ßo'xavov  £Tri9o5cja,  07r£p  TzXrf^rv.c,  eia)9r|[jL£v  cpipsiv  ev  xoT? 
-oXifioi?,  2646  YjXXTjör^  ouv  6  AoYia[xo(;  ßEßrjAm  EuiöufjiEi  (=  IttiÖu- 
[i-iaj,  2687  cpiÄoi>£v  =  par  amitie,  2700  £p-/jp£ia[X£Vov  xdXXiaxa  xai 
xaxa)^upoj[jL£Vov,  2715  ai  0£  irpaaiai  xujv  cpoxwv  x«)V  utco  osvopojv 
xdxo)  (!),  2766 — 7  ^tzaic,  -/.aXihq  opdaOai  }(iojv  Supiav  diraoav  [= 
a.'^a.  'Ko.aoLV  Supi'av),  2768  xtjV  oo'[j.-/)aiv  xou  ol'xou,  2808 — 9  xti)  FoXidi) 
auiJL7riT:x£i,  xov  [liv  ßAvjÖEVxa  xaxd  y-^;  TreTtxcüXE  -apaypyjixa,  xov  os 
opa[j,r>vxa ,  2875  uTrsxEiaav,  2891  oux  diroxpiVTj;  2914 — 5  Aa- 
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ßwv  o' auTo;  ys  tq  iJ-r^-pl  r^Xösv  Iv  Tto Eucppaf-fj,  a[xa  r  o  oa)[jia  toü  Trarpo;, 
2933  zal  l'rai?  touto  lotSsV;  2939  xat  7)7  auxT]  oo^Aai^Quoci.  uito  xai 
auv  -^  vufJLCp-fl,  3125 — 6  tyjV  xrjSsiavTTeirpaxev.  .  .  .ta  £i>vr;,  3135 — 6 
£1  'i'ap  YsvvaToc  "j'^TCivsv  c  tou?  iv  xto  y.dajjio)  Travtac,  £i?  Y£VvaioTr,~a 
auTou  X7.1  £i;  ra  aXXa  rAvca,  vixTjoa?  a)c  £vöuva[xo?  etc.  Apocopos 
Bergadis  Vom  Jahre  1534,  sehr  volksthümhch)  15 — 6  £7rauaa,  58 
Travr  luAiYaiva,  63  [X£T  auT^lTT^ya,  440  TrupivovY^wsoav,  448Xav&a- 
vo[j.7.t,  521  £1-3  T7.C  -,'OvaTxac  |j,a;  £iir£  xai  xtov  Traioicav  [xac  (das  alte 
Ta?  yuvaTxa?  und  das  neue  tu)V  TiaiSiuiv  nehen  ehiander),  538  irplv 
va  Oav^j  etc. 

Cedren.  750  axstir^  ypu^ia  xai  ap-jOpia.  .  .  .dTcoxp£fj.avv'jvT(jüv 
.  .  .  .X7.V  TotTc  £ijcpT,[xiaic  •KpoT£i)o;i.rj[jL£V(«v.  Selbst  die  Eigennamen 
haben  sie  oft  verändert,  um  ihnen  einen  attischen  Anstrich  zu 
geben;  cf.  Chalkokondyles  II  4,  110  AXßavol  wpixTjjj-Evoi  diro 
'E7ri07.[xvou  [==  \o[j[jayJo\j) .....  0£TTaXiav  utzt^'^ d^ovxo  acpiaiv.  .  .  . , 
'ApYuporoXi-(vr(V  (=  Ap-jUpoxaoTpov)  etc.  Kantakuzenos  nennt 
die  Türken  Perser ,  um  sie  vielleicht  zu  einem  klassischen 
Volk  zu  machen.  Theophan.  Chrouogr.  432  schreibt  Aypi- 
xdXao?  (nach  NixoXao?,  welches  damals  NixoAac  wie  Arj[i.rjTpi;, 
rp-/)Y&pic,  Fewpyi?  etc.  lautete),  64  Eu<ptXac  (=  Ulfila),  66  2xu- 
Öa?  (=  Tr^Ti^oi)?),  und  102  iSxuÖa;  (=  Ouvvou?)  und  409  Sxuöa; 
(=  Xa^apEi?).  In  Theoph.  Cont.  31  toT?  Ouvvok;  toT?  xaXou- 
{XEvoic  BouXyapoi?  (wie  man  sieht,  durfte  man  im  X.  Jahrh. 
das  ältere  Ouvvoi  st.  des  neuen  BouAyttpoi.  gebrauchen,  was  im 
VIII.  Jahrh.  nicht  anging);  415  Aaoupi'oü;  (='Apaß7.c)  etc.  cf. 
KoufAavouoTj;  ^uvayuJYYi  222. 

Es  steht  fest,  dass  z.  B.  der  Verfasser  der  Chronik  von 
Morea  allen  gelehrten  Bestrebungen  fern  stand  (cf.  John 
Schmitt  Die  Chronik  von  Morea  S.  4);  allein  weil  er  griechisch 
schreibt,  muss  er  dasselbe  früher  durch  Lesen  und  Schreiben 
gelernt  haben,  deshalb  gebraucht  er  auch  die  geAvöhnliche, 
nämlich  die  altgriechische  Orthographie.  Aus  demselben 
Grunde  aber  muss  er  sich  entschieden  auch  noch  an  Vieles 
erinnern,  Avas  er  beim  Lernen  gelesen  und  geschrieben  hatte, 
und  dasselbe  beim  Niederschreiben  seiner  Gedichte  gelegent- 
lich gebrauchen,  vor  Allem  da,  wo  ihm  ein  anderer  Ausdruck 
fehlte.  So  schreibt  er  6911  r]a>}ia  während  der  Antatticista 
(Bekker  Anecdota  S.  114,  15)  sagt  Tpu)Y£t,v  ou  cpaoi  SeTv  XfiyEiv 
To  £aOi£iv.  aXXa  xb  ~pa-|'7][j.aT7.  icbUiv.  Also  die  Atticisten  ver- 
warfen TpcDystv  in  der  Bedeutung  von  £ot)i£iv;  damit  bezeugen 
sie  uns  aber  unfreiwillig,  dass  l3&i£tv  damals  wenigstens  im 
Schwinden  war;    vgl.  auch  N.  T.  Math.  24,  38  Tpa)YovT£?  xat 
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TTivovTs; ;  Johan.  6,  58  6  tpwYwv  toutov  tov  aprov,  13,  18  o  rpto- 
Ytov  {iST  eixou  Tov  aptov  etc.  Es  ist  also  schwer  zu  glauben, 
dass  es  im  XIY.  Jahrh.  im  Mund  des  Volkes  und  zwar  in  der 
Form  E3&IS!..  Avie  auch  Physiol.  xpw  7.(ai)  iaöt'si  Y.  7  sagt, 
lebendig  war.  Der  Verfasser  der  Chronik  schreibt  ferner  49 
im  Prol.  autXiSißaaiv  431,  1277,  1294,  dann  in  der  Chronik 
selbst  V.  85,  184  etc.,  {)au|xaCofjiai  257,  [ir^Ssv  ^evoiTo  ttXsov  684, 
£i;  X6-(ov  TS  xai  spYOV  757,  svTauOa  1800,  2237,  ttjv  irpa^i'v  Tc 
xal  TYjv  dcpopfXYjv  645,  avsu  ^äp  xiuv  cpovr/ojv  y.pi'ssuiv  ts  xai  uüo- 
ösascuv  687,  to  ^supouai  [xixpoi  -£  xai  [xsYaXoi  3106,  3187,  jj,'.- 
xpou?  TS  xat  \LS'(dXooc,  3185,  cppayxoi  ts  xat  ptüfxaTot  7362,  svila 
1058,  xat  oXoi  afj-cpo-spu)?  sTiraai  1187,  ajxcpoTspot  (==  TravTs?)  1511 
und  1845,  dii-cporspoi  oi  ouo  5779,  sv  toutco  yjEsupco  s'n:iaTa[xa!.  633  7. 

Dieser  Verfasser  war  sehr  unwissend ' ] ,  er  konnte  die 
Byzantiner  nicht  verstehen ;  doch  findet  er  keine  Schwierig- 
keit zu  schreiben  r^?  tzoXic,  342,  ttj?  ttoAt^?  843,  1010,  1098  etc. 
und  r?;;  TrdXsioc  581.  582,  1021  etc.  und  das  Monstrum  t?,?  tto- 
Xsou  417,  504,  553,  594,  617,  1027  etc.,  o  ßaodeu?,  430,  1083 
neben  ßaaiXsac,  aXXa  8yj  325,  537,  neben  fjLa&ai'vsi  1050  und 
Xaj(dvst  986  [X£|jL(povTai  760,  771,  [X'/josv  ysvoito  itXsov  684,  si? 
Xdyov  TS  ei?  Ipyov  757,  laTsov  ydp  va  7]^£up£T£  864,  tou  va  {xa- 
Oaivifj  doidXsiTTTa  xaic,  Ttov  OpaYxoDV  Y<ip  ^cp^-^'^t?)  4274 'Pcotxaloc 
Yap  Ol  TrXscuTspoi  xr^c,  yuipac.  Y^p  sxsivrj?,  4276  xai  dcpcJuv  r^upsv  ö 
TTpiYxr^Tra?  suxaipov  os  tyjv  )^u)pav,  377  uTrcofidaaTo,  1 163  YjxouaaTo, 
5000  a.v.ouaa-0,  3207  v'  apv/jaiuvTai,  4550  sTcsaaTO,  4965  TioXXdxi? 
|i.rj  TO  EOs^aTo  xai  ou  p-Tj  t6  sxaTaoexTTj ,  wo  beide  Aoriste ,  der 
alte  und  der  neue,  nebeneinander  gelesen  werden;  und  so 
findet  sich  eine  große  Anzahl  von  solchen  medialen  Aoristen; 
490  SV  Y°tp  oiaooT?  xoXc,  Tpo'Troic,  590  sTiörj,  1010  sie  to  sijLCpavs; 
Tu)v  TrdvTtüv,  5266  sie  tstoiov  oüv  Y^tp  ^xottov,  5866  oi  irXsu),  6091 
sOvT^xsv,  6337  SV  touto)  7)^£upa)  s7ii'aTa[Jiai,  6449  xa  hoxio.  etc.  etc. 

Alle  diese  und  viele  andere  Wörter  und  Formen  können 
unmöglich  der  Volkssprache,  d.  h.  der  mündlichen  Über- 
lieferung entnommen  sein,  denn  sie  waren  erwiesenermaßen 
viele  Jahrhunderte  vorher  aus  dem  Gebrauch  gekommen. 
Wenn  nun  aber  dieser  Verfasser  doch  sehr  Vieles  der  schrift- 
lichen Tradition  entnimmt,  nur  weil  er  etwas  Griechisch  ge- 
lernt hat,  während  er  sonst  gegen  die  Griechen  und  alles  Grie- 
chische eine  tiefe  Verachtung  und  großen  Hass  überall  be- 
kundet, so  kann  man  sich  wohl  denken,  wie  viel  altes  Gut  die 


1)  Die  Ignoranz  d«s  Verfassers  ist  schrecklich ;  cf.  äcf.r|Yf|aou.at  89  C.  = 
äv(-ri'iri<zi\i.r^-^,  £-/.rjprj  =  d7:/.r,[joji)Y]  cf.  SCHMIDT  79. 
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alles  Griechische  gehabt  haben ,  in  ihre  Werke  aufgenommen 
haben  müssen.  War  aber  einmal  (im  XI.  Jahrh.)  der  Anfang 
gemacht,  und  waren  auf  diese  Weise  ein  Paar  Stücke  in  der 
von  der  klassischen  Grammatik  emancipirten ,  nicht  mehr 
archaistisch  sein  wollenden  Sprache  geschrieben  worden,  dann 
ist  man  natürlich,  sich  auf  diese  Stücke  stützend,  in  der  Po- 
pularisation  der  Sprache  weiter  gegangen  und  hat,  einerseits 
das  Alterthümliche  meidend,  andererseits  das  Neue  heran- 
ziehend ,  eine  der  Zeit  mehr  und  mehr  conforrae  Sprache  ge- 
schrieben. Dass  auch  die  Sprache  sich  während  dieser  Jahr- 
hunderte {XI. — XVII.)  veränderte  und  sich  immer  mehr  und 
mehr  modernisirte,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Cyprische  Lieder  sx^PO  ®'-  ^'  '^'^^^  6cpöaA[xou<;  i^,  10,  ra 
ma  XTj',  1;  xr/,  2  ttjV  ^(kihxTa;  -/.rf,  11  ousipco-s  x'  evTpsTcofjiai  x' 
spuöpiaa),  i.  11  xoXc,  sj^öpot;  etc.  Flor,  et  Platz.  87  xareacpa^av 
xat  Tov  avvjp  exsivtj?  t%  '(waiiy.c/.(;,  83  xai  xXatouaa  yap  l'Xsyov  «); 
TTpo?  Tov  ßaaiXsa,  56  sstsxetov  'q  sXssivtj  tittots  osv  xatc/aiv,  etc. 
Belthand.  und  Chrys.  9  osuTspoTOToxo?,  10  tou  rauTou,  21  ouv 
T^  ouCtSyto  ~"fl  v-aX-Q.  .  .  .&UYatrjp,  16  TzXyip-qc,  TS,  41  I^Tjr/jas  Tratpi 
TW  ßaatXöT  TOU,  42  sitcs  toivuv,  89  6  <I)iXapjxo?  OTrouoaio)?  yap,  90 
Toiaos  TOV  iXaXei,  94  sipyaau),  110  xpsTTTov,  130  xd[jL£V,  135  Ivs- 
ci-zjvav,  137  und  141  -/jpvYjaa),  145  ttou  Tiopso^,  <ppaaov,  153  yj}!*!? 
Trpo?  ov  yvtupiCofJLSV  tyjv  ioixtjV  aou  yvoioiv,  168  s'j^a^^e  [xoi,  179 
[XTj  youv  aXAo  TrpoTi|i.rji)-^(;,  199  xai  6  TraTVjp  oou  6  ßaoiXeu?  touto 
X7.1  yap  |xa?  sittsv  etc.  etc. 

Tamerl.  37  ayuiaT;  o'  sxsivto  vsxpoi  ix  tou  Atjj-oS  pt'^&svTs;, 
36  Tj  0£  y£  [SaoiXstiooaa  xX7.u&{j.ou  £~Xrjpu)To'  t£,  etc.  Georgila 
Pest  66  TrapaOupi  IxAEioörjoav,  105  (oaTCEp,  254  6  [ii'(ac,  x£pa- 
ix£u;,  311  xpaTr|)(&ix7jV,  412  a?  Ttpo3£)^rjTai  ttjv  0£UT£poya}iiav,  516 
7j  }jL£&y;  TOU  Ctupou  und  au^^voi;  xai)'  exocott]  etc.  Sachliki 
^Ep[j.rj V£Tai.  41  xai  Ta  ae  ou[j,j3ouÄ£uo[i-ai ,  63  xat  t/jV  "^o^^TiV 
xat  t6  xopijLiv  u)oav  xEptv  to  xoctttei  =  xauTS!,  =  xaiEt,  204  M- 
Xoov  va  '>touaio)öouaiv  etc.  Sachliki  'Aa5-/jyY]0£tc.  78  va 
'v£V  6  £1^  7rXouaiu)T£po?  x'  aXXoc.  7iTu>j(o'T£po'?  T£,  157  volxoi- 
'/.aivi^jl,  184  Tj  (poAaxYj  tou?  cpiAou?  0£  0£ij(Vei  (u<;  to  TTOxafxiv, 
202  XI  aTTO  TOU  vuv  o'/oXa^ia  t£  tou  ÄEyEiv  oia  tou?  cpiAouc,  294  t(o) 
€xa[jia,  373  '?  to  ttti  jj-ou  (ou?)  =  dcpTt,  Senex  Puel.  109  (p&al- 
y(£i)  6  yipo?  =  cpTaiEi  =  iiTaiEt.  Faodpou  aova^dpiov  35  ^i<pÖ£po- 
yup£UTd8£?,    63  ypdjxjxaTa   ou   [jLEixdövjxa?,  87 — 88  |xyj  öeXwv  [atj 

ßouXo'lJ.£VO?  dXX'    t037C£p  OUVaOTEl'a  £y£V£TOV  UTCYjXOO?  Tat?  TOUTCJV  aO[JL- 

ßouXiai?.    110  oj?  'lojvav  IppuaaTo  £x  xrjTouc  t^?  xoiXia?,  113  xai 

Tpo'fJtO?  UTTEXdßETO   «UTOV  UTXEpßaXXo'vTCt)?,    118  (MC  l'cpT^?,    148  6jJL0ldC(« 
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echten  Griechen ,  die  ohne  Zweifel  ganz  andere  Gefühle  für 
Tov  iratYjp  [xoo ,  151  ecpsupa  oi  x'  eyu)  tcoXXol  oixoöäv  yvcuocu)? 
(xou,  172  Tr]V  opvtv,  199  xal  svsXoyiadcixrjV,  213  tov  Mavaao^v  svi- 
XYjoac,  trjv  7ropv-/)v  efxitjLTjato,  214  xat  Ysyova;  au  ofxoio?  ttocXs  (üaTrsp 
dxei'vou:; ,  220  rj  assoyj^wpsjxiv/i  (oder  ist  sioai  aoyytüpefjievrj  zu 
schreiben?),  265  dxouaa?  8s  r^  TiovTjpa  aXiiiizr^^  ouxioc,  scpTj  (die 
Form  Tj  dXoüTTou  begegnet  oft),  364  xat  doixtav  ocJXiov  etc. 

Asin.  Narr.  87  irstovTai  (i>;  ot  y^p^xs?,  447  xat  xpalrTov,  465 
orav  '?  TOV  Auxov  xaTsß-^  Vj  ßouXo[ji£vyj  /dpi  etc.  Quadrup.  Narr.  50 
xaöiadvTcüv  ouv  tou  ßooi;  ajxa  \ik  t6  ßoußdXiv,  117  xai  TrdXiv  dXXo? 
£1?  irpo?  elq  8iä  rfjv  £UTa|(av,  136  -ä  [xsv  iaöist?,  [xuaspe,  xa  os 
oupeT?  xal  X^Cst?,  150  TrovSixd?,  155  und  574  iravTa-av ,  174  zlc, 
T7]V  xoTipaiav,  xdxioTs.  .  .  .,  232  xat  Tidv  a  st;  ttjv  xoTrpatav,  193 
xat  TToXsfjLsT  (liyav  xaxov  xat  TiXsio'v  ts  CrjfJ.iav,  194  xat  dotxiav 
otTTEipov,  234  xat  toc  öpvsa  TpÄv  os,  239  xat  Xo'you;  aTrscp^sY^aTO 
xat  pif]ji.aTa  ToiauTa,  264  aia^uvör^Tt,  EVTpaTrrjTt,  267  6  Xaytoo?  u>? 
7]xoua£v.  .  .  .,  287  Eo&t'st?  Ta;  axpioa?,  290  und  750  Sioxz  vd  C"^? 
vd  dvaTTV^?,  321  y]  iXacpo?  dTiYjp^aTo,  325  i:t«>|  Ypacptx(Ji>{;  6  Xaytuo? 
o)c  ■KTqaaui  to  cpoßoup.ai,  352  dyavaxTvjaa?  £<:prjO£V  xat  x'q  iXacp«) 
Xeysi,  359  xat  zpo?  r/jv  yvÄ-tv  rJjv  £[j.yjv  cp&Ey^oixat  Xoyou?  touooe, 
367  y]  jxsTa  to  xpidivov,  391  Tptj(av  Ix  tyjv  oupi'av,  474  irspi  tou 
EjjLOU  xpsaTo?  ou  Xi'((o  ouSe  cpdoxoi,  475  oloaot  ydp  ot  Tpu>Y0VT£; 
xat  Ol  EadiovTs?  [xs,  630  Ta?  Xsyouoiv  döspivd?  Td;  [xtxpoTdTa? 
irdvu,  610  oux  s^saTt  fiot  XsyEiv,  702  [xr^osv  ToXfi-rjOSisv  xav£i?,  721 
xat  7jp(UTrjoaotv  auTov  ))Ti  ydp  xaXd  fiavTaTa;«,  806  loou  supTjxa- 
{X£V,  cpyjaiv,  TO  o(|<7j[ji£Vov  xpsa?,  816 — 7  Eyru  £l[xai  aifjtdßopov, 
iabivi  ydp  Td  Cöa,  ou  [i(5vov  ydp  tov  ydoapov.  .  . .,  904,  899  und 
969  6  IXEcpa;,  935  tov  iXscpav,  977  tou  dXscpa,  947  dXX'  oTav  dsXfj? 
vd  UTTV^?,  1008  £i;  tov  Xsov,  1023  to  tou  Xsou,  1033  a>[Jto'ßopa  Orj- 
pia.  Pulologos  196  cpOj3ou[iat  youv  ri  d&Xta  xal  Tpsfi«)  xat  oeiXicu, 
359  xat  ouyYsvoaapxo'cpayE  tepa^,  eh  tov  ydjxov,  365  xat  6  tspa^ 
oTpscpsTat  xat  X^yst,  501  und  645  xal  ou  yaodpou  j(ap[xovTf] ,  503 
und  557  6  xo'pa^  ,  516  TauTa  6  xcJpa^  £cpy]a£V  xaTd  t^;  irsptaTspac, 
614  6Xiyov  tÖ  xaT  oXtyov  ETivjpdv  0£  Td  oXa,   634  TrdvTcov  toutodv 

TÄv  opv£«)V  dXXTjXtüv  [xa)^o[i£V(üv.     Poricol.  97  ExaTrjpdUrjv , 

tou  ÜTacpuXo;  etc. 

Xenit.  371  xat  to  X'^P"'-'^  T'^P  £TP°"r'°'  '''•'^''  S'J^S'J'^^^ptu^d  to,  473 
\  x6  OX^TO?  TO  E?«)TcpOV  xat  El?  TO  TiUp,  '  C  TTjV  (pk6'(a,  493  ExaTovxa- 
TuXaaiova  ydp  cpspouaiv  £[jLT:p(^c  tou  etc.  Alphabetus  68 — 70  ty;v  cpo[5£- 
pdv  7][i.£pav  r^v  [jleXXsi  ydp  7rapioTaai>aiTpo'[j,(j)  7:oXX<]j  xat  cpc^ßw,  oTav 
ouv  [xsXX-^j  vd  xpii)'^,  87  To'Xjxav  (poßspdv,  107 — 8  xav  ßaoiXEu?  xav 
•irEV'AjTa;,  TuaTpiap^Äv  to  xXeo?  t]  ^[jyoi\  r^  dpyo[X£Vo;  6  you?  as  dva- 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm.  IS 
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fjLSVci,  117  6  xTia-Tj?  -j-äp  7.7.1  xtipio;  Üeo?  7£  "xal  oea-dtTjC.  Apoll. 
Tyr.  6  eTroirjOEV  jxovoysvr^  OuYatTjp,  52  ta  pr^iia-a  -ou  ava^,  65, 
163  6  j5aatXcUc,  (157  -öv  ßaoiAea),  88  x'  eic  Crj-rr^otv 'AttoXAcdvo? 
(='AToAXa)Viou!),  127  avsu  apyupiou -xal  xiix-^C,  468  avsu  dp^upiou, 
133  £1?  (frjv)  dvaCTjTrjGiv  Trpi-f/.i'i'  'AiroAAtoviou  (670  tov  irpiTCr^v), 
144  6  dXisu?,  166  oj;  yoijv  sie  xd  ßaoiXäta  6  ßaotXcu?  dTt^/si,  531 
TTÖ);  d'.cvou  ^dp  diteüavsv  tj  TraT;  /«>pU  doi>£V£i7.c,  532  und  563  6 
/X7.oi}|xd;,  587  ouvr^üd);,  593  -/dxsi'vr^,  594  6  oi  C5r|3iv,  622  dv- 
opojv  T£  xai  "i'uvaiy.ojv,  647  cptoaxovtoi;  tou  tjXi'ou,  697  ou)^  o«]>o[i.ai 
Tov  TJXiov,  303  Aajißdvsi  roi'vuv  ~r^\  Ypacpyjv  6  ßaoiXau?  sie  ysXpci.z, 
304  -Tj?  sauTou  i}uYd-rr,p,  305  yj  os  Xaßouaa  ttjv  ypacprjv  xai 
Yvouc  t6....,  310  -j'op-'öv  d'iroxpi&Y''-2^'>  353 'Airo'XXojva  tov  Trpiy- 
xn}i,  388  xat  ric  vd  Ypd'Vfl  tov  xAaui>;xo'v,  405  ttjv  xo'ot^v  Ts^vsÄaav, 
440  loou  XP^^O''  ^spdaaaiv  Tsaaapi;  tö  xai  ösxa,  815  vsxpwv  ydp 
£;avd3Taot?,  v£xpuiv  a~oX(OK6~(ov ,  846  TiaTEpac  £ÜcppaiV(>[i£vo?  ttjv 
eaoTOU  i^uydTrjp.  Venedig  68  to  »xaX'  Tjjxspa«  AEysi -/dp.  to  »xaX' 
7j[i£pa«  XdX£i. 

Picator  10  x'  £  pyov-ov  =  r^pj^cTo,  125  xai  osv  OufiäivTat 
(der  Konjunctiv  hat  keinen  Sinn),  160  7toXiTdÖ£c  =  irpajxaTsu- 
Tdo£;,  192  TTOTdfjLi  £v  xai  "p£X£i,  206  dvsßrijjLßV  (die  Formen  TTEp- 
r.a~QO\i.ai\  T:£pvou[x«i?  etc.  darin  sind  richtig),  265  £3Tdi>rj[x«i5 ; 
207  x'  drTjpr^Ta  =  dvTvjpTjTa  =  dv-£VTr|pr^Ta,  228  x'  6}i,oidC£t  toö 
7rpajxaT£u&fj  ottou  Sua  tov  cpo'pov  (Ms.  richtiger  to  cpo'po;), 
339  6  ßaoiX£uc,  341  cpllaiytu,  451  6  TrpcüTocpöabTrjC,  519  yj  cpilepva, 
551  TOV  laxidv,  416  d/a)pi3To?  Tpidoo?  (der  Vergleich  mit  t%  Tia- 
pdoitao?  ist  unstatthaft),  462  x'  UTidfiE  '?  är.iüXEia  (sehr,  x'  utzol- 
tx£V  £ic  d-a)A£ta  .=  aTT  oXa),  466  '?  tyjv  d-cüXetav  Tusstupisv  ei? 
{jiiov  auTTjV  T7)v  Äpav  etc. 

Wie  in  diesen,  so  werden  auch  in  der  Erophile  von  Chor- 
takis  die  Lautgesetze  und  der  zeitgenössische  Sprachgebrauch 
verletzt,  cf.  Act.  I  181  6  xo'tto;  jjl'  £'jxat.po;,  40S  tjL£  to  oTra&i 
ijl'  £T£X£iu)va,  Act.  II  28  vd  irdp'  £X£tvo  statt  vd  Tidpu),  441  oTpar 
2p}X7jvet|>£T£  [jLou,  415  Tido/ouat  (Legrand's  Handschrift  päscussi), 
543  [xa^cüXTTjTE ,  556  ;j.a!rtuxTouii.£v ,  645  dTroSsy&f^  (Legr.  apo- 
dhecH);  Intermedio  I  11  dxTacpa,  28  i/öpouc  fia;  (Legr.  ecthrus), 
35  o/OpiT£?  (Legr.  oghthrites),  cf.  dieselbe  Orthographie  Act.  IV 
290, "519,  526,  667,  678,  685,  693,  702,  741  etc.  etc.;  Inter- 
medio I  36  0UY/U3EC  und  74  iLegr.  smc/hisses) ,  63  TaxTtxd,  70 
dirooEXToufjLE  (Legr.  apodhecthume);  Act.  II  326  vuxtec  (Legr. 
gnictes),  338  vtixTa  (Legr.  ^mc^a),  355  TaxTixo',  132  öcpüaXfjto ; 
III  294  ToG  Zeu  und  366,  321  6  Zeuc,  u.  s.  oft;  Intermed.  III  9 
ox^TTTpo  und  Act.  V  81  und  471,  105  v'  dvoixT^  (Legr.  agnicti); 
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Act.  IV  47  ouixßouXs  und  155,  165,  174,  601,  612  und  öfters, 
Ebd.  83  acpix-dc  und  608,  377  euyalc,  und  Intermed.  IV  67, 
Act.  V  378  u.  s.  oft,  711  ax-Tva  (Legr.  actifia),  Act.  V  32  va 
T/ub  Tj .  .  .  .,  173  a£i3Ö"?j,  276  s-ouoaxiixa,  313  v'  axouaii-^p  522 
aTüAaYj^vixYj,  592  oTrAaY/vixa,  586  aber  oTzXayyixd,  623  va  xpax- 
Toöoi,  Act.III  248  Imnpsi  st.  Xatjji  etc.  Selbst Legrand's  Manu- 
skript, welches  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben 
worden  ist,  ist  also  bei  Weitem  nicht  phonetisch  geschrieben, 
vgl.  noch  z.  B.  hora?i  =  wpavAct.  I  408,  III  17  etc.  Der  Ab- 
schreiber muss  das  Altgriechische  gekannt  haben,  sonst  würde 
er  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  /iü?-a  st.  ora  zu  schrei- 
ben (anders  Psycharis  II  269).  Fenier  lesen  wir  cpojTia  [fotia). 
stratiotes,  a\i^6.-ia{ammatia)etc.^t.  cpüjOsa,  arpaösöi-cc,  d[X[jL7.0sa, 
wie  die  Aussprache  verlangt.  Femer  Intermedio  I  28  £/J}pou? 
u.ac  st.  £/Tpou  ixac,  Act.  III  750  xspa?  fxa;  st.  xspä  |xac  etc.;  was 
darüber  Psycharis  II,  Essais  S.  53 — 54  sagt  »la  disparition 
du  s  par  assimilation  avec  fj-  suivant  n'a  rien  d'anormal«  kann 
nicht  richtig  sein,  da  wir  von  einer  solchen  Assimilation  im 
Neugriechischen  und  speciell  im  Kretischen  nichts  wissen. 
Die  Sache  erklärt  sich  durch  Dissimilation ;  cf.  6  ßoaxoc  jjloo 
allein  6  ßooxö  fj-ac,  aTraTOs;  [xou  allein  aTtaxi  |xa;  (st.  dcTuaies  wie 
dtTrars?  Ttuv),  xd  eyöpou?  jJ-ou ,  to'  iyj^^od  jak?,  %ikr^o-q,  ]xikrp'q 
allein  &£XTfji{)c,  \ii\r(r^c,  etc.  Endlich  ist  auch  zu  bemerken,  dass 
Legrand's  Manuskript  nicht  das  Original  von  Chortakis  sein 
kann,  wie  Psycharis  1.  1.  glaubt.  Denn  Chortakis  ist  aus  Ilhe- 
thymna  gebürtig  gewesen,  die  Handschrift  aber  trägt  die  offen- 
barsten Spuren  des  Dialekts  vom  östlichen  Kreta,  so  das  Aug- 
ment Tj  st.  £  bei  den  konsonantisch  anlautenden  Verbis,  z,  B. 
Act.  1401  T^-pcTTE,  40S  r]-a'.pV7.,  459  r]acpaX£i;,  133r^xa[x£?,  Inter- 
med. 114  TjTT£(|;£(;,  15  rJYOuaE  etc.,  was  im  Bezirk  vonRhethymna 
vollkommen  unbekannt  ist.  Ebenso  liest  man  Act.  III  284 
£?oDaa  st.  E^oojia,  Intermed.  III  127  Trspioaa  xopaaa  st.TrEpicjata 
xopaaict,  ccop£aa  st.  (pop£aia  in  der  Prosa  zwischen  164 — 5. 
Act.  II  52  ilac,  tjLou  st.  (a^ia?  [xou  etc.  Alles  dies  kann  kein 
Rhethymnier  gesprochen  und  geschrieben  haben,  wie  ich  aus 
eigener  Erfahrung  weiß ,  da  ich  ein  Rhethymnier  bin ;  dies 
und  manches  andere  sind  Characteristica  des  ostkretischen 
Dialekts.  Also  selbst  Chortakis'  Erophile  bietet  uns  durchavis 
nicht  une  »image  fidele«  der  gleichzeitigen  Sprache,  wie  Psy- 
charis ausdrücklich  lehrt. 

Ja  selbst  der  Volkslieder  dieses  Jahrhunderts  dürfen  wir 
uns  unmöglich  »ohne  Skrupel«  bedienen.     Ich  brauche  nur 
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ein  Paar  Beispiele  aus  der  bekannten  Sammlung  Passow's 
(Carmina  Popularia)  anzuführen,  63  und  65  AsißaoTtai,  414 
02V  -[äp  rj[xTrop«>,  418  xat  xpuaTaX^.ouaa  ßpooi?  (die  Lieder  167 
und  168  wie  auch  das  XXIV  sind  nicht  volksthümlich.), 
436  TTw/u)  xopTj  7^  xoi|j.aTai  [lo^fxyji,  452  iuvtpocpiav,  457  ai  xaxat 
jxoo  auvvu<pa8£c,  458  £U[xdp(pou?,  8  TzoKirai,  61  xai  tote  va  drcs- 
övr|Oxa,  50  [xaau  (weil  man  [xaCt  von  ajxa  +  auv  st.  von  |xaCa  — 
[xaCiov  herleiten  wollte),  40  xofxyj ,  56  6  Zayapia?  r/jv  Xaßs,  46 
o'  £p5(0ji.at  va  cptAr|f}ou|xsv  etc. 

Welche  Gewaltthaten  diese  Schriftsteller  gegen  die  Sprache 
ausgeübt  haben ,  sieht  man  leicht  aus  den  angeführten  Bei- 
spielen;  zum  Überfluss  gebe  ich  noch  Folgende:  Georgil.  530 
a(f  T7]V  aTraxaXrjV  -civsTcti  xai  ^acpTct  tstoiov  Trüps  (^  ixspa 
vuxxa  va  ßpiaxetat  \  xo  irias  xai  to  7 ups);  Asin.  Lup.  46 
xaTacpoßsTtat  toutoüc;  (=^  xaTacpoßi'Cst ! ) ,  Asin.  300  paTiava! 
Quadrup.  16  aifxo'iSopa,  allein  90  aijxoßdpa,  999  ottoÖsv  öpOüiaav. 
1039  £1?  ßoTjOeiav  xoö  irapSou,  Picator318  tat?  uTiavSpai?  j^r^psuei 
(6  Xaptov),  Poricologos  84  xaiapcü  =  xatapuifiai,  Xenit.  13  ^tav 
^äp  £X0-(]  rj  voxTt  v'  avaiTau&-fl  6  xda[xo;,  Apoll.  Tyr.  795  ei? 
^üvaixsTa  ajx£  0  £  xai  oXa  va  yopcua^fj?  etc.;  Cyprische  Lieder  III 
7  [X7]V  T  dvoi'ö?^  (st.  dvoi^^)  (=  yvcupiöt^),  Apocopos  Bergadi's 
(1534  ed.  princeps)  175  xai  tov  sCifjaaaoV  xatpov  \ik  tyjv  soa«;  6[j.d- 
oav  (=  fJLS  TVjV  6[i.doa  oac),  349  £1?  tou  acpaxxyj  rö  ^(Epi  (st.  toS 
ocpd^^TTj);  Pulologus  93  Eupiaxouv  o£  xd  xoTieXia;  Stephanos 
Sachlikis  Narrat.  699  tj  oYjfxspov  t]  aupo;  In  einem  Dokument 
von  Chanea  1295  (Ilavocupa  XIX  459)  6  pr^Mv  xupio? 'IdxwjSo?; 
Malchi  Excerpta  233  oiyzrai  Tiapd  xou  ßaaiAiuj?  dafjLsvo»?,  also 
0£)^£xai,  pass.  =  er  wird  aufgenommen  und  264  ^6sq  icuvouvxo 
(pass.)  etc. 

Von  den  Indeklinabeln  xov  TraxYjp,  xyjv  öuYaTrjp,  xöi  38«)p  etc. 
möchte  ich  bemerken ,  dass  sie  auf  keine  Weise  echt  volks- 
thümlich gewesen  sein  können ;  alle  verdanken  ihr  Dasein  der 
mangelhaften  Kenntnis  der  alten  Sprache  bei  den  Schreiben- 
den und  der  Geschmacklosigkeit  jener  schrecklichen  Zeiten; 
deshalb  kommen  sie  auch  nicht  bei  den  älteren,  Spaneas, 
Glykas,  Prodromos  vor,  die  belesener  waren  und  eine  größere 
Gewandtheit  in  der  Handhabung  der  Sprache  hatten  (bekai^nt- 
lich  haben  Glykas  und  Prodromos  auch  in  der  alten  Sprache  ge- 
schrieben), sondern  bei  den  Späteren  des  XIV.  Jahrh.,  m^o  die 
Unwissenheit  imd  das  Elend  entsetzlich  zugenommen  hatten. 
Sie  beweisen  durchaus  nicht,  dass  der  Nominativ  TraxTjp 
(u.  a.  imparisyllaba)  im  XIV.  Jahrh.  noch  im  Gebrauch  war, 
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und  dass  das  Volk  sich  noch  ihrer  erinnerte ,  allein  sie  nicht 
mehr  zu  dekliniren  wusste ,  wie  Psycharis  gelehrt  hat.  Ein 
solcher  Sprachzustand  von  Flexionslosigkeit  ist  im  lebendigen 
Griechischen  entschieden  nie  vorgekommen.  Denn  lange 
Zeit  schon  vor  dem  Verluste  der  alten  Formen  6  Tzavrip.  6  avYjp, 
7)  ^uYatTip,  6  aTjp  etc.  etc.  waren  die  neuen  q  jjLTjTipa,  t]  %o'(a.-i^oi.. 
6  zaripa?  aufgekommen.  Gerade  das  Aufblühen  dieser  neuen 
Formen  ist  schuld  daran,  dass  die  alten  vergessen  wurden  und 
verloren  gegangen  sind.  Schon  lange  vor  dem  XIV.  Jahrh. 
hat  man  sich  ein  vollständig  neues  Deklinationssystem  ge- 
bildet, 7j  [i-Tj-ipa  r/)V  [XYjTspav.  o  Ttatspa;  tov  Tcaiepav  etc.,  und 
dieses  neue ,  als  regelmäßig  empfundene  System  verhinderte, 
dass  man  zur  Flexionslosigkeit  kam  und  tov  TTaTYjp,  xou  Ilapi? 
etc.  sagte.  Denn  das  Schwinden  einer  Form  befähigt  dieselbe 
doch  nicht,  andere  fremde  Pflichten  auf  sich  zu  nehmen, 
wenigstens  in  der  lebendigen  Sprache  nicht,  in  der  der  Bücher 
aber  kommt  es  vor;  denn  was  angelernt  oder  vielmehr  was 
halbgelernt  worden  ist,  das  wird  auf  diese  Weise  verunstaltet. 

Übrigens  ist  auch  der  umstand  lehrreich,  dass  gewöhnlich 
alte,  aus  dem  Gebrauch  gekommene,  also  nicht  mehr  als 
lebendig  gefühlte  Wörter  es  sind,  die  so  entsetzlich  behandelt 
werden  :  tou  avaE,  tou  'ÄTioXÄtov,  -zou  YloXoiir^oTvi^,  tov  i\yc(;jl£ij.v(ov, 
TOV  y.pciTTtüV,  TOV  xuojv ,  TOV  TTouv,  TOV  Äa}jL7tu)v,  TOU  Oivoapo?  (die 
Gleichstellung  von  tou  Oivoapo?  mit  dem  fem.  -r^c,  Trapaostao?, 
T?!?  aaiJ-o;  ist  nicht  statthaft,  da  die  Feminina  regelmäßig  den 
Nominativ  auf  -o  und  den  Genetiv  auf  -o?  bilden  —  cf.  oben 
S.  25  — ;  und  von  einem  Nominativ  M'ie  Flivoap  darf  man 
nicht  ausgehen,  da  eine  solche  Form  keinem  Griechen  des 
XV.  Jahrh. 's  vorschweben  konnte).  Diese  Wörter  waren 
seit  vielen  Jahrhunderten  vergessen  und  verloren  gegangen 
und  können  deshalb  unmöglich  vom  Volke  so  behandelt 
worden  sein ;  sie  sind  den  Büchern  entnommen  und  von  den 
halbgebildeten  Schriftstellern  so  verderbt ;  man  muss  also  das 
Gefühl  für  die  Imparisyllaba  schon  lange  vorher  verloren 
haben. 

Man  hat  die  Flexionslosigkeit  dieser  Wörter  mit  der  von 
Tj  yrj  verglichen,  das  heutzutage  oft  r^  yr^?,  t/^;  '(r^^,  ttj  -f^? 
(Accus.)  deklinirt  wird  1).  Dabei  ist  aber  übersehen  worden, 
dass  die  Flexionslosigkeit  beider  eine  verschiedene  ist ,  inso- 


1)  Die  ersten  Beispiele  von  /j  ytj?  habe  ich  bei  Trinch.  S.  82  (1097)  und 
in  einem  kretischen  Dokument  vom  Jahre  1295  gefunden:  cf.  flavocÄpaXlX 
S.  4.59. 
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fern  jenes  im  Nominativ,  dieses  aber  im  Genetiv  gebraucht 
ist,  und  dass  sie  in  Folge  dessen  in  beiden  wahrscheinlich  auch 
ganz  verschiedenen  Ursprungs  ist.  Ich  vermuthe,  dass  die 
Form  Yj  "f^c  auf  folgende  Weise  zu  erklären  ist :  man  sagt  nach 
alter  Gewohnheit  xaxa  yf;?  =  auf  dem  Boden;  in  derselben 
Bedeutung  sagen  wir  auch  /«[J-ai  (so  betont  im  östlichen 
Kreta)  oder  j^dcfiai  (so  im  westlichen  Kreta)  oder  ya[j,to  (nach 
STiavü),  xaTu),  ÖTiiaa),  s^o)),  und  mit  der  Präposition  xata,  xata- 
yatxa,  x7.~a/a[xo>;  wir  sagen  auch  sTravcound  xocTcxTrav«).  Also  nach 
xaT7./a|jLa  ya[jL7.i,  y.a.-o:/rj.\xm  X^[J.u),  xaTaravoj  (sTirav«)  wurden 
auch  xcc-ayT];  (und  y.rj.-o.r^c,  in  Nordeuböa)  yr;?  als  Adverbial- 
ausdrücke aufgefasst,  und  wie  die  anderen  Paare  unÜektirt 
sind,  so  hat  man  auch  xaxa  yr)?  yrj?  zu  unflektirten  Adverbia 
gemacht.  Der  Artikel  wird  auch  den  anderen  Adverbien 
vorangestellt,  also  wie  to  xatou,  xo  ya;j,aL,  so  auch  (mit 
dem  Substantiv  yj  yrj ,  welches  immer  noch  im  Gebrauch 
ist,  contaminirt)  tj  -/TjC.  Dass  Adverbia  auf  -i;  auslauten 
können,  beweisen  avxtxpuc,  svtopt;  etc.  nach  welchen  xiTtoxtc. 
a7j|i-£pi<;,  TTspoa',; ,  TcpoTrspuoic ,  Ypr^yopic,  uaxspi?  etc.  gebildet 
Avorden  sind.  Mag  obige  Erklärung  das  Richtige  treffen  oder 
nicht,  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  keine  mit  den  mittel- 
alterlichen Beispielen  vergleichbare  Spur  von  solcher  Flexions- 
losigkeit  im  Neugriechischen  zu  finden  ist. 

Um  nachzuAveisen ,  dass  alle  diese  monströsen  Bildungen 
echt  volksthümlich  sind,  vergleicht  Psycharis  dieselben  ferner 
mit  denjenigen  Erscheinungen,  die  in  den  Nubischen  In- 
schriften des  III.  Jahrh.  n.  Chr.  vorkommen;  er  behauptet, 
dass  von  diesen  » il  n  est  guere  possible  de  parier  d'aifectation 
savante  et  dans  un  pays  oü  il  n'y  avait  pas,  selon  tonte  l'appa- 
rence,  d'ecoles  litteraires«  (Essais  II,  XL VIII).  Der  Nach- 
weis scheint  mir  aber  nicht  gelungen  zu  sein;  da  die  Erschei- 
nungen ganz  incommensurabel  sind.  Die  Leute  in  Nubien, 
wie  auch  meistens  in  Ägypten,  wussten  gewiss  Nichts  von 
einer  affectation  savante;  sie  sind  aber  auch  keine  Griechen 
gewesen,  sondern  Ausländer,  die  sich  aus  dem  Griechischen 
jener  Zeit  ein  Kauderwälsch  gebildet  haben  und  für  das  Grie- 
chische kein  Sprachgefühl  besaßen  ;  deshalb  bedienen  sie  si^-h 
des  Nominativs  oder  des  Genetivs  oder  des  Dativs  promiscue, 
was  bei  einem  geborenen  und  ein  lebendiges  Gefühl  für  die 
Sprachelemente  besitzenden  Griechen  nie  der  Fall  sein  konnte. 
Bei  den  Griechen  konnte  die  eine  oder  die  andere  Form  nach 
und   nach    durch   eine   andere   ersetzt  werden  und  verloren 
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gehen ,  niemals  aber  die  gleiche  Bedeutung  mit  den  hetero- 
gensten Elementen  (etwa  der  Nomin.  die  Bedeutung  des 
Genetivs)  annehmen. 

Nach  dem  Angeführten  frage  ich :  Ist  aller  dieser  Wirrwarr 
aus  der  gleichzeitigen  Sprache  entnommen  ?  Ich  für  meinen 
Theil  vermag  wirklich  nicht  zu  begreifen,  wie  ein  Grieche 
des  XIV.  oder  XV.  Jahrh.'s  hätte  durch  die  Gewohnheit 
darauf  kommen  können,  yßmv,  oaJ.<;,  AousTpa  oder  Äostpa,  ava^, 
YXÄTTa,  OaXatra,  tou?  tovy]?,  tou  Zs5,  tj  vjxti  etc.  etc.  st.  yj  yl], 
rpaTtiCi,  AooTpa,  ßaaiXsa?,  YÄöüaaa ,  OaXaoaa,  tou;  cpt(D)jou;,  t^ 
vu)(;Ta  zu  sagen.  War  ja  doch  dies  alles  viele  Jahrhunderte 
vorher  außer  Gebrauch  gekommen  und  durch  andere  Elemente 
ersetzt  worden.  Ich  will  meine  Leser  schonen  und  habe 
deshalb  nicht  für  nothwendig  gehalten ,  allen  diesen  Ballast, 
der  bei  diesen  Autoren  gelesen  wird ,  statistisch  aufzuführen, 
da  ich  hoffe,  dass  jeder  Einsichtige  und  des  Griechischen 
Kundige  mir  beistimmen  wird,  wenn  ich  behaupte,  dass  diese 
Quellen  sowohl  in  lautlicher  als  auch  in  flexivischer ,  lexika- 
lischer und  syntaktischer  Beziehung  ganz  unzuverlässig  sind, 
und  dass  die  Neogräcisten  nirgends  vielleicht  so  sehr  als  bei 
der  Benutzung  dieser  Texte  den  echt  griechischen  Spruch  vou; 
ocj-q  xat  voü?  dxousi  stets  vor  Augen  haben  müssen. 

Mit  dem  Nachweise  des  gemischten  Charakters  der  mittel- 
alterlichen Texte  fällt  nothwendig  auch  die  Anwendung  der 
Statistik  zu  Boden.  Denn  wie  kann  man  da  sammeln  und 
zählen,  wo  alles  Mögliche  durch  einander  vorliegt  ?  Oder 
wozu  kann  es  nützen?  Psycharis  verwendet  die  Statistik 
überall  und  behauptet,  unser  Zweck  sei  bei  dieser  Anwendung 
einerseits  die  undatirten  Texte  mit  Hilfe  der  datirten  und  der 
Statistik  zu  datiren,  andererseits  die  chronologische  Entwick- 
lung der  modernen  Formen  zu  veranschaulichen.  Dies  sind 
gewiss  ganz  schöne  Dinge,  allein  mir  kommt  es  wie  eine  Ironie 
vor,  einerseits  von  einer  epoque  prehistorique  du  neo-grec, 
von  einer  uns  entgehenden  Entwicklung  des  Neugriechischen 
im  I. — X.  Jahrh.  etc.  zu  reden,  andererseits  das  größte  Ge- 
wicht darauf  zu  legen,  ob  z.  ]5.  ein  Gedicht  des  XVI.  Jahrh.'s, 
welches  außerdem  sprachhistorisch  wenig  interessant  ist,  in 
das  Jahr  1.510  oder  1540  zu  setzen  sei.  Das  will  ja  offenbar 
nichts  anderes  heißen,  als  einerseits  die  Litteratur  von  13  Jahr- 
hunderten (vom  III.  v.  Chr.  bis  X.  n.  Chr.)  stiefmütterlich 
ignoriren,  andererseits  aber  diejenige  von  5  oder  6  Jahr- 
hunderten mit  der  größten  Sorgfalt  behandeln.     Da  nun  die 
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Popularisation  der  Schriftsprache,   wie   oben  erklärt  worden 
ist     mit  der  Zeit  zugenommen  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  die  volksthümlichen  Elemente  sich  stets  vermehrten,  und 
wir  hatten  eigentlich  keine  Statistik  nötliig,  um  das  Offenbare 
zu  sehen.  Psycharis  hat  es  dennoch  durch  die  Statistik  nach- 
zuweisen versucht.     Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  gerade 
durch  die   Statistik  klarer  geworden  ist,    dass   die   Sprache 
dieser  Texte  eine  Kimstsprache  ist.     Es  werden  nämlich  im 
Laufe  der  Zeit  sehr  viele  Störungen  beobachtet,  von  denen 
ich  hier  einige  namhaft  machen  will.  Die  Sprachentwicklung 
geht  nach  dem  Zeugnis  dieser  Texte  nicht  regulär  und  gleich- 
schnell in  den  einzelnen  Jahrhunderten  vor  sich,  sondern  sprung- 
weise, was  eben  nur  ein  Characteristicum  der  geschriebenen, 
nicht  aber  der  gesprochenen  Sprache  sein  kann.     So  ist  z.  B. 
die  Pest  nach  dem  Jahre  1498  geschrieben,  das  Gedicht  von 
Sklavos  aber  nach  1508;  es  wird  also  eine  Zwischenzeit  von 
nur  10  Jahren  anzunehmen  sein ;  allein  der  Sprachunterschied 
zwischen  beiden  ist  sehr  stark  und  steht  in  keinem  Verhält- 
nisse zu  der  kurzen  Zeit.  Ferner  waren  Sklavos  und  Pikatoros 
Kreter  und  Zeitgenossen ,   trotzdem  soll  ihre  Sprache  nichts 
Kretisches   enthalten.      Ungefähr  25   Jahre  später  ist  nach 
PsYCELvms  Abraham  geschrieben  worden ,  der  viel  Kretisches 
aufweist.   Wieder  nach  einigen  Jahren  (zwischen  1565 — 1581) 
soll  der  Erotokritos  erschienen  sein,  in  welchem  das  Kretische 
sehr  aufblüht ;   endlich  nach  noch  einigen  Jahren  (um  1610) 
die  Eropliile  von  Chortakis,   in  Avelcher  das  Kretische  voll- 
ständig gesiegt  hat  und  ganz  rein  gelesen  wird  ^) .  Nach  diesen 
Zeitangaben  und  der  Statistik  von  Psycharis  (Essais  II  276) 
ist  diese  Metamorphose  von  einem  Zustande,    in  welchem 
nichts  Kretisches  zu  finden  war,   zum  reinen  Kretisch  inner- 
halb eines  Jahrhunderts  (1510 — 1610)  vollzogen  worden.  Alle 
früheren,  wie  auch  die  späteren  Jahrhunderte  scheinen  danach 
rvihig  geblieben  zu  sein,  damit  das  XVI.  dieses  Wunder  voll- 
bringen könne!    Außerdem  stimmt  die  Geschichte  mit  Psy- 
CHARis's  Ergebnissen  nicht  überein ;  denn  nach  den  Resultaten, 
zu  welchen  Dr.  A.  Jannaris  in  Bezug  auf  den  Erotrokritos  ge- 
langt ist,  kann  dieser  unmöglich  nach  153S  gedichtet  sein,  da 


1)  Dass  der  Erotokritos  auf  dem  östlichen  Kreta  Seteia^,  die  Erophile 
aber  auf  dem  -^vestlichen  (Rhethymnaj  geschrieben  ist,  imd  dass  die  Ent- 
wicklung in  beiden  Gegenden  nicht  gleichschnell  vor  sich  gegangen  ist, 
Tvie  auch  der  heutige  große  Unterschied  zwischen  diesen  Idiomen  be- 
kundet, all  dies  zieht  Psycharis  nicht  in  Betracht. 
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in  diesem  Jahre  Seteia,  sein  Entstehungsort,  durch  die  Türken 
zerstört  worden  ist.  Dass  aber  die  Erophile  in  der  Zeit 
zwischen  15S1  und  1637  geschrieben  ist,  wussten  wir  schon 
lange;  cf.  Sathl^s  Kprjrixov  ^satpov  S.  vC'  ff. 

Die  Disharmonie  zwischen  dem  Entwicklungsgange  der 
Sprache ,  wie  die  Texte  denselben  darstellen ,  und  den  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  ist  so  stark,  dass  sie  auch  Psy- 
CHARis  nicht  entgehen  konnte  ;  er  sucht  sie  aber  durch  allerlei 
Mittel  zu  beseitigen.  So  schreibt  er  11  9 :  »l'auteur  (der  Ba- 
trachom.)  cherche  souvent  des  effets  de  solennite  comique  dans 
Temploi  des  formes  anciennes,  ce  qui  prouve  que  les  formes 
modernes  Temportaient  de  plus  en  plus  ä  ce  moment«. 
(Merkwürdiger  Beweis  für  Texte  des  XVIII.  Jahrh.,  nach- 
dem Psych.aiiis  selbst  des  öfteren  behauptet  hat,  dass  die  nevien 
Formen  vollständig  über  die  älteren  im  XVII.  Jahrh.  gesiegt 
haben!).  S.  14  »les  formes  anciennes  (bei  Georgil.)  seraient 
en  considerer  comme  des  formes  d'emprunt.  Quant  ä  l'affecta- 
tion  savante,  il  ne  peut  en  etre  ici  question«.  S.  17  »les 
formes  anciennes  qui  s'y  trouvent  (bei  Belthrand.)  relativement 
en  assez  grand  nombre , . . .  .  nous  renverraient  ä  une  epoque 
assez  reculee. .  .  .D'autre  part,  la  presence  de  formes  comme 
rkc,  et  meme  Tic  fem.  ne  nous  permet  pas,  ....  de  remonter  au 
delä  du  XIV.  siecle.  Pour  toutes  ces  raisons  on  peut  main- 
tenir  l'hypothese  d'un  remaniement  ayant  eu  lieu  au  XV.  siecle 
environ,  sur  un  fond  beaucoup  plus  ancien.  On  expliquerait 
aussi  la  disproportion  qui  s'observe  pour  ce  poeme  dans  l'emploi 
des  formes  anciennes  et  modernes.  .  .«  (so  sind  alle  Schwierig- 
keiten durch  eine  Hypothese  verschwunden  !) .  S.  34  »l'auteur 
de  cette  seconde  redaction  (Digen.  Legr.)  s'est  servi  de  la 
langue  litteraire  et  il  n'y  a  pas,  ä  proprement  parier,  de  me- 
lange  dans  son  style,  encore  moins  d'affectation  savante.  11  s'est 
tout  simplement  propose  d'user  des  formes  anciennes ,  et  c'est 
ce  qu'il  a  fait,  quant  ä  la  declinaison«.  (Ich  möchte  wissen, 
in  welchem  Jahrhunderte  die  Sprache  des  Digenis  (Lege.) 
une  langue  litteraire  bei  den  Griechen  gewesen  ist.  Er  bedient 
sich,  wie  Avir  obenS.  268 — 9  gesehen  haben,  neben  allen  mög- 
lichen modernen  Erscheinungen  der  attischen  Konstruktion, 
der  Verba  auf  -ui  und  aller  Archaismen,  aber  keines  melang-e 
und  point  d'affectation  savante,  als  ob  es  sich  um  Entschul- 
digung des  Verfassers  und  nicht  viel  mehr  um  den  vermischten 
oder  einfachen  Charakter  seiner  Sprache  handelte!)  S.  80 
»Glykas  pour   une  cause  que  nous  ne  connaissons  pas,  n'a 
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voulu  se  servil-  que  de  la  declinaison  et,  en  general,  de  la  mor- 
phologie  anciennes ....  quand  il  se  sert  de  la  morphologie 
nouvelle,  il  est  constant  dans  l'emploi  des  formes  auxquelles 
il  semble  s'etre  arrete ....  Glykas  se  sert  de  cette  forme  6-ou 
=  »celui  qui«  dans  les  passages  oii  il  rapporte  des  dictions 
populaires  iraXs  a;;. . . .«  (Also  Glykas  braucht  nur  die  alten 
Formen ,  er  ist  aber  auch  konstant  im  Gebrauch  von  einigen 
neuen  und  zuletzt  bietet  er  auch  dictions  populaires;  doch  »il 
ne  faudra  pas  faire  k  Glykas  le  reproche  de  pedantisme  fan- 
taisiste  et  de  style  macaronique ! «)  S.  163  »On  s'attendrait 
peut-etre  ä  y  (in  Phortios  1531)  rencontrer  un  peu  moins  de 
formes  anciennes,  notamment  de  desinences  -ac  (accusatif 
pluriel,  premiere  declinaison)  et  un  peu  plus  de  formes  nou- 
velles.  .  .  .si  Phortius  na  pas  directement  imite  quelque  mo- 
dele anterieur(?),  il  a  du  certainement  se  servir  d'un  vocabu- 
laire  technique  plus  ancien  et  qu'il  trouvait,  pour  ainsi  dire, 
tout  fait«.  cf.  auch  S.  187  »quant  au  iv.  rac,  ap)^a;  du  v.  51, 
cette  forme  appartient,  on  le  voit,  ä  une  locution  toute  faite«. 
(Auf  diese  Weise  könnten  die  Verfasser  alle  die  alten  Formen 
und  Ausdrücke  während  aller  Jahrhunderte  schreiben ;  es  war 
ja  aller  dieser  Sprachschatz  von  Alters  her  tout  fait,);  177 
» l'alternance  de  zpöi~Tova?  et  xpsTaaov  est  curieuse  ä  constater« 
(Also  nicht  lehrreich  sonder  bloß  curieuse  ä  constater ! ) 

S.  210  »l'auteur  emploie  des  mots  turcs,  tout  en  gardant 
quelques  formes  anciennes  disparues  ä  l'epoque  oü  il  ecrivait. 
II  ne  doit  pas  etre  accuse  neanmoins  du  pedantisme ;  son 
pedantisme  est  inconscient ;  il  puise  ä  pleines  mains  dans  la 
source  qu'il  trouve  sous  sa  main ....  peut-etre  le  redacteur  du 
Sen.  II  connaissait-il  aussi  tous  ces  mots  et  les  a-t-il  systema- 
tiquement  evites,  pour  se  donner  Tiilusion  de  la  splendeur 
byzantine«,  Drimytikos  hat  auf  Kreta  im  Jahre  1627  ge- 
schrieben, sein  Stil  ist  aber  etwas  alterthümlicher  als  der  von 
Chortakis,  der  doch  älter  ist.  Er  schreibt  spojTac  (acc.  pl.), 
auYYSVsT«;,  oapxoe;,  ouvajxi?,  avaira'i^i?  etc.  Jeder  Andere  würde  sich 
diese  Formen  als  der  alten  Sprache  entlehntes  Gut  erklären  und 
einen  Einfluss  der  Schriftsprache  auf  die  Redeweise  des  Drimy- 
tikos' annehmen.  Psycharis  will  aber  davon  Nichts  wissen  und 
erklärt  S.  283 — 4  diese  Formen  als  j)influence  de  la  langue 
commune  «,  auf  keine  Weise  aber  als  » influence  savante «.  Was 
er  mit  la  langue  commune  (im  Jahre  1627)  meint,  vermag  ich 
offen  gesagt  nicht  zu  verstehen ;  da  er  sich  aber  diese  Sprache 
und  ihren  Einfluß   im  Gegensatz  zu  der  influence   savante 
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denkt,  so  müssen  -wir  unter  dieser  langue  commune  wohl 
nichts  anderes  als  die  Volkssprache  des  XVII.  Jahrh.  ver- 
stehen. Diese  Sprache  konnte  aber  doch  nicht  aapxo'c,  ouy- 
YEvsT;,  spu)T7.;  etc.  bieten;  wir  kommen  also  aus  dem  Chaos 
nicht  heraus.  Man  vergleiche  auch  S.  25,  36.  135,  136,  138 
—139,  169,  170,  172—173,  191,  192,  235,  236,  207—209,  286, 
wo  die  Rede  vom  kirchlichen  Stil  ist,  und  wo  alles  Alter- 
thümliche  durch  allerlei  Mittel  gerechtfertigt  sind. 

Zuletzt  bemerke  ich,  dass  die  Resultate  von  Ps.  Statistik 
auch  deswegen  verfehlt  sind,  weil  er  nicht  alle  Sprachdenk- 
mäler studirt  hat,  seine  Statistik  also  an  erheblichen  Lücken 
leidet.  So  iguorirt  er  z.  B.  die  große  Sammlung  der  Italo- 
graeca  von  Trinchera,  obgleich  sie  nicht  nur  sehr  viele  datierte 
und  alte ,  sondern  auch  vorzüglich  edirte  Dokumente  enthält. 
Ebenfalls  ignoriert  er  die  große  Chronik  von  Morea  (9224 
Verse) ,  die  nicht  nur  ziemlich  alt  und  mit  großer  Genauigkeit 
zu  datiren  ist  (im  ersten  Viertel  des  XIV.  Jahrhunderts,  cf. 
John  Schmitt  a.  a.  O.  S.  38  \md  126),  sondern  auch  von 
einem  Manne  verfasst  worden  ist,  der  weniger  als  jeder  andere 
griechische  Autor  die  Lust  oder  die  Kraft  gehabt  hat,  alter- 
thümlich  zu  schreiben.  Diese  (wie  auch  andere)  umfangreichen 
mittelalterlichen  Texte  lässt  Psycharis  ganz  bei  Seite  und  er- 
forscht statt  ihrer  kurze  z.  B.  Adam  (von  118  Versen),  Asin. 
von  393,  Ali  des  XIX.  Jahrh.  von  214  etc.,  die  sprach- 
historisch fast  von  keinem  Werthe  sind.  Das  allerschlimmste 
aber  ist,  dass  er  die  ältere  Litteratur  nicht  studirt  hat.  So 
führt  er  z.  B.  S.  LXXVIII  an,  dass  die  Verba  auf  -ow  bei 
Solom.  auf  -a>va>  endigen,  bei  Spaneas  aber  nach  alter  Weise 
deklinirt  werden ;  und  so  behauptet  er ,  Spaneas  müsse  älter 
als  Solomon  sein.  Allein  diese  Verba  haben  schon  lange  vor- 
her angefangen,  in  die  Klasse  der  Barytona  überzugehen,  cf. 
Theophanes  (im  VIII.  Jahrh.)  150,  21  xo{x;3a)V£i?  und  442,  23 
TucpXo'vwv.  Spaneas  im  XI.  oder  XII.  Jahrh.  muss  also  diese 
Formen  gekannt  aber  vermieden  haben.  Ein  anderer  viel 
späterer  als  Solomon ,  der  eine  größere  Gewandtheit  im  Grie- 
chischen hatte,  hat  dieselben  ebenfalls  vermieden.  Was  resul- 
tirt  daraus  für  die  Sprachgeschichte  und  die  Sprachent- 
wicklung? Absolut  nichts. 

Ebenso  behauptet  er  Essais  I  120  ff.,  dass  rs;  statt  tä?  in 
datirten  Texten  sich  nicht  früher  als  in  den  letzten  Jahren  des 
XIV.  .lahrh.  findet;  das  ist  aber  nicht  richtig,  denn  schon  im 
XII.  Jahrh.  lassen  sich  solche  Formen  massenhaft  aus  denitalo- 
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graeca  Trinchera's  undCusa's  etc.  anführen.  Psycharis  glaubt 
für  diese  Italograeca  eine  besondere,  d.  h.  viel  frühere  Entwick- 
lung als  für  das  übrige  Griechisch  annehmen  zu  müssen.  Ich 
muss  aber  gestehen,  dass  ich  keinen  Grund  dafür  finde.  Ich 
meine  doch,  es  sei  viel  einfacher  anzunehmen ,  dass,  da  diese 
Griechen  seit  dem  XI.  Jahrhundert  unterjocht  worden  sind, 
bei  ihnen  mit  Armuth  und  Elend  auch  die  Vernachlässigung 
der  klassischen  Sprache  viel  früher  als  bei  den  übrigen  Griechen 
eingetreten  ist,  und  dass  das  Vorkommen  von  so  modernen 
Erscheinungen  in  den  Italograeca  ein  nothwendiges  Resultat 
dieser  Ignoranz,  nicht  aber  der  früheren  Entwicklung  der 
Volkssprache  in  Italien  gewesen  ist.  Also  die  Mühe  für  die 
Anwendung  der  Statistik  auf  diese  Texte  können  wir  uns 
sparen  und  anstatt  dieser  alle  griechischen  Sprachdenkmäler 
von  der  alten  Zeit  bis  heutzutage ,  ohne  Unterbrechung ,  mit 
Fleiß  und  Methode  studiren. 


Excurs  IV 

zu  Seite  14. 

Grammatikervorschriften. 


Es  Avurde  oben  darauf  hingewiesen ,  dass  die  a^popiajxoi  der 
Atticisten  und  die  Gegenbehauptungen  der  Antatticisten  ein 
gewisses  Bild  des  damaligen  Sprachzustandes  liefern  können. 

Ich  lasse  hier  eine  kleine  Sammlung  dieser  Praecepta  aus 
Phrynichus  und  Möiis  folgen,  vor  allem  derjenigen,  welche 
auf  das  Neugriechische  eine  Anwendung  finden,  d.  h.  welche 
sich  auf  Erscheinungen  beziehen ,  die  auch  heutzutage  noch 
erhalten  sind. 

So  schreibt  Phryn.  Ecl.  (Lobeck)  18  »£u)^o;pioTöTv  ouSslc  -öiv 
()"oxi[jLU)v  £i:tsv  dXXa  /apiv  siosvanc  Wie  man  leicht  aus  den  da- 
selbst von  Lobeck  angeführten  Beispielen  sieht,  war  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  seit  Polybios  üblich,  und  heutzutage  sagt 
man  ebenfalls  (s 'jxapiaxüj  fsjuxapiaxia  oder -piatTjOi  u.  s.w.  »NTjpov 
S8(üp  fjLTj  siTir^c  aXXä  -poocparov  dxpaicpvs;«  42.  Doch  war  dies 
sehr  gewöhnlich,  so  dass  in  der  Inschrift  Silkos  einfaches 
v-zjpdv  für  Wasser  steht;  daraus  ist  schon  im  Mittelalter  v£ptJ(v] 
entstanden. 

»TToT  dirst  ■  ouvrdoasTai  ouxo)  oiä  tou  i '  ttou  ok  «xTret  oid  tou  u 
afxdpTTjjj-a«  43.  Das  N.  T.  kennt  ttoi  gar  nicht,  sondern  hat 
überall  ttou;  ebenso  gebrauchte  man  auch  exsT  st.  exsTos;  cf, 
Winer'^  439.  Dasselbe  ist  auch  im  Neugriechischen  der  Fall. 
»Opbpivo?  o'jx,  dcAX,'  opi>pto?  •  6t{^t,vo;  ojxoitü;  Tto  öp^pivö?  touto  d{i.dp- 
■nrj|xa*  '/^^r^  ouv  dvsu  tou  v  Xi^siv«  51.  Dass  aber  die  Zeitadjectiva 
auf  -ivd?  in  der  späteren  Sprache  wie  auch  im  Neugriechischen 
sehr  beliebt  geworden  sind,  ist  oben  S.  ISO  auseinandergesetzt 
worden:  cf.  Wi^er  94.     «cpavo;  Itii  t^?  Äa[i.T:doo;  akXoi.  [xtj  ztA 
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Tou  y.öoaTi'vo'j  Xi';f  to'jto  03  äo/vo-j/ov«  59.  Indess  bedeutet 
ccavapiov  heute  überall  die  Glaslaterne,  und  nur  auf  Kreta 
sagt  man  ocpavoc  in  der  Bedeutung  Holzhaufen,  welcher  an 
Ostern  verbrannt  wird,  irsiv-^v  oi']>-7,v  Asys  aXXa  |i.fj  oia  xou  a'  61. 
Doch  schon  im  N.  T.  -siva;  ovhd.<;  und  s-sivaaa  ioi'\>a.aa  etc. 
'EpstSysodat  6  iroiirjr/j?  dXX'  6  -oXinxoc  spuyyavsiv  asysto).  Allein 
souYYavo)  ist  heute  eine  völlig  unbekannte  Form,  dagegen 
;'EO£uou.ai  oder  Kretisch  psYojjtai  (=ructare)  Thracisch  pöu^^F''''^' 
allbekannt.  )r/.opiov  T|  xopi'oiov  Tj  ■/.opio-/-/]  Xs^ouai  •  tc»  os  xopaoiov 
zapaAoYov«  73.  Von  allen  diesen  Formen  kennt  man  jetzt  nur 
die  verworfene  xopaatov,  woraus  xopaota  und  xopaaioa  gebildet 
Avorden  ist.  (Auf  Syme  gebraucht  man  eine  andere  Form 
xopdiva).  »Tj  pa?  spsT?'  6  -(ap  poj^  ouo  eyei  ajaapTT||j.aTa«  75.  Im 
südgriechischen  kennt  man  nvir  die  Form  i]  ptuya,  dagegen  im 
continentalen  Griechenland,  in  Epirus ,  Thessalien  tj  paya 
(Thrac.  ptuya).  »axiix-ou?  Xs-fs  dXXa  ixrj  xpd[3[37-o?«  62;  doch  im 
N.  T.  ist  xpdßßaro?  sehr  bekannt,  heute  xp£|3ß(ZTi.  »xopr^p-a 
^pT|  Xeyeiv  dXX'  ou  odpov,  xat  xopsTv  xai  luapaxopöTv,  ou}(i  aapouv 
adpcDoov  sTcsiodv  dxouaf/?  nvo?  Xs^ov-o?,  xeXsuoov  -irapaxdpr^oov 
Xe^siv;  oTi  ouos  odpov  Xsyoooiv,  dXXd  xopr^fia  xci  xdXXovxpov«  83. 
Allein  xopui  und  xoprifia  und  xdXXuvrpov  kennt  heute  Avohl  Nie- 
mand, dagegen  capwvu)  odptüjia,  cp(i;XoxaX(j>  cpXoxaXu)  cp(i)XoxaXid 
cppoxaXtd  (sXoxdXi  cppoxdXi  cppoxaXi'Sia  etc.  jedermann.  OpoxoTCTsiv 
Xe-j'ooat.,  To  os  ovo[jLa  TrpoxoTry]  oüx  £a~t  7:ap'  auxoT?  85,  heute  aber  ge- 
braucht man  es  sehr  oft.  »ßoi'oiov  X7.t  ßotoiov  dp/7.Ta  xat  oox'.tj-c., 
ou/l  o£  ßouoiov  xat  ßooStov  otd  rou  u«  86.  ßouoi  (und Kretisch  und 
Chiisch  ßoui)  ist  heute  allbekannt.  »ayjjjLÖtvai  ioYjtxavav  xat 
&£pij.dvaL  £i}£ptxavav  xat  xaOdpat  £xdi>apav  '  xat  xaura  7:apd  xrjV 
dp/aiav  XpT,aiv  ovd  tou  a.'  Xr/otiEV  os  otd  rotJ  yj  aTjjxr^vat  {)£p[j.r(Vat 
xaUfjpat.  £cpX£Y[xav£,  cpXEyfiavai  otd  tou  r^  xat  xaüza  Xs^Exai«;  24. 
heute  sind  überall  nur  die  Formen  mit  a  bekannt;  cf.  E^ipava, 
Ecpava  (=  uciTjVa),  Ecppava  (=  Eucppava),  von  Speisen  die  kräftig 
und  nahrhaft  sind,  £ii,dpava,  i'ppava,  ETiixpava,  Eyiava  (=  uyiava), 
sypava  (=uYpava),  zykiava  etc.  cf.  Solmsen  K.  Z.XXX66 — 7. 
»otoipta  (oder  otopt'a)  eT/jy.x(jiz  doo'xiji-ov  dvt  auToQi  os  icpo- 
{)£a]j.iav  £p£lc«,  26,  heute  ist  otopia  volksthümlich.  )r(0'f;(>^ri' 
xat  ivTcuuba  d[j.dpTr,[xa"  ot  ydp  TraXatot  £7rt  xou  axpoyYuXou  xtUca- 
aiv,  Ol  0£  vuv  £7:1  xr^?  67:0  xwv 'EXXtjvcov  yoYYuXiooi;  xaXou[xev7j?  • 
Xi-(Z  ouv  £7rt  xou  Xayavoo  yo-f^uXi?  äXXa  [xyj  YOYYuXr/f,  103.  Indess 
sagt  man  heute  yoyT'^^^'-  überall  (ßoYT'^'^'  ^^  Krene).  »7rdvxox£  p.7] 
Xeye  dXX'  £xdoxox£  xat  otd  iravxo'?«  103,  7:dvT0T£  ist  aber  schon 
im  N.  T.  und  seitdem  allbekannt. 
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»apYYj  Tj^ispa,  apYTj  yuvYj  \Lq  Asya  *  aXA'  apy^?  r^ii-c'pa  xal  apYO? 
Yuvvj  xai  lä  AoiTCa  otxoi'u)?«,  104;  indessen  schon  seit  der 
klassischen  Zeit  hat  man  angefangen,  selbst  die  Adjectiva 
composita  wie  die  einfachen  als  mobilia  zu  behandeln ;  ava^ia, 
axu&ptu-JTYj,  0T£vu>-rj,  appsvcuTtY],  ^^otpoiTTTj,  dvaiTta,  a/psi'a,  Trava^ia, 
dvoai'a,  dOiua,  öXi^oj^povia,  dvoixeia,  doTjXv],  dvofjLOia,  autofid-rj  etc. 
'cf.  oben  S.  27;,  so  dass  heute  alle  Adjectiva  Formen  für  alle 
drei  genera  besitzen.    »dT:o7.pi.öfjVat  *  oittov  d[xdp-T|[i.a  eosi  Xi-^ziv 

dTioxptvao^ai. . . .   [Y*'''''i^V°^^]  '^^p°'^   E'^'^X^-Pl-'-H^  '^•'^^  ^^~'-  Aojpiov" 
dXX'  6  ocTTixiCtuv  Y^vscöat  AsysToxc  108.  cf.  oben  S.  194. 

»da|3&XTrj  jiTj  Xeys  dXXd  daßoXo?«  und  ai^aXo?  XsycTai  v.cd  apoe- 
vix(J5c,  dXXd  fi-J]  ai'&dXr^  i>rjXuxo>?,  113 — 4;  heute  stets  vj  aiOdXT] 
und  Tj  dUdArj.  »üspixotri?  Äsys  [J"-"/)  i}£p[J.aaia(f  114.  Schon  seit  alter 
Zeit  hatte  man  angefangen,  die  einfachen  Nomina  actionis 
auf -ata  st.  auf-oi?  zu  bilden;  övotxaai'a,  ^ujAvacia,  u-'paoia,  etc. 
dann  Composita  mit  Präpositionen  aw^beola,  'j-oayßaia  etc.  etc. 
In  späterer  Zeit  ging  man  weiter  und  bildete  3-/)ixaaia ;  yopta- 
oi'a  (/opTasid  heute) ,  -üsipaaia ,  Acta  Apocr.  251,  5  aixj^aat'a, 
(oi)^aatd  heute),  Ir^paoia,  xAs'^ia  —  xXsij^td,  osaid  st.  osai? ,  ooaid 
(=c5opo;)st.  0031?,  &£oid  st.  Osatc,  xaöiaid  st.  xddiaic.  (popsai'a  die 
Tracht ,  die  Kleidung ,  heute  cpopssid  etc.  » dtrayrjv  •  xat  touto 
7rapav£V(>}iT(Tai,  xal  Tdva>  xal  &£0£i '  yjir^  ydo  dtraYd?  Ai^Eiv,  Äa-Ep 
dXXd;«,  117;  xayTjvdpiov  und  rayrjv  finden  sich  im  Mittelalter 
und  sind  auch  heute  nicht  unbekannt.  »xoXuixßdos?  iXaXai  ou 
Ai-j-ovrai,  akka  dÄiadoE;  iXdai  /o>pt?  tou  i.«  118.  Heutzutage  auf 
den  Inseln  xoÄafi-ßdocc  iXotic.  »auÜEV-rj?  {jl-/)Ö£~o-£  ypr^o-Q  irA  tou 
OöOjroTou,  (uc  Ol  TTspt  ~d  oixaorripia  pyjTopEc,  dXX  £-t  too  auToyEi- 
po?  cpovEojc«  120.  dcpiviTi?  =  oEairo'-Tj?  (schon  im  XII.  Jahrh. 
wie  Roboam  V.  2  d'^Ev-r^v)  ist  heute  allbekannt.  Die  Aus- 
stossung  des  t-Lautes  habe  ich  vor  Jahren  durch  eine  Kon- 
tamination des  Verbs  ÖTjCpEVTEuw  (defendere)Xc.'ji>£v-£u«)  —  a-j- 
biv-r^c,  (zu  sprechen  d'-pÖEv-suci)  dcp^£v-7,(;)  erklärt.  Mein  Freund 
Dr.  Thumb  hat  mir  eine  andere  Erklärung  vorgeschlagen,  die 
ganz  gut  möglich  ist;  er  meint  nämlich  d(p-£VT-/;c  sei  zu  dcpEvxTj; 
durch  Dissimilation  geworden.  Als  analoges  Beispiel  führe 
ich  noch  -Evr^vra  an  (schon  bei  Prodromos  III  94),  das  aus 
■irEVTTjV-a  (so  im  Mittelalter  oft)  entstanden  ist,  cf.  auch  Eivta 
st.  TsivTcz  =  ~i  Eiv'ai)  rd;  »dxixrjV  dvri  tou  sxi. . .  .au  oe  cpoXattou 
•/pY)oi)ai.  Xey*  o£  ETI  123.  Wir  sagen  aber  trotzdem  stets  av.6\iri 
dxo'jjia  etc.  nie  eti.  Cf.  K.  Krumbacher  K.  Z.  XXVII  S.  498 ff. 
(Es  stehen  freilich  noch  große  lautliche  Schwierigkeiten  dieser 
alten  Etymologie  entgegen) .     «EuxaipElv  ou  Xexteov  dXX'  eu  o/o- 
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Ä9j?  eytiv«  125.  Heute  ist  aber  (sj'jxaipÄ  oder  (sjuxatpsvo)  (von 
£uxaip£au)  —  suxai'psaa)  überall  bekannt. 

»y.AT^povo[i.£tv  TovSe  •  ou/  ooTOic  Tj  a^'/aicL  j^pf^ai?,  dXXa  xXr,povo- 
jxsTv  Touos«  129.  Heute  fühlt  man  einen  Unterschied ,  wenn 
ich  sage  sxÄrjpovofirjaa  tov  OsTov  fxou  oder  IxÄrjpovf^jxrjoa  «7:0  tov 
ösTdv  [xou  oder  -ou  dsi'ou  [jloo.  Das  erste  Mal  habe  ich  das  ganze 
Vermögen,  das  zweite  einen  Theil  geerbt,  »si  ^zolr^Tr^c,  sIttsv 
«{xsivoTspov,  yaipizui '  ouos  ^ap  xaÄAidTspov  oüOs  xpstoadTepov  pTjtsov 
au-f/ptTwotj  ydcp  ouyxpiTixov  ou  yiVcTaKf  und  doch  geschieht  es, 
denn  dies  xaXXioTöpov  ist  eine  völlig  volksthümhche  Bildung. 
Ebenso  fj-siCotspav  (im  N.  T.  bei  Johan.HI  4,  dann  im  Mittel- 
alter und  heute  noch  im  Pontos;,  xpiiizdrspoc  [j-syiaTOTaTo;  xaX- 
XiaidtaTo?  etc.,  lauter  Umbildungen,  »eljpao&ai  oux  spsT;  Trpo- 
irapo^u"dv«>?  8ta  to5  a,  dXXa  TTapo^u-dvo)?  8id  xou  ssupssf^ai«  139. 
Es  ist  obenS.  186  darauf  hingewiesen  worden,  dass  das  Particip 
-(■svdfjLsvoc  und  wohl  auch  andere  der  Art  mit  dieser  späten  Er- 
scheinung in  Zusammenhang  stehen.  Dasselbe  gilt  auch  von 
dcpstXaxo  S.  183. 

»pdcpavov  im  t%  pacpaviooc  [lyj  öfjC '  or^ixaivst  yäp  r/jv  xpdfjL- 
ßr|V^(  141.  Indessen  ist  pa-üdvi  oder  psirdvi  heute  überall  in 
dieser  Bedeutung  bekannt. 

»dXsTv  spei?  oux  dAi^O^siv  xat  rjXst.  oux  t^atjÖsv,  aXoüoa  oüj(l  8e 
dXvjöouaa«,  heute  überall  dXsöio  dXsaa  (das  £  des  Präsens  von 
den  Formen  r^Xeoa  r^\il\}r^^  äXz:s\j.a  dA£uptov). 

)[X£doaoc  dvvjp  oux  £p£T?  aAka  |x£&uarixdc'  yuvaTxa  Ö£  spEl? 
jxiöuoov  xat  |X£i>uo-/;v«  151.  6  [xsiluaoc  ist  heute  volksthümlich. 
«T^jxTjV  £1  xal  £upt3xstat.  Tiapa  roT;  dp/ai'oi;,  oux  dpcT;  dXÄ'  rjv  eyo)« 
152.  rj[J."/)v  findet  sich  schon  in  der  Bibel  und  bei  Glykas  1 
TJtxouv  wie  heute. 

»wOTjXev,  (|)xood}XT^x£V  ota  xou  tp  apiaxa  epsT?,  dXX'  ou  oid  xou 
oioloTjXsv,  oixood}xrjX£v.((  153.  Nach  dem  oben  S.  68  Ausein- 
andergesetzten war  diese  Veränderung  des  01  in  w  in  dieser 
Zeit  einfach  unmöglich,  da  man  uxood[jiT^x£  uor^xe  sprach. 

»evi'axaxo  Xe-j's  xai  [xr;  T,viaxaxo«  ebd.;  über  das  fehlerhafte 
Augment  in  den  Verbis  compositis  in  der  späten  und  in  der 
neuen  Zeit  cf.  oben  S.  63  ff.  »aviia-^zv  r^  öupa  aoXoixtajjidv- •  j^prj 
yäp  X£-|'£iv  dviojxxai«  157,  ganz  richtig;  allein  vgl.  oben  S,  202. 
»oiscpöopo;  oXxxfj.-  xa>v  dij.a&u)v  xlve;  laxpuiv  ouxu)  ooXotxi'Cov- 
X£?.  0£ov  X£Y£iv  oi£(pi)aptji£vov  oX^xn.'  xo  yäp  oiicp&opE  Siicpöstpsv« 
160.  Dasselbe  zu  bemerken  wie  bei  dvioiysv  cf.  oben  S,  202. 
j)6u£iav  X£Y£  [JLY]  l'yor^v«  164.  0u£ia  ist  heute  verschwunden,  xo 
lyoiov  —  ?YOiv  (eyoiv  im  Pontos   xo  70t  —  youSi  bekannt,  »ßpuifxo? 
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iravu  IC'^TTiTai,  et  y^^y]  Xsysiv  im  x^?  8üO(uoia?«  156;  schon  in  der 
Bibel  (Job.  VI,  7)  findet  sich  [Bpdp.ov  yotp  op«>  t^(i  tJ^ta  [xoo  tuaitep 
öo[XT]v  XsovTo?,  und  ist  seitdem  überall  bekannt  st.  SuaoDOi'a, 
»HpaxXea,  IlspuXea,  0£[j,i3ToxX£a  sitsxTsivtov  Trjv  eo^axTjV  Xsye, 
dXXa  [jLTj  'HpaxÄfjV  xat  FlspixÄ^v  xal  0£}iioToxX^v «  156.  VomNom. 
'HpaxX^  (oder  vielmehr  im  II.  Jalirh.  n.  Chr.  'HpaxXri?)  ist  eine 
Accusativform'HpaxÄTjV  (oder'HpaxXrjv)  ganz  natürlich;  cf.  die 
Vocative  auf  -r^  statt  auf  -£;  in  den  Inschriften  (oben  S.  77  ff.). 
»ioTU)v  As-|'£,  [XYj  bTscuv  dfxapTYjosi?  yap  t^  XsyovTt  6fjLOio)i;  xaXa- 
jxöouv,  i':nr£(uv ,  dvopawv,  osov  xaAa[j.a)v ,  iTrirwv  xal  xd  6^[xoia  166. 
Die  Collectiva  auf  -ecuv  sind  heute  nicht  ganz  unbekannt,  die- 
jenigen auf -u)v  dagegen  völlig;  cf.  ■nsptoTspiÄva?,  xaXa[jLuova?, 
xuTuapiaaiÄva?,  dj^epiÄvac,  dauaXaOiÄva? ,  xoufxaptÄva«;,  dyxapa- 
öiÄva;,  ji-upttÄva?,  xpofX(xüOiÄva<;  etc.  »Xi&dptov  irdvo  <puXdTT0U, 
Xidioiov  6s  Xsys«  180.  Und  doch  ist  Xi&iSiov  heute  unbekannt, 
XtOdpiov)  aber  im  Gebrauch.  »Xißavov  Xs^s  to  osvopov,  t6  os  Ou- 
fAia)p.£vov  AißavojTov.  . .  .«  und  doch  sagt  man  heute  stets  Xißdvt. 

iXon6\lr^v  iXouou  sXousxo  Xo6o\iat  Xou£Tat.  £Xoud[x£&a  eXouovto, 
XouEa&af  Trdvta  ooxm  X£Y(5[j.£va  dSdxijJta*  ei  8s  odxtjxa  ßouX£t  auxd 
TCOirjoat,  xo  £  xal  xo  o  dcpaip£t  xat  Xe-j-s  XouoOai.  .  . .  188.  Dass  wir 
Xouo[i.at,  Xou£3ai  Xou£xat  etc.  sagen,  ist  selbstverständlich. 

»]XEaoodxxuXa "  svauxiaaa  xouxo  axouoac  xouvofia  •  syd)  |xsv  ouv 
xd  [xsaa  xäv  oaxxuXtuv«  194.  Das  Wort  ist  jedoch  auf  Kreta  ganz 
volksthümlich. 

»voosdc,  voaat'ov  •  dficpotv  XsiTTSt  xo  s  •  8td  xouxo  d8o'xt[xa.  Xsys 
o5v  vsoxxd?  VE^xxiov,  iV  a^jäioc,  cpatvifj.  voaadptov  ExßXr|X£ov  xsXso);« 
206.  Heute  nennt  man  voaai8a  das  kleine  Huhn;  und  voaodxa 
im  Pontes. 

»ctxaOspö?  dvHpcDUo?  •  oZxiüz,  ou  j(pa)vxai  oi  dpj^atot,  alXa  oxa- 
ÖEpd  [XEcr^p-ßpia  XsYooot  xat  oxaÖEpd  YaXrjVTj,  axadspo?  oe  dv&pu)- 
TCo?  ouoafxo);  dXX'  ifißpiOr,?»  215.    Heutzutage  oxaO^Epd?,  nicht 

l}JLi3pt&7jC. 

»oxop7riC£xaf  ^ExaxaTo?  [jlev  xouxo  Xs-j-EtMcov  oiv,  oi  oe 'Axxixot 
ax£8dvvüxat  cpaat«  218.  axopiriC«)  8taoxopTriC<«  ist  heutzutage  all- 
bekannt; axEodCoi  aber  nur  in  Zusammensetzung  mit  8td, 
oiaaxsodCw  =  ich  zerstreue  mich,  amüsire  mich. 

»  p£Et,  C££t,  ttXeei  •  'laxd  xauxa  oiatpoujxEva  •  Xs^e  ouv  [jeT ^sT ttXsT« . 
Oben  S.  177  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Formen 
höchst  wahrscheinlich  nach  Analogie  der  uncontrahierten 
Formen  ttXso),  ttXeojxev  ,  tcXeouciv,  ettXeov,  ettXsoixev,  TrXsifj?,  itXs'if], 
-X£o>[j.£v  -XetiXe,  TzXioisi  etc.  entstanden  und  heute  im  täglichen 
Gebrauch  sind.  Cf.  8eixvu«),  ostxvuEti;,  oetxvuEt,  o£txvuofi,£v,  Setx- 
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vu£T£  etc.  nach  osixvuo)  osixvu-f/?  osixvuyj  oetxvuiofxsv  etc.   ganz 
wie  Auo)  Xo'Qc,  XuTfj  und  Xuo>  Äuet;  Ausi  etc. 

»e^uTTVia&f^vai  ou  )(p-rj  Xsyeiv,  aXX'  acpu7rvio(>^vai  224;  (ej^uitvw 
und  (s;|i)Ttvi'Co>  ist  heute  allgemein,  dcpuirviCto  aber  nicht. 

»ßaaiXiaaa  ouost?  twv  ap^aiwv  siirav ,  aAXd  ßaoiXsia  t^  j3a3t- 
Ai? .  . .  . «  Nur  die  erste  Form  ist  heute  bekannt. 

voiv.'/aivo\iai  tu)  ovti  vautia?  a^iov  Touvop.a"  dXX'  spsl?  j3osXut- 
TO|xai  (b?  'AOrjvaloccc  226.  Die  heutigen  Griechen  gebrauchen 
stets  oi/ai'vofjLai,  vielleicht  weil  sie  keine  'Adr^vaTot  sind. 

»TraT^at  *  Au>picic  oid  tou  |,  6  os  Attixoc  Tuatoat*  xai  Traiaats  xal 
oufiiraiaTTj;  oia  xou  o  epeT?«.  240;  oben  S.  135  ist  über  das  l 
in  diesen  Aoristen  die  Rede  gewesen. 

»TTTj^^uiv,  TiTf/oiz'  ostvu)?  sxdcTspov  dvdxTixov ,  0£ov  7rrj)(£(ov  xai 
TrYj)(£o?(c  245.  Dass  diese  Formen  aus  Vermischung  der  Nomina 
auf-u?  mit  denjenigen  auf -r^c -£c -o?  entstanden  sind ,  und 
dass  sie  zur  Erklärung  des  Nomens  to  [-ipayoc,  tou  ßpd/oo;,  rd 
ßpdyT|  etc.  nothwendig  sind,  wird  durch  Trvoüjxa  £ui>£?  im  A.  T. 
bewiesen;  cf.  auch  Herodian  bei  Moeris  335  d[jiapTdvouai,v  oi 
xd  rj[jLi3"/)  Xeyovte?  xai  ou  td  7j[jita£a.  .  .  .« 

»TTETcoiv  ■  TouTo  xai}'  auTo  oux  öpööic  rt,Ö£[jLEVov  6p(Ju'  arj[jLaiv£t 
Yap  TO  6vo[xa  Trav  to  £V  7r£7idva£(.  ov ,  Tiöiaai  0£  auxo  oix£to>?  eizi 
TÄv  cjixutüv. . . .«  258.  Heute  gebraucht  man  jedoch  uETrovi  als 
Substantiv  =  Melone. 

»  ara-TTsivov  xöxpaauXXdßo);  ou  yjir^  AsyEtv  ,  dXX'  dv£u  xou  s  xpi- 
ouXXdßo)?  axuTCTTivoV;  u>?  oi'dp}(aToi,  xauxa  (puXaxxd|X£V(J?  xi?  ß£Xxia>v 
xal  ooxifjLtuxaxoc  eI'tj  dv«.  261;  u.  Bekk.  Anecd.  110,  27  oaxiva 
xd  öax£iva  'ApiaTocpdvr|C ;  da  öaxi'iva  die  Erklärung  ist,  muss 
man  annehmen,  dass  es  damals  volksthümlich  war.  Über  die 
Entstehung  und  Verbreitung  dieser  Endung  -iivo;  ist  oben  S. 
189  die  Rede  gewesen. 

» fiaYEtpöTov  •  x6  }X£v  [xdyEtpo?  odxiixov ,  xo  0£  [xaY£ip£Tov  ouxexi., 
dvxt  OE  xouxou  öirxdviov  XE^coaiv«  276.  Im  Neugriechischen  ist 
nur  }i.a'Y£tp£id(v)  üblich. 

»Y£vvrj[xaxa '  izoXXayoo  dxoucü  xt^v  Xe^iv  xii^£|j.£vr|V  etti  xüiv  xapTruiv 
Iy«!  §£  o'J'/-  oiha.  dp)^aiav  xal  öo'xiixov  ouaav  •  /pTj  ouv  dvxl  xou  yEVVTj- 
[j-axa  xapTTou;  XsyEiv  Ir^pouc  xal  UYpouc«  286.  Das  Wort  ist  in 
der  Bibel  gewöhnlich  und  da  es  leichter  zu  handhaben  ist  als 
die  drei  Wörter  des  Phrynichus,  ist  es  seitdem  in  stetigem 
Gebrauch  geblieben. 

»aivauL  o'j  Xexxeov  •  vaTiu  0£  oxi.  dxTt.xov  xal  0(Jxiij.ov«  288. 
Doch  ist  heute  oivaTri  im  Gebrauch  und  nicht  vaTru. 

))ßp£)^£lV    E-äl    xou    UEIV    £V    XlVt,     X0J[i,(ü0ia     dp/aiOL     T:p03Xt.l>E[JL£V;ß 


Grammatikervorschriften.  291 

TrjXixXöiSifj  ~S>  7.a)[xu)0u)  laxiv  outod?  sipTjfjLivov  "  oTTsp  si  xat  yv^j- 
arov  TjV  To  opafia,  t6  aita^  eipr^aöai  £(puXaEa[Ji£&'  av,  dTrdxe  8s  xat 
v(J&ov  £3-1,  TravTsXuii;  aT:oooxi[JLao-£ov  Touvoii,a  .  . ,  .«291.  Über 
dieses  Wort  ist  oben  S.  206  gehandelt  worden. 

»^u3-pav  ixY]  X£"j'£  dXAa  oTXsyYi'oa«  299;  luatpa  ist  heute  ganz 
volksthümlich,  o-Xe-cyii;  völlig  unbekannt. 

»«I^ua  ^l^oia.  .  .  .  latt  81  t6  ovojxa  ttoAu  xij3o7|Aov  '  V£<pp6v  ouv  X£Y£« 
300;  Nscppo?  bedeutet  bei  uns  Nieren,  *']>uapiov  —  '!/api  aber 
das  Fleisch  des  Schweines,  welches  dem  Rückgrat  entlang 
Hegt  und  sehr  schmackhaft  ist. 

»e^aosXcpoc"  a7rooio'iro[j.Trr|T£ov,  dv£^[iio?  8s  pr^rsov«  306.  Heute  be- 
deutet E?do£Acpo?  Vetter,  dvE^io?  aber  Neffe  (außer  auf  Cypern). 

»TTjV  'i&sTpa  Xsyouat  tivs?"  au  0£  dp-svixu)?  Xsys  ....  tov 
«p&sTpa  (u;  Ol  dp/aloKc  Im  Neugriechischen  lautet  es  -i^  .cprsTpa 
(Pontos,  Cypern),  i]  stsTpa  (Unteritalien)  und  vj  (]>sipa  (der  An- 
laut von  6  ^];uXXo?)  sonst. 

«Icpiopxous  ■  TouTo  oid  Tou  TT  Äsys  s-iopxou;«  308;  dcpiopxo?  ist 
heutzutage  die  volksthümliche  Form. 

»dycuYr^v  touto  Touvofxa  TdxTouaiv  oi  TuaXaiol  ettI  tou  nva  ooov 
Tj  Yoi)|j.£voü .  .  .  .  vuv  0£  Ol  TTEpi  xd  oixaaxTjpia  pYjXops?  dycoyou?  xa- 
Xou3i  xo'j;  6j(£Xou?  xcüv  uodx(i)vc(  314;  dycoyt;?  ist  heute  das  ge- 
wöhnliche Wort,  in  meiner  Heimath  sogar  aX(o-^6c,  (nach 
auXdxi  oder  durch  Dissimilation?),  auf  Faros  xov  a.'((ü'(6v  — xov 
vadv  — 6  vaoc  cf.  oben  S.  51  Anm. 

»xpuJjExai  cpEuvs  oid  tou  ß  Xsysiv  xcti  xpußsaöai,  olXXol  oid  xou 
TTX  xpuTTXsxat  xoti  xpuTcxsoöat  cpdÜi«  317.  Die  Form  findet  sich 
schon  in  der  Bibel  und  ist  seitdem  im  Gebrauch. 

))xo}(Xidpiov  ■  xouxo  Xiaxpov  Apiarocpdv/j?  6  xtüfjLOJooTroioc  X£Y£f 
xai  ou  OS  o'jxo)  Xeys«  321;  xo/Xidpiov  —  xoyXidpi  /ouXidpi  ist  die 
ngr.  Form  (die  Ausstoßung  des  zweiten  y  wohl  wegen  Dissi- 
milation) . 

»'iiuXXo?  ßdpßapov  ■  '}]  OS  ^|iuXXa  6oxt(xov  oti  xai  dpyaTov«.  Im 
Neugriechischen  ist  nur  das  Masc.  üblich. 

))X7.[jiij,u£i  •  xoaauxTj  xaxooai[xovia  zspi  xivd?  soxix^?  ßapßapia?, 
öax  £TC£ioy]  'AXeIi?  xs^pr^xai  X(5  xafjL[xtSciv  7j[jL£X-/]}j.£va)?  iayaxio^, 
aipsToöai  xai  auxou?  ouxto  Xsysiv,  Ssov  öj?  oi  dpiaxoi  xuiv  o.^jyaiuiv 
xaxajxusiv«  339;  Alexis  hat  wohl  das  Wort  der  gewöhnlichen 
Sprache  entlehnt,  denn  auch  heutzutage  gebraucht  man  es. 

»ßouvo;  6i)vsia  'q  cpojVYj  x?j? '  Axxixr^?  .  .  .  .  sv  os  x"^  üupaxouaiot 
TcoiTjasi  xai)ü)[xtXr|Xat«  355  ;  das  Wort  ist  in  der  späten  Zeit  aus 
den  Dialekten  in  die  Koivyj  eingeführt  und  bis  heute  erhalten, 
cf.  oben  S.  157.    »äxXst'|/a;   doc;xi[xov  .    ci.XXa   xo   £xXn:u)va   364; 
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Heute  nur  l'Xsuj^a,  »oixt'a?  oeoTroTTj?  Xsxtsov,  ou;(  (b^'AXs^i?,  oi- 
xooscjTCdTrj?«  373.  'xoosoTroxrji;  und 'xoosaTToiva  sind  jedoch  seit- 
dem im  Gebrauch,  obgleich  nicht  überall. 

»pufXTj  •  xai  TOUTO  Ol  [i£v 'Ai^Trjvatot  etti  t^?  op[i,%  iTiösaav  ot 
0£  vuv  afxaOsts  stti  tou  oT£V(üTcou(f  404.  Doch  das  Wort  war 
während  des  Mittelalters  üblich  und  ist  heute  noch  nicht  völlig 
verschwunden. 

» 0T£[i.(puXa  ■  Ol  [J.SV  TToXXot  ra  töiv  ßoxpucov  exTrieofiara  afia^u)?* 
Ol  8s 'Attixoi  aTi[xcpuXa  sAauiv«  405;  orifxcpuXa  und  aTa[jLcpoXa 
findet  sich  in  mittelalterlichen  Texten ;  heute  ist  auf  Kreta 
die  Form  arpacpuXa  (nach  axpscpa)  ?)  im  Gebrauch. 

»yupo?"  xai  TOUTO  Msvavopoc  ttjV  xaXXioTrjv  töüv  xtufitoSiüiv  täv 
eauTou,  Tov  MiooyuvtjV,  xaT£XirjXi8(03£v  siTitov.  .  .  .((  Heute  ist  das 
Wort  allbekannt. 

»2uaarj(xov  ouj^  opü)  [i.a  Tov'HpaxXia,  Ti  Trao^ouaiv  oi  tov 
Msvavopov  jj-Eyav  ayovTsc  xai  ai'povTS«;  uTiEp  t6  eXXtjVixov  a^av.  .  .  . , 
tüOTS  xat  Ayjiioaöivou?  dixstvo)  l^j^EipEtv  dirocpaiveiv  tov  XiyovTa 
[xeaoir 0 psTv  xai  yupo?  xai  Xrj^^apyo?  xai  ouaarjfiov  xai.  .  .  .6'\i(ii~ 
viov.  . .  .»418;  auoarj[j,ov  und  6t];a)viov  lassen  sich  auch  in  der 
Bibel  nachweisen  und  heute  sind  aoooao6\ii  (];a)vio  oder  <|;ouvio 
(kretisch  Tiouaouvio  und  Trouaouvi'Cto  und  Tiouooovta)  überall 
bekannt. 

»otxooofxyj  ou  XsysTai  dvT  auTou  0£  oixo8o'[i.r^[xa«  421;  Phryni- 
chus  hat  Recht,  diese  Bildungen  zu  verwerfen;  sie  waren 
wirklich  der  klassischen  Epoche  fremd  oder  fast  fremd,  allein 
in  der  späteren  Zeit  haben  sie  stark  zugenommen  und  heute 
sind  sie  ganz  gewöhnlich  (cf.  auch  die  analoge  Zusammen- 
setzung der  Verba  mit  allerlei  Wörtern  xaXoxddojxai ,  xaXoTpo»- 
-j-o),  TtapaEsvocpaivsTat  oder  7rapaEocpai'v£Tai  etc.) 

»xa&u)?'  rai6<;  Ti;'Ap£^ouaioc  Ypaji-fxaTixo?  Icpaoxs  oo'xijjlov  sTvai, 
X£)(p^o&at  yap  auTÖ)  OuXapj(ov.  o>  tou  jidoTopo?  (u?  loixs  tou  l'jra- 
YotxEVoo,  8?  ouOi  öouxuoiSou  7]xouo£  XiyovTOi;,  xa&6  heX  ic,  2ix£- 
Xi'av  tcXeiv,  dXX'  ou  xa^w;«  425.  xa&o)?  ist  seit  der  späteren  Zeit 
bis  auf  den  heutigen  Tag  überall  bekannt. 

»xuv7]Y<^c*  TOUTO  Touvofia  OUT«)  TTO);  [jL£Ta)^£ipiCovTai"  Ol  fji£v  xpa- 
Ytxol  TconrjTai  TptauXXdjScDi;  Xi^ouai.  xai  oojpi'Couai,  to  yj  ei?  a  fjLSTaTi- 
Oevts?  xovayf^?,  oi  o'  'AHrjVaTot  T£TpaouXXd|3{u?  te  TrpocpEpooot  xai  t6 
r^  cpuXaTTouai  oiov  xuvtjYety)«;«  428.  Indessen  ist  seitdem  xovrj- 
^öq  st.  xovr|Y£TY]?  und  xuvtqyi  statt  xuvrf^Eatov  im  stetigen  Ge- 
brauch. 

»xaTacpaYa?"  tto'öev,  MsvavSpo?,  auoaupa?  tov  toooutojv  6vo- 
[j.dTa)v  aupcpETov  aloyö^eic,  ttjv  TiaTpiov  cpojvrjv ; . . . . «  433.     Über 
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diese  Bildungen  der  nachklassisclien  Zeit  ist  oben  S.  182  ge- 
handelt worden. 

»xoXdxuv&a"  Tjjxapxr^Tai  Tj  ssydrri  oüAAaßrj  oia  tou  i>a  XeYOfxsvTj 
Ssov  5ia  TOU  TTj  u>c  'A&r^vatot«  437;  xo  xoXoxui)'.  st.  xoÄoxuvöi, 
daraus  das  Augraentativ  tj  xoXoxu&a  und  der  Pflanzennanie  yj 
xoXoxuöa  oder  xoXoxuBia  werden  heute  überall  gesagt. 

»ra  l'Sia  TTpatTu)  xai  ta  loia  TcpaTrst  oi  tcoXXoI  Xsyooaiv  e^x'^, 
Seov  xd  Eji-auTou  irpccTT«)  xai  rd  oaüxou  Tupdxxet?  Asyetv  «)?  oi  iraXai- 
01  T]  -OL  i'Sia  EjxauTou  TrpdxTo)  xai  xd  loia  oauxoü  Trpdxxeii;«  441. 
Schon  in  der  Bibel  findet  sich  l'Sio;  (=  eigen)  in  possessiver 
Bedeutung  ohne  einen  Nachdruck,  cf.  Matth.  XXII  5  du^X- 
Osv  £1?  xov  l'otov  dypf^v,  XXV  14  sxdXeas  rohz  loi'oü?  oouXou?  (cf. 
WiNEB  145),  und  ist  seitdem  in  stetigem  Gebrauch  als  loixo'; 
(=  eigen!  iBixo'?  tjiou,  loixo'?  ooü,  i5ix(^?  toü,  lotxd?  [j-a?  etc. 

Moeris  schreibt: 

dyaii-at ^rTTspßdXoü  'Axxixuii;,  dya[jLai'rTi£pßoXov  "^EAXyjvixä;- 

döavdxtp  dyTjptp  Axx.,  d&dvaxot  dy-yjpaxoi'EXX. 

dvaßyjvai  xtjv  yovatxa  ßoiiXop-ai  Axx.;  dvaß^vai  Itti  xtjv  yuvaTxa 
ßouXofiai'EXX, 

aixiai  (hc,  ooiai  Axx.,  ahiai  (o;  suoi'ai  EXX.  Trapo^uxdvw?. 

dvör^v  A.XX. ,  dv&Tjoiv  'EXX. 

aoßoXo;  Axt.,  daßdXyj'EXX. 

direoojxöv  -ooxe  -Soaav  Axx.,  dTrcOcuxafxsv  -axs  -av'EXX. 

dTroXXu;'Axx.,  dTioXXutuv'EXX. 

dXXa?  Axx.,  dXXdvxiov'EXX. 

aulr^v  AlXx.,  au^T^aiv  'EXX. 

dxpo^A.XT.,   dxpoaaai 'EXX. 

dXeT^Axx.,   dXeasi;; 'EXX. 

dvt'axo)  Axx.,  dviaxaao  'EXX. 

dOpou;Axx. ,  dC^poou? 'EXX. 

dvaxoivüioai  Axx.,  -aaaöai,  'EXX. 

dvaßiouv  Axt.,   -(uaaoöat  'EXX. 

dei'vojv 'A.xT.,   devaov 'EXX. 

duoXXuaaiv  Att.,   -Xuouotv 'EXX. 

dvr^Xa)[xevov  Att.,   dvaXtojxsvov  'EXX. 

aTCOouöi  Att.,  aTroSuoat  'EXX. 

dv&paJTteta  cpuot?  Axt.  ,   dv^^pcwiri'v/j  <puoi;  'EXX. 

aTCoxTSivvuvai  Att.,  -xtivvueiv  'EXX. 

dvdihrjixa  Att.,   dvd i}£[j.a  'EXX. 

dvuTioorjTO? 'Att.,   -Ssto? 'EXX. 

dvoiYVUTU)  Att.,  -y£tu)  'EXX. 

axvaiTTov  AlTT.,  «xYvacpov 'EXX. 
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dTTc'xTovsv  'Art.,  airs/CTaYXcv'EXX. 

«[xsivoD 'Axt.,  dt[jL£ivova'EA>.. 

aTreSpav 'Att.,   dtTriöpwv 'EäX. 

afxcJpytvov 'Axt.,  Xsttxqv  ucpaofxa'EXX. 

dtfxcpopea  xiv  8io>xov  aTajjLVov  Axt.,  oxdcfxvov  EXX. 

a-j'^Yip-a  xal  cpdpxov  Axx.,  cpopxia'^EXX. 

d^ttoxspa?  Axt.,  eucüvoxepac  EXX. 

daxdvxYj?  Axx. ,  xpdßaxo^'EXX. 

auxoStxTjV  Axx.,  auOsvxTjv'EXX. 

aaTj  Axx.,  dr^oia'EXX. 

otcpuTTVioai 'Axx.,   i^uTtviaat'EXX. 

dYj(£iv  Axt.  ,  TrviYsiv ' EXX. 

dirdxTj  Yj  TiXdvT]  'Axx.,  dirdxrj  tj  xsp^j^i? 'EXX. 

dxaXY]cp7j 'Axx.,  xviSr^'EXX. 

apxi  Ol  {x£V  'Axxixoi  £7:1  xou  öXi^ou,  oi  0£"EXXr|V£?  xai  etti  xou  vuv. 

dvaxs?  'Axx.,  d&£pdTT£uxov  'EXX. 

dcppovxtaxETv  Axx.,  dfxEpifjLV^v  "^EXX. 

d[xav 'Axx.,   ÖEpi'Cstv'EXX. 

ßpaouxcpov 'Axx.,  ßpdSiov'EXX. 

ßodXXEiv  'Axx.,  a\iiX'(eiv  'EXX. 

ßoüßÄva? 'Axx. ,  ßo[xßÄva<;'EXX. 

ßpaYj(äv 'Axx.,  ßpay^iav 'EXX. 

ßEXxi'ou? 'Axx.,  ßEXxiovac'EXX. 

r^  ß(uXo?'Axx.,  6  ßwXo?  EXX. 

ßaa[xdc 'Axx.,   ßa{)[xd<;'EXX. 

ßptüjxaaOai 'Axx.,  oYxaa^at'EXX. 

ßpuxetv  'Axt.  ,    ßpu}(£tv '  EXX. 

ßXdßo^'Axx.,   ßXdßvj'EXX. 

ßc^Öpo^'^xx.,   ßciÖuvoc'EXX. 

ßXa<:pO£VX£<; 'Axt.,    ßXaß£VT£?'EXX. 

yeXoiv  'Att.,  Y^^t^Ta^EXX. 

Ypau?  ttXyj»}.  'Att.,  ypaia?  EXX. 

YaXr^  'Att.,   yaXia'EXX. 

Ypa^};d[j.£voc 'i\.TT.,  Ypd^j;a<;'EXX.  ' 

YTjpavaiundxaTayyjpavai 'Att.,  Y^jpaoatund  xaTaYTjpaoat'EXX.  || 

YTTjftuXXi? 'Att.  ,  d[xiT£Xo'7rpaaov'EXX.  « 

YapY^Xo? 'Att.,   yo^PT°^^^<3[xö<;'EXX. 

YU[i.vdo£Tai  'Att.,   ■^o\i^aobriazTai''F,XX, 

8£oiTT(^[jL£vo<;  'Att.  ,   dxcpoßcov  'EXX. 

§£(0  'Att.,   §£ojxu)  'EXX. 

Souaiv  'Att.,  8£0[j.£uouoiv  EXX. 

SEuaoTToiot 'Att.,   ßacp£l?  xotvÄ^'EXX. 
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8s87jO£Tai 'Axt.,  SeOvjoeTai'EAX. 

8ex£T£<; 'Att.  ,   osxasTs^'EAX. 

Biaßißu) 'Att.,   oiaßißaaco'EXX. 

Sstxvöai  'Att.,   Sstxvuouat  EXX. 

8i£cpöop£v 'Att.,  8t£cpöapx£V 'EXX. 

8d/(XYj 'Art.,  airiöafXYj'EXX. 

8£iA,rj?  Tzpvi'iac,  t6  |i,£Ta  ttjv  extt^v  Äpav,  SeiAtj?  ofj^iot?  Trpo?  £07:£- 
pav  xat'  iSi'av  hk  8£iXt^<;  ou  Xe^quoiv  ot  Attixoi,  XiyExai  84  jicJvov 
SsiXti?  Tiapa  ToT(;^EXXr|aiv. 

IX^ei'Att.,  £Xxua£i'EXX. 

£)(^ioTo?  'Att.,  £)(öp(^TaTo?  "^EXX. 

£uo5(oXu)  ou8£k  TÄv  TTaXaicüv  £iTr£v  dXXa  oj(oXrjv  ay«), 

£u&6  'Att.,  Itt'  £uO£ia?  *EXX. 

£uxaip£lv  ou8£i?  7roT£  TÖiv  TraXaiuiv  EiprjXEv/ EXXt^vei;  8£. 

e^iXXelv 'Att.,  I^EipyEiv 'EXX.,    £xßaXX£iv  xotvÄ?. 

lxp£fi,avvu£V 'Att.,   ixp£}xva 'EXX. 

eXä'Att.  ,  iXaooi  EXX. 

Ei'^aaiv  'Att.,  dot'xaoiv  'EXX. 

iTTifj-iXoD 'Att.,   £7ri[j.£Xou 'EXX. 

lirai'aafAEV  'Att.,  £7rai$a[j.£v  'EXX.  (und  Hesycli.  irapaTraioifj  : 
TuapaTraiEifj) . 

ICwv'Att.,  iCr^v'EXX. 

£xXT^povd]j.rjO£  Tfj?  ouoi'a? 'Att.,   tyjv  ouaiav'EXX. 

£TriT£l>l)|X[X£VOV  'AtT.,    £7rtT£TUCp(Ufi£V0V 'EXX. 

£T£p(;cpöaX[xov  'Att.,  [xovdcpOaXfiov  EXX.  (darüber  siehe  K. 
KdvTo?  in  der'AÖr^va  I  S.  9ff.). 

efiTroXYjaavTEc 'Att.  ,   cbvYjaavTö«;  EXX. 

(cf.  cuveIv  :  ttcüXeIv  Hesych  und  Lob.  Phrynich.  S.  584). 

lp£Y[i.ta 'Att.,  Ep£Y|xd?'EXX. 

e'yYUov  'Att.,  lyT^^i^V  E^^- 

liriaTo) 'Att.,  ETiiaTaao'EXX. 

ETTiov  ol'vou  'Att.,  etciov  oIvov'EXX. 

EcpttYOv  xpEtu?  'Att.,  -xp£a?'EXX. 

I^EvcüHyjaav 'Att.  ,  Ibvta&Tjoav  xat  otTO^EVw&rjoav'EXX. 

CEUYVufjit 'Att.,  Cs^yvuoj'EXX. 

CüifjLa 'Att.,  C«)0[jia'EXX. 

CtjXä'Att.,  CtjXotuttä'EXX. 

CtjXä  'Att.  ,   (xaxapi'Coi  EXX. 

CoJTCupElv 'Att.,  l^anTEiv'EXX. 

f/v  'Att.,  fjfjiTjv'EXX. 

TJpEas  fjiE  'Att.,  rjpEOE  [xoi'EXX. 

TjV£0)(£TO  'Att.,    aV£O/£T0  '  EXX. 
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■^ouvat  ^Att.,  apTuaai^EXX. 

•^Xu)  xai  saAo)  'Art.,  sXrjcp&Tj'E^X. 

■^}xü)8ia  ota  Tou  yj  'Att.,  at[xu)oia  EAA.. 

rjßav  'Att.,  ax[j.aC£iv  'EAA.,  rjßaaxeiv    oe  sirl  t(ov  Trai'Souv  täv 
apj(0[jL£V(üV  7]ßav  wc,  iizl  xo  tiXsTotov  'Att. 
^'xaoa  'Att.,  s'r/aaa  'EXX. 
rjSuvoi  -^iriaTa)  'Att.,  sBtSvaao  STrtaTaoo  'EXX. 

öa[i.tva  'Att.,  Tiuxva  'EXA. 

Ospdfisvo? 'Att.  ,  &£p[i,aivd[i.£Vo? 'EXX. 

OoiVT]  'Att.,  Oot'va  'EXÄ. ;  cf.  piVYj  und  piva,  Tr£ivirj  und  7t£Tva, 
a'i^pr]  und  ai'^pa,  düapTj  und  d&apa,  &£p[jLr^  und  l^Epfxa  (Phryn. 
146 — 331  Lob.),  vdpxT)  und  vdpxa  und  die  Nomina  auf  -X-q  -Xa., 
6(xi)(A7]  und  6[j,ij(Xa,  Tpi^ÄTj  und  TpqXa,  /.r/Xr^  und  v.v/Xa,  CEuyATrj 
und  CEuyXa  (wegen  der  Nomina  auf  -X\a,  axuAXa,  xo'AXa,  ßoiXXa, 
a[xtXXa,  djxaXXa,  TeXeotXXa  etc.). 

öoi|j.dTiov  'Att.,  t6  t[xdTiov  'EXX. 

OupaCs'ATT.,   £io>mX. 

bpsi'a  'Att.,  lEpsta  'EXX. 

i[xovid 'Att.,   i[j.d?,  6  X(J5po?  'EXX. 

iXtyytav  'Att.,  oTpoßoua&ai  TrEpicpipEo^ai  'EXX. 

l'oj(£iv  'Att.,  £;(£iv  'EXX. 

iTtTTiBtov  ou  [xdvov  iTTirdpiov. 

iSpÄ  'Att.,  lopÄTa  'EXX. 

laTOCvai 'Att.,  ioTdv£iv 'EXX. 

iXuairoifXEVoc  'Att.,  EiXotSfi-öVO?  'EXX. 

iXXdv  'Att.,  oTpaßdv  'EXX. 

laaai'ATT.,  ol'Saat, 'EXX. 

xipvYj  'Att.,  xi'pva  ^EXX.  (cf.  iott/,  £[xTTiTtXr|,  xpYjjjLVTj). 

xpdaTi? 'Att.,  •ypdaTt,? 'EXX.  (heute  ypaoiSi). 

xux£Ö>'Att.,  xoxsÄva '^EXX. 

xa}}£Q£T 'Att.,   xa^toEi? 'EXX. 

xaXÄ  'Att.,  xaXiato  'EXX. 

xaTEÖrjSoxEv  'Att.,  xaTaßißpwxEV  'EXX. 

xdxY]  'Att.,  xaxi'a  'EXX.  j 

1^  x£XTrj}i£V7j  'Att.,   yj  oiaTroiva  'EXX.  \ 

X£pa[X£ouv  'Att.,   öoTpdxivov  ^EXX.  i 

xTjSEOTa?  'Att.,  TTEvB^Epoü?  xal  ^afißpou?  'EXX.  | 

xXdaai'ATT. ,   xXao£uaat 'EXX.  } 

xupiTT£iv  'Att.,   XEpaTi'Csiv  ^EXX. 

xaT£a^a  ttj«;  x£cpaX%  Att.,  tyjv  x£<paXrjV  ^EXX. 

xdÖYjoo  'Att.,   xd&ou  ^EXX. 
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XVTJV  'AtT.,     XVYj^SlV  'EXX. 

xoTtvo; 'Att.,  aYpieXato; 'EXX. 

xaTsxauO^Tj  'Art.,  xarsxaua&y]  ^EXX. 

xaropwpuxxat 'Att.,  xartupoxTat  'EXX. 

xp£[i.a^pa  Att.,  xpsfjLaoTpa  'EA.X. 

XoTTiSs?  'Axt.,   Xztziozc,  'EXX. 

Xouxai  Axx.,  Xousxai  'EXX. 

XuotxsXsiav  ouosl?  As^ei,  XuaixeXs;  os  xai  XuaiXcXsIv. 

[iuXtj  Axx.,  [iuA.oc  'EXX. 

|xa}jL[jt,TjV  xai  [xa[j.[jLiav  xtjv  {xyjxspa  Axx.,   xrjv  fjLajjLfATjV  'EXX. 

{JLCtVXSCDV  ''VxX.,    [XaVX£(üV  'EXX. 

MeiSiou  A.XX.,   Mcioia  xo'  xs  dvaXoYtxov  xai  xo  "EXXtjvixo'v. 

[xÄv'Axx.,  {XYj  apa 'EXX. 

[laBrjXpi?  A-Xx.,   [xaÖYjxpia 'EXX. 

fjiaXa^yj  Axx.,   ij-oXo^^yj  'EXX. 

fjiaveTxai  A.xx.,   [i.avr|0£xat  'EXX. 

V£U)!;A.xx.,   va(5<; 'EXX. 

vu)  Axx.,  r^\i.zic,  'EXX. 

V(pv  Axx.,    jrj[jLiv  'EXX. 

v%?Axx.,  va5<; 'EXX. 

vsTv  xai  vrj5(£3{)at  Axx.,  xoXufißav  'EXX. 

va7cuA.xx.,   aivr^TTi 'EXX.  (otvaTrt?) 

öpOp£U£t  Axx.,  öp9piC£t  'EXX. 

2c}^ov  Axx.,   Trpoacpayrjixa  'EXX. 

öpixov  Csuyo?  Axx.,   rjfxiovtxdv  'EXX. 

oIc'Axx.,   Tipdßaxa 'EXX. 

ö[i.ou|xai  -£t  -sTxai  Aixx. ,   h\i6a(o  'EXX. 

oux  ETrpaxxou  'Axx.,  oux  ETrpaxxE?  'EXX. 

6p;(rjOxpic  Axx.,    Öp/Tjoxpia  'EXX. 

öXXuaotv  6,avuaaiv  Axx.,   öXXuouot  öjxvuouaiv  ^EXX. 

6[xvüvai'Axx.,   öfj-vueiv  'EXX. 

oToOa  A.XX.,  oTSa?  'EXX. 

öoxouvAxx.,   öoxeov 'EXX. 

oIo£  Axx.,    <p£p£  'EXX. 

o>av  xat  oav  Axx.,   [xtjXiüxtjv  'EXX. 
OU?  AlXX.  ,    (üxi'ov  'EXX. 
öirrjv  'Axx.,  xpiSTtrj[j.a  'EXX, 

ÖTI(J?'AXX.,    TTUXia  'EXX. 

iTEiraucjoixai  Axx.,   Tratiaofxai,  'EXX. 

7rpa^o(xai  'Axx.,  Tipa^co  'EXX. 

iraTaai  'Axx.,   iral^ai  'EXX. 

TiETTpaoop-ai  -oTfj  "OExat  ''Vxx. ,  TrpaOTjOO|xat.  'EXX. 
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TrpoaüjpixiaavTo  ou  Ttpooa)p[jLiaav. 

TreTO(xat'ATT.,   7:ixa\iai 'HXX. 

7rp(Joeu^ai  xov  &£(^v  'Att.,  Ttp  Ö£(|)  "FXK. 

Tleipattoi; 'Att.  ,   üstpaieux; 'EXX. 

iroT  'Att.  ,  ttou  xo  ivdv . 

TtpdoTa^i«;  Att.,   TipooTayr]  'EXX. 

TTEtpaoavTSi;  tou  j^cupioo  Att.,   (XTroTrstpaösVTS?  'EXX. 

iravTOTS  oöSsi?  TÜiv  ATTtXtOV. 

•irapaa)^7]ao[jLai  Att.,   TrapsEo[i.at  'EXX. 

Triofj-at  ttT&i  Att.,  ■jrio5|j.ai  itie  'EXX. 

TTu^  Att.,  Ypdv&o?'EXX. 

TTsXaTTjV  Att.  tov  ucp  T^fxwiv  epYoXdcßov. 

OTjfxaYoJY«^?  Att.,  TroXtTeuTYj?  ^EXX. 

7rrj5(£<uv  Att.,  'iTrj5(Äv '^EXX. 

ttXswAtt.,  irXYjpsic 'EXX. 

TctaiV£iv  Att.,   oiteueiv  'EXX. 

TC£7:ap(|>virjX£V  Att.  ,  TraptpVTjXEV 'EXX. 

^d'iaac,  Att.,   uyiava?  'EXX. 

ptyoivTO?  Att.,    piYouvTO?  'EXX. 

pYjYVuaai  Att.,   pr^yvoGuoi  t^  pTjaooüat  "^EXX. 

pEyxEL  IttI  töSv  xoi,fx(Ujj,£V(ov  Att.,   p£7X^''  'EXX. 

piVY]  Att.,   piva'EXX. 

piyÄv  Att.,   piyouv  -piyoT  'EXX. 

OEipaiov  Att.,   l'^Yjjxa 'EXX. 

ocp£T?  Att.,   auToi  'EXX. 

acptoiv  Att.,   «utoT?  'EXX. 

o<pa)v  Att.  ,   auToT?  '^EXX. 

ocptüv  Att.,   auTÄv  'EXX. 

ocpa?  Att.,   auToti?  'EXX. 

oTEpi'cpai  Att.,   ai  oTEtpai  'EXX. 

ooß£TvATT.,   aTroTp£j(£iv 'EXX. 

oTt(pp(^v  Att,,   oTpicpvdv  'EXX. 

axop8ivao{)ai  Att.,   8iaT£iV£o&ai  'EXX. 

To  oi£Xov  Att.,   6  aUXoc,  'EXX. 

OTcaoojv  Att.,   euvou^o«; 'EXX. 

aa  Att.,   aüia  'EXX. 

oxi'ixirou?  Att.,  xpaßßaTo?  *EXX. 

ojxu)fjL£vo;  Att.,   o|jLy]j(a)fi£Vo?  'EXX. 

oaip£iv  Att.,  oapouv  'EXX. 

aüßoT£Tv  Att.,   6oßoax£Tv 'EXX. 
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0T£jx(puXa  'Att.,    0Tp£[x<puAa  'EäX.    (in   MS.   orpdji'iuXa ,    die 
Handschrift  von  Leiden  oxpafxcpoXa,   woraus  kret.  atpacpuXa). 
ouvspi&ot 'Itt.,   aüvucpai'vouaat  'EXX. 
oiTiCsiv  'Axt.,  iLoijxiCsiv  'EXX. 

TsuTÄi'ov  xat  tsutXov 'Att.,   osutXov  'EXX.  (Athen.  XIV  621). 
TayrjVov 'Axt.,  xrjYavov  'EXX. 
Oaaaov  'Axt.,  xa)jiov  '^EXX. 
x£xp£}i.aiv£iv  'Axx.,   Xp£}l£tV  'EXX. 
x£pa'Axx.,   x£paxa 'EXX. 
X£p«)v  Axx.,   x£pax(üv  ^EXX. 
TucpÄ  Axx. ,  xu(pu)va  'EXX. 
xi}i,yjO£xat  Axx.,   xtfXTjÖYjosxai  'EXX. 
xrjO£tioj  xtvt  Axx.,  Xa|jt,ßava)  ■('^vaTxa  Trapa  xivo;  'EXX. 
x6  xapi^o;  Axx.,   6  xapi)^oc  'EXX. 
xpiTcXa  XiXpairXa  Axx.,   xpnrXa  x£xpa7rXa  'EXX. 
uaXo?  Axx.,   ueXo?  'EXX. 
uyia  Axx.,   uyi-^  'EXX. 
ucprjva[X£vr|  Axx.,   ucpavaaa  'EXX. 
uYi£i.a  Axx.,  6'j'£ia  'EXX. 
u8po)j(5rj  Axx.,  uopo^da  'EXX, 
cpaxou;  Axx.,   <paxrj  'EXX.  (Lob.  Phryn.  455). 
cpiXo'YsXco  Axx.,   cpiXoY£X«)X£?  'EXX. 
cpidXr^  Axx.,   cpifiXrj  'EXX. 
cpdxvr/Axx.,  irdövr/EXX. 
cpaöi  Axx.,    £i7r£  'EXX. 
cp&£Tp£?  dp3£vixü)?  Axx.,   OyjXuxÄc  'EXX. 
(pBÄatv  Axx.,   cpOdaoiotv 'EXX. 
0£pp£cpaxxa  Axx.,   n£pa£(5dvr|  'EXX. 
<pauXiC£iv  Axx.,   xax£i)XcXiC£tv'EXX. 
cp£'I^dXoo;  Axx.,   xou;  OTiivöfjpai;  'EXX. 
cpOor^v  XYjv  cpöiatv  Axx. 
j^odvr^v  Axx. ,  x*"^^i^  '^EXX. 

)(aXxou?  xat  xaXxvj  d§taip£xu>?  '\xx. ,  /dXx£o?  )(dXx£a  'EXX. 
j(puoou;  xai  XP'^^"'/  '^'^"'^■•j   Xpua£o?  ypöjza  'EXX. 
Xpr^Tat  Axx. ,   xpdxai 'EXX. 

5(0£?  xai  x&i-Cov  Axx.,   e^Oe?  xal  I^OEaivo'v  'EXX. 
Xpioi?  Axx,,  XP^^"^  'EXX. 
Xaiprj3£i?  Axx. ,  x'^'^P'^i^'O 'EXX. 

Xajxcuviov  Axx.,   'l^iaOo?  'EXX.  (woraus   heute  "jiai^i  —  <])a.ba), 
Xoav£uoat  Axx.,   xt^'^s^^'ott 'EXX. 
XafidÖEv'Axx.,  ya\).6\}e'i  'EXX. 
youvAxx.,  x"^"^'''^-'''^   KXX. 
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^apiv  'Att.,   X'^9^'^^''^  'EäX. 
'\)ia^oc,  'Att.,   ^{^iei^oi;  'EXX. 
<\)6XXa.'ArT.,  6  ^oXXoc,  'EU. 
t|;axac  Att,,   '\iexdc,  'EXX. 
^{;u)pav  Att.,   '^(«ptav 'EXX. 
^üj^^vai  Att.,   '^oy/^vai 'EAX. 
cüOYjxu)!;  Att.  ,   oiotjxco?  'EXX. 
ojviocAtt.,  TipaoipLo; 'EXX. 
(jSvrjaoATT.,   (bcpsÄTiao '^EXX. 
topa  Itou?  Att.,  xaipo?  I'too?  'EXX. 

(ÜfJLVUOV  'EXX. 

Ferner  lehrt  Moerls,  dass  die  Attiker  aXfjirjV  tov  tcüv  ij^^uwv 
Co)[i.dv,  die  Späteren  aber  aXfir^v  t6  dXjjLop(^v  uotop  sagten;  ferner 
ayopaCeiv  =  ev  ayop^  oiaTpißsiv  die  Attiker.  ayopaCstv  =  wveT- 
o&at  die  Späteren.  Das  Neugriechische  folgt,  wie  zu  erwarten 
war,  in  allen  diesen  Punkten  der  Koivtj,  nicht  dem  Attischen. 
Im  Großen  vind  Ganzen  kann  man  behaupten,  dass,  was  die 
Grammatiker  empfehlen,  heute  unbekannt  ist  und  umgekehrt, 
dass  das  Verworfene  sich  gewöhnlich  im  Neugriechischen  ent- 
weder in  derselben  Gestalt  oder  in  etwas  modificirter  Form 
findet,  wie  z.  B.  ^tovi  st.  yj^vt]^  apsae  [xou,  oivairi,  7ni}a|j.ri,  Ijxop- 
cpoc  etc.  etc.  Dass  die  Atticisten  nicht  die  Rede  der  Ägypter 
und  Nubier  und  anderer  Ausländer,  sondern  diejenige  der 
Griechen  und  selbst  der  gelehrten  Griechen  vor  Augen  haben 
und  diese  reinigen  wollen ,  sagen  sie  ausdrücklich  und  oft, 
indem  sie  verschiedene  Verfasser  erwähnen;  es  versteht  sich 
übrigens  auch  von  selbst.  Dasselbe  ist  auch  der  Vertheidigung 
verschiedener  späterer  Gebrauchsweisen  Seitens  des  Antatti- 
cisten  zu  entnehmen ;  er  hält  es  nämlich  für  nothwendig, 
allerlei  spätere  Erscheinungen,  die  von  den  Atticisten  ver- 
worfen wurden,  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  er  dieselben 
auch  bei  den  Alten  nachwies. 

So  schreibt  er  aTroxpiOrjVai  oux  (XTroxpivaaOai.  a|iov  dvTt  to5 
euoDVov  Auaia?  sv  xS^  xaTci  täv  aiTOTrtoXuiv.  d^i'a  dvTt  tou  d|i(ü[xa. 
dxoueiv  dvTt  tou  TreiOap5(£Tv.  dxpoaoai  ou  dvTt  to5  dxpo^  r^  dxou- 
£ic.  axXrjpoc  dvTi  tou  cxtu^^tj;.  dxjxyj  dvTi  tou  Iti.  dvTiXoy^aai 
AptoTocpdvr^?  NecpsXaic.  ayopdaat  dvTi  tou  (JbvTjoaoöai  oux  im  tou  ev 
dyop^  OiaTpißsiv.  ditoxscpaXiCsiv  dvTi  tou  dTroTUfXTCaviCsiv.  dXYj- 
ösiv  oux  dXeTv.  d|jLd&rjT0?  dvTt  tou  dfxa&Y]?.  a'Kzhr^\iJr^v.6xo<;,  Ar^- 
IxoaöevTj?  xaTa  Astttivou,  Hevocpüiv  A7ro[j-vrj[i.ov£U[jidTa)v  TpiTcp. 
d[xuvei  TOU?  TroX£[xiou;  dvTi  djjLUveTai  IIXaTcov  OaiSpcp.  dTioXo^Tj- 
d^vai    dvTt  TOU  dTcoXoYifjaao{)ai  'AXe^i?  A|j.7r£XoupYa).      darjjxov  iizi 
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Tou  dpyupiou.  dixuYOaXa'EpjxiTnro?  Oopti-ocpdpoi?.  axoXouösTy  [xöt' 
auTO'j  dvTt  auToi.  dpxuaai'  OTisp  axsudaai  d^iouat  Xsystv  (das 
Verb  haben  die  Komiker  von  der  Zubereitung  der  Speisen 
gebraucht  und  in  derselben  Bedeutung  gebrauchen  wir  es  heut- 
zutage noch) .  dvaAouv  dvaXi'axsiv  'Apapto;  Kajj,~uXi(uvt.  dpfJLoyY] 
dvTi  TOU  dp[j.ovia.  dpvaxis;  'ApiaTu)VU[xoi;  ""HXtti)  pi^ouvTi.  ßiaofxo? 
EuTcoXi?  AuToXux«).  ßaatXiaaa  'AXxato?  ravuixTjosi.  ßdöuvov  ou 
cpaot  SöTv  Xsyetv  dXXd  SdXojv  Icpyj  Iv  xoi?  V(;[xoti;,  KpaxTvoi; 
^epicpioic.  ßouSta  ou  [xo'vov  ßoioia  ^'Epjj.t,7tTroc  KspxtuTci.  ßiaaat 
dvti  Tou  ßidaaa&at  'AXxaTo?.  ^uvai  dvTi  tou  yovoixs?  OiXiTnrtörj? 
''VotovtaCouoai?,  jfVvTicpdvri?  Aocutoi?.  EyrjfjLdjjLrjv  6  dvvjp  X^yst 
dvTi  eyr^p-a  YL)vatxia[i.o'c  AioxXrjC  Bdxyai?  yuvaixt'Cetv  cpr^ol  xal 
yuvatxrjpdv  yuvaixdpiov  AioxX-^?  MaXiTTai.?*  yoYY^^M-o?  dvTt  Toi> 
Tov&opu3}xou  Avot^avopiOTj;  Nyjpst.  ypata  ou  ypoiu?.  ytty^aXtCstv 
ou  '^ap'(ak[!^zi^.  ydoTpai  t6  ouvTpifX[jia  Tuiv  djAcpopetov ,  uiv  auTO 
To  yaoTpÄos?  (xsvsi,  auTrjV  8s  TrjV  ydaTpav  dvTt  t%  yaoTpo;. 
0£Ot(uxr,a£va  AvTicpdvTj?  MrjVayupT'/i.  Sioouaiv  ou  oiodaoiv  Apioro- 
cpdvT,;   Mr^TpocpÄVTi.      oiaXeystv    dvTi   tou    otaXsysoi^at    Epp-iTTTro; 

K£pX(üt|;t,V.        0£p£lV    TO    TUTCT£IV    OU^^t    TO    £XO£p£lV    Sap^Sl?    dvTl    TOU 

oap£i?  Nixo)^dprj<;  KEVTaupoi.  ooxTjasi  dvTt  tou  8o'Ei[]  ApiaTocpdv^? 
BaTpd;(oi.<;.  opdjx'  dxouaai  dvTi  tou  opdfxaTO?  dxouaai  AvTtcpdvr^? 
BoooiptSt.  8i£Tidouv  8t£TtO£3av  AvTicpÄv  'Idjovv.  o&'^aa[jLa  IlXd- 
Tü)v  Oai'Spq).  oa)p^aai  dvTi  tou  otoprjaajöai  Flivoapo?  'OXu[XTno- 
vixifj.  opdxatva  to  dr^Xuxo'v  Eupi-iOT^c  Bdx/7.t;.  8ixaiov  [xETpov 
TO  laov '^HpdSoToc  0£UT£p(o.  £oi7.xdvouv  AXxaloc 'Evouti-ituvt.  E8iai- 
T(üv  dvTi  8ifjTojv.     £100)  dvTi  TOU  Evoov  Ar|ij,oa&£vr,?.     eXsivov  dvTt 

TOU  iXE£[.vdv  EuTToXi;  Al^lV.  £XErj|i,0>V  xal  TOUTO  aiTlÄVTai,  Atj- 
[i03&£VTj?    XaTa    MeIOIOU.       £V    TOOOUTW  =  £V  TU)    [X£T7.$U.        £[!.£  dvTl 

TOU  ^ixauTo'v,  OE  dvTi  TOU  aauTo'v  (DiXrijxcDV  FafiouvTi,  Ava^avSpior^?. 
iTravaxd[jL'j»7.i  ETcavasTpE'l/at.  OiXiTt-iOTj?  Baaavi.Coji.EV(i.  £XTroi)£V 
l[xot  ysyovEV,  '^'Ofi-r^po«;  sS  oupavd&sv  xaüo'Xou  TTEpiTTd?  iTpoaXa[x- 
ßdveiv  upo&£OEt?  oux  ^v  drj9-£?  toT?  dp)^aiot^.  eI  otou  dvTi  tou  eI 
ou  KpaTr,?  TdXjxai;.  söiajxo';  rToasiotTTTioc  (l>iXoTrdTopt.  i^sTCtoji-o? 
dvTi  TOU  i^ixaoic,  Ar|[jioaÖ£vr(<;.  evteXXo)  dvTi  tou  £VT£XXo[i.ai  ^o- 
cpoxX%  OusoTTj.  iSssTo  dvTi  TOU  i8£TTo  TcapsxdXet.  s^dptoTov  dvTt 
TOU  (poydoa  Arjixoaösvr;?.  iYYur,oic  Arjfxoa&EVTi?.  euw/eTv  dvTt  tou 
Eutüy^cTaöai  'Avooxtorji;  aufjtßouXsuTixu).  EYX«>p£T  '  svosy^ETai.  Eupt- 
oxeiv  TtfXTjV  (b;  xdv  t-^  ouvTjösia.  ituvr^xd)?  dvTt  tou  Itovr^iiEVo? 
Aooi'a?.  i[iTraiCEiv  Itti  tou  xaTaysXav  ApioTo<:pdv7]?.  ^Xacppä?  6 
Ta?  cppEva?  xoucpot;,  ^iXt|[jlojv.  EVTuXi^at  to  EVSiX-^aai  AtoxXf^;. 
iXdv  dvTt  TOU  eX^uveiv  Kdvöapoc;.  CvjXo?  xdiri  tt^c  CriXoTUTriot;. 
Ceoyt^Xcxtti?  SocpoxXrj?  Tpi7rToX£|X(i).      C(()8iov  C'jJov.     Cvjfxt'av  XaßsTv 
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Tou  Tjxpoöi  'AvncpdvTjC.  {^£pia{jLOV  dvri  tou  djj-r^Tov 'HpdSo-oc.  ©-/jpa- 
fAsvr^c  trjv  xXr^xtxrjV  ^iXittttiSt^?.  Tva  xi  dvrl  tou  SiaTi.  laTpsusiv 
nXdTtuv.  ixavdTTi!;  Auai'ac.  xd&ou 'AXs^i;.  xaö'ifj  dvTi  tou  xdi^TjOat 
'TTTcpöiOTjc,  xaOi'ao)  xaöcooujxai  'AttoXsywv.  xsvTpiCsiv  ZsvocpÄv. 
xo'cpivo?  ou  pr^TSOv  cpaolv  dXXd  dppij^o?,  IlXaTtov.  xauy^aaöat  dvTi 
TOU  au)(£Tv  üivoapo?.  xspdfxivov  dvTi  tou  xspajxEouv 'HpdooToc.  xd- 
TOTTTpov  ou  (paat  osTv  XsYStv,  dXX'  SOOTITpOV.  XaxoXoY£Tv^T7r£p£lÖT|C. 
xaTaXaXETv  ApioTocpdvr^i;.  xuptav  ou  97.01  SeTv  Xlysiv  dXXd  x£Xtt,- 
}X£vrjV,  Tov  §£  x£XTrjfi.£Vov  [XYj  XsyEa&ai  dvTi  tou  osotto'tou.  .  .  .2aTo- 
pixot;  x£XTrj[i.£Vov  X£y£i,  OtXrj[X(üv  xupiav.  xXiTTTpta  2a)Tdorj?.  xp£- 
\iao(ii  ou  |j.o'vov  xpijxÄ  'AXxaTo?  ravufjLTjOEi.  x£pavvuou3iv  ou  xipvdatv 
ö)c  oiovTai.  XEpxoo?  Ta;  oupd?  oux  oiovTat  oeTv  XiyEiv,  i'Kiyjo^ia'^ai 
hk  xaTtt  TYjV  'Aoiav,  ßdpßapov  [aevtoi  vop.iC£Tat. ,  OXaTCDV  2ocpi- 
oTalc.  xpaoYTjV  iroi^aai  dvTi  tou  xpau^daat.  xp£d6iov  ou  cpaat 
SeTv  XsyEtv  t6  UTioxopiaTixdv.  xcTaytuyiov  dvxl  xou  xaTdXuaiv. 
xaTdXooiv    xat    TauTr^v    ETraiTiÄVTat.   'AvTicpdvTjc   Aoouvtoi.      xaxo- 

T£)^VlCo>V    dvTl    TOU     xaXOT£)^VÄV    AXxalo?.       XapÖEt?     dvTl     TOU     X£l- 

pdfjLcVoc.  xajjLfjLUEiv  ou  cpaoi  SeTv  XiyEiv  äKXa.  xaTa[xu£iv.  xEpaTa 
oü  [xo'vov  x£pa.  xaTaßißdaai  (paoiv  ou  SeTv  XiyEiv,  dXXd  xaTaßrjaat, 
XEcpaXaio'TaTov  IlXaTcov  FopYicf..  xXivdpia  ou  [xdvov  xXivi'Sia  ApiaTo- 
cpdvTj?  AaiTaX£uc3LV.  xuvdpiov  ou  [xdvov  xovioiov  AXxaTo?  xiojxixd)?. 
xdXaaij,a  ApioTocpdvTj?  NEcpiXat?.  xaTacpaya?  MivavSpoc  ücoXou- 
}x£voic.      Xaßwv   TOV    iTTTiov   OU   cpaai  XsyEoO-ai,    Xa}xßdv£t  ydp  Tt? 

OX£U0?  TjTt  TOIOUTOV.       Xaßd}X£VO(;  dvTt  TOU   XttjSoJV 'AXi^lC  Ap)^lXo')^Ol?. 

XEi^l^a?  dvTl  TOU  XiTTtov  'ApioTocpdvr^?  Avopo[j.£Öa.  Xoydpia  uttoxo- 
piaTixu)?  Oaiotuv.  [i,£&uaov  ou  cpaoi  SeTv  X£y£iv,  dXXd  {XE&uarjV  xrjv 
yovaTxtt.  fX£Tdvoia  [i.£TdjjL£Xo?  0ouxo8i8rj?.  ]jL£Ta[j,£X£Tv  dvTt  tou 
[lETavoEtv  ©ouxuoiStji;.  iiz~a'Ki\i<iiai  dvTi  tou  [i.£TaTU£[j.'^ao&ai.  |JLrj 
vdjxioov  dvTi  TOU  [i,yj  vofiioifj?,  2ocpoxX^;  Ylr^Xel  xai  fXY]  ^];£uaov.  [Aaj^TjV 
xai  Trjv  £x  Xdywv  Siocpopdv.  [xeTCov  [jleTCov,  {jiixpov  [j-ixpov  dvn  tou 
döl  xocTa  {xixpo'v  AvTicpdvr^?  AYpoix(i>.  |j,iav  jxiav  dvTt  tou  xaTa 
[jLiav    SocpoxXrj;  '^Eptot.      M£Tdßa  St^izsp   xai  dvdßa    xat   xaTaßa 

'AXe^U  A[X(pU)TlOl.      }J,dXl3Ta    6[JLOldTaTO?'Hpd00T0C  TicfXTTTtp.      jjLsadxo- 

TTOV  dppövixöic  t6  ETTi  }x£oou  -i^Xixiac  KpotTTvoc.  Max£odviaoav  ttjv 
yuvaixa  I^TpaTTic  Maxeodoiv.  MctsuTpiav  dvTt  tou  fxaTav  Socpo- 
xX-^;  AX£|dvop(p.      Mvaodpia  uiroxopiaTixÄi;  Tac  [ivdc  AicpiXo?  Ba- 

XaVEl'o).  [XclüLCpÖ-^  dvTl  TOU  JX£|JH|»r^Tat  öoUXOOlSr^?  TETapTO).  VStOTEpO? 
dvTt  TOU  V£0;  OoUXuSiSTjC.     VOU^ETTjaiV  EuToX'.?.     V0030V  /tuptC  TOU  £ 

Aioji^uXoc  KTjpubv.  0)^X0;  ETtt  Trj;  byXr^Gzmi  cpaai  öeteov  Eivai  oux 
£7:1  TOU  ttXtjOou?.  ovofjLaoTov  ou  cpaai  oeTv  Xe^eiv  aXXa  Sitovujxov, 
IlXdT(DV  ÖEaiTYjTO).    oixoodfjLTjoic  0ouxo8i6r|?  £ß8d[xqj.  oCsiv  ou  cpaai 
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ScTv  Xsyeiv  dXX'  öScooevat,  xai  ö8[j.yjv  xai  ou)(i  Ö3[xrjV.  ootiva  xa 
6oT£iva  'ApioTocpavTjC.  irap'  rjji-ac  oixet  dvxt  tou  irap'  -^  [xTv 
*'\X£|i<;  OiÄa^TjVai(|).  iroXXd<;  ttoieTv  7.piOa(;  dvtl  tou  iroXXd?  ystop- 
Yslv  xptöd?.  xal  TToXuv  ■koieiv  oIvov.  TiXrjYrjV  £5((ov  dvti  tou  TSTpo)- 
|i£VO?  'Ava^avSpiOTi?.;  ttoXit£U£LV  dvTi  tou  TcoXiTSU£a^«i  9ouxo8i8y]?, 
nXdTüJV,  •irpoo£xau9r|  dvTi  tou  lxdr|  Hsvocpfiv.  irpoSiod^ai  dvTi  tou 
SiSdcai  Ar|[jLoaÖ£VT(?.  irapdxaipoc  dvxi  tou  axaipoc  'E'Ki-/ap\iO'Z. 
Tzxioyj.ozi^  ou  t6  ETCaiTETv  dXXd  t6  TTEVSoftai  'AvTicpdvyj?.  irtTTdxtov 
eTtte  AEivdXoj(o?TYjX£cp(p.  Tcu^iov  S^TTou  Ol  CtpTpdcpoi  Yp^'f^^'^'-V  'Ayia? 
ZtüYpdcptp.  paj38iC£iv  OEpExpdTif]?.  pucp^aai  oid  tou  u  'ApioTocpdvYj? 
nXouT({).  au[x7raTpia)T7]?  ''Apy^nzTioi; ,  xb  [xevToi  TiaTpKWTYj?  AXeIii;. 
oTptüfxaTdosajxov  xai  dpoEVixÄi;  xal  ouSsTspux;  'Ap-Ei^j^ia?.  oujxTrd- 
o/Eiv  To  eXeeTv  AvTicpdvrj?.  acDWucD  dvTi  TOU  am'Cto  A£ivdXo)(oc 
Mr^Oöta.  TptuyEiv  ou  cpaoi  SeTv  X^yeiv  t6  laOiEiv,  aXXd  to  TpaY7j|j.aTa 
lo9i£iv.  Tpau|xaT(.ai}^vai  dvTi  Tpw&^vai  Oouxuoi'Sr^? ,  'Hpo'öoTO?. 
TpoTTouo&at  xtuTTTjV  EußouXo?  KaTaxoXXtüfxsvotc.  uiraye  iropEuoü 
HpdooTo?,  ApioTocpdvr,?.  cpu^aoEucat  to  cpu^aoa  IXdoai  öcOTroji.- 
TToc.  cpdXaYYa?  xtoXuouai  Xeyeiv  Ta  |uXa  Icp'  div  toc  TrXoTa  vecdXxeT- 
Tai.  (piXsIv  cpaoi  SeTv  X£Y£IV  xh  xaxa.  '^^xh'^^  xaTacpiXsTv  8s  xal 
xtiaai  TO  8ia  tou  ax6\t.axoq.  cpipsiv  tov  oivov  IttI  tou  vrjcpEiv  Aid- 
cpavTo?.  j(spaa  TOt  [jly]  Y£«>PYou[j.£va  Aia)(^uXo?.  -/oXäv  xo  6p^iC,Z'z^ai 
'IvTicpdvTjC  etc. 

Wie  ich  oben  S.  67  sagte,  ist  es  für  unsere  Forschung 
ganz  gleichgiltig,  ob  die  Autoritäten,  auf  die  sich  der  Antatti- 
cist  beruft,  echt  sind  oder,  was  nachgewiesener  Weise  oft  der 
Fall  ist,  unecht;  es  genügt  uns  die  Thatsache ,  dass  er  den 
Sprachgebrauch  seiner  gelehrten  Zeitgenossen  gegen  die  eng- 
herzige Alterthumssucht  der  Atticisten  zu  vertheidigen  sucht ; 
dabei  führt  er  uns  ein  stark  von  dem  bekannten  Attisch  ab- 
weichendes Bild  der  zeitgenössischen  Sprache  vor  Augen. 
Und  da  diese  Abweichungen  tief  in  das  Wesen  der  Sprache  ein- 
greifen, so  muss  angenommen  werden,  dass  schon  damals 
aus  dem  Alten  etwas  Neues  entstanden  war. 


Excurs  V 

zu  Seite  43. 


Zum  Vokalismus  des  Neugriechischen. 


Es  ist  eine  allbekannte  Thatsache ,  dass  die  Phonetik  der 
griechischen  Sprache  im  IV.  und  V.  Jahrh.  n.  Chr.  vom  alt- 
griechischen Zustande  stark  abgewichen  war  und  einen  Habi- 
tus angenommen  hatte,  der,  mit  Ausnahme  des  u  (ot),  dem 
neugriechischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  muss.  Nun  be- 
steht aber  der  allergrößte  Unterschied  zwischen  dem  alten 
und  neuen  Vokalismus  bekanntlich  darin,  dass  der  alte  ein 
bunterer  (u,  ot,  ui,  et,  yj,  s,  ai,  £u,  au  etc.),  der  jüngere  dagegen 
ein  monotoner  ist  («',  e,  e/,  eiv^  af,  aw) ,  (die  später  entwickelten, 
hysterogenen  Diphthongen  im  Neugriechischen  ei,  ai,  oi,  ui 
sind  nicht  eben  häufig)  und  dass  der  alte  lange  und  kurze 
Vokale  besaß,  der  neue  aber  weder  lange  noch  kurze,  sondern 
lauter  isochrone  Vokale,  d.  i.  Vokale,  die  alle  mit  derselben 
Mora  ausgesprochen  werden.  Die  Anfänge  der  Erscheinung 
lassen  sich  aber  im  Altgriechischen  selbst  nachweisen.  So 
haben  die  Böotier  im  V.  und  IV.  Jahrh.  die  Diphthongen  at, 
£1,  Ol,  ou  zu  Monophthongen  gemacht.  Dann  kommen  auch 
die  anderen  Griechen  nach.  So  ist  »vom  Ende  des  III.  Jahrh. 
ab  das  £i,  und  zwar  unterschiedslos  Echtes  oder  Unechtes,  in 
den  verschiedenen  Gegenden  von  Hellas  zu  i  vereinfacht 
worden ((.  BLASsAusspr.251.  »Pompejanische Wandinschriften 
wie  Iv&aoat  }xr^O£v  £iaiaiTo>,  und  ägyptische  Papyri  zeigen  die 
Konfusion  des  ai  und  £  im  I.  und  II.  Jahrh.  unserer  Aera«  cf 
BLASS  1.  1.  56,  59  und  Meisterhans  Gr.  d.  att.  Inschr.2  S.  27. 
Nicht  viel  später  kommt  auch  die  Konfusion  der  Quantität 
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vorM.  Cf.  Meisteril^ns  S.  54.  Will  man  z.  B.  mit  Lenz 
das,  was  bei  Herodian  I  6 — 7  steht,  dem  Herodian  selbst  zu- 
schreiben, so  ist  klar,  dass  es  im  II.  Jahrh.  n.  Chr.  mit  dem 
Unterschied  der  Quantität  der  Vokale,  mit  Spiritus  asper  etc. 
sehr  schlecht  stand.  Ja  nach  Blass  selbst  » können  die  Laute 
0,  0)  in  der  ungebildeten  Sprache  der  Zeit  der  Ptolemäer  nicht 
erheblich  verschieden  gelautet  haben«.  Denn  »wir  müssen  in 
dieser  Periode  sehr  bestimmt  zwischen  der  gebildeten  Sprache 
und  der  des  Volkes  unterscheiden.  Die  Umgestaltungen  in 
der  Letzteren  sind  keineswegs  sofort  in  die  Erstere  über- 
gegangen« a.  a.  O.  32.  Es  ist  nun  aber,  glaube  ich,  klar, 
dass  das  Neugriechische  vielmehr  die  Fortsetzung  der  da- 
maligen Volkssprache,  als  derjenigen  der  Gebildeten  ist.  Also 
müssen  die  Umgestaltungen,  die  das  Neugriechische  zeigt, 
nicht  nach  der  Zeit  datirt  werden,  wo  solche  Erscheinungen  in 
Schriftwerken  auftreten,  sondern  nach  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung in  der  Volkssprache,  d.  h.  nach  dem  I.  und  IL  Jahrh. 
V.  Chr.  In  der  Litteratur  finden  wir  aber  diese  Konfusion 
zwischen  kurzen  und  langen  Vokalen  etwas  später,  nämlich  in 
den  Fabeln  des  Babrios  und  bei  Nonnos;  cf.  Blass  a.  a.  O. 
107,  KAiBELEpigr.  Gr.  271  ev&a  xs  Mouaa  (aus  Ägina),  424  (xfto- 
oiv  {xet'oioiv  und  W.  Meyer  Portius  101  f.,  ferner  oben  S.  20  f. 
Nun  denke  man  sich  aber,  was  für  große  und  tief  in  das 
Wesen  der  Sprache  eingreifende  Veränderungen  aus  diesem  Vor- 
gang resultiren  mussten.  Da  die  altgriechische  Orthographie 
immer  beibehalten  worden  ist,  bleiben  die  wichtigsten  Sprach- 
veränderungen für  das  unaufmerksame  Auge  verborgen.  Der 
Forscher  darf  sich  aber  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Es  ist 
doch  sonnenklar ,  dass ,  nachdem  einmal  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten nach  Chr.  die  Aussprache  von  ai  gleich  der  des  e 
geworden  war ,  die  Rechtschreibung  eines  Wortes  oder  einer 
Form  mit  s  oder  mit  ai  für  die  Sprachgeschichte  und  Sprach- 
entwicklung nicht  die  geringste  Bedeutung  haben  kann ;  oder 
nachdem    die  langen  und  kurzen  Vokale  in  der  Aussprache 


1)  Was  PsTCHARls  in  Revue  critique  1887  (4.  April)  S.  207  behauptet, 
in  einem  Dorfe  von  Chios,  Pyrgi,  habe  man  das  bei  den  Alten  kurze  o 
anders  als  das  lange  oj  ausgesprochen,  scheint  auf  übereilter  Beobachtung 
zu  beruhen;  ich  bin  im  Sommer  vom  Jahre  1887  an  Ort  und  Stelle  gewesen 
und  habe  die  Bauern  bei  den  verschiedensten  Gesprächen  aufmerksam 
beobachtet,  allein  einen  Unterschied  zwischen  o  und  oj  in  Wörtern  wie 
cpTor/o;,  äjAotpToj/.o;,  v^ao;,  (v)üj,ao?,  ojaoj;  habe  ich  nicht  wahrnehmen  können. 
Auch  die  Eingeborenen ,  die  ich  darauf  aufmerksam  gemacht  habe ,  ver- 
mochten es  nicht. 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  nengr.  Gramm.  20 
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zusammengefallen  sind ,  die  Orthographie  einer  neuen  Form 
mit  0  oder  mit  u),  mit  Akut  oder  Cirkumflex  keine  sprach- 
geschichtliche  Bedeutung  haben  kann.  Es  ist  also  eine  voll- 
ständig verlorene  Mühe .  wenn  man  statistisch  nachzuweisen 
sucht,  welche  Orthographie  für  diese  oder  jene  neue  Form 
der  späteren  Zeiten  üblich  war. 

Ist  nun  aber  ai  =  £,  £i  =  r^  =  t,  u  =  oi,  0=0,  ä,  l,ö  = 
a,  l,  u ,  dann  konnte  sich  z.  B.  die  Form  Xi-(zxa.i  nicht  mehr 
als  etwas  von  Xsye-s  Verschiedenes  und  ebensowenig  die 
Formen  Tzoir^ooi  -ost;  -ozi  -aofisv  als  etwas  von  •noiTjato  -ött];  -o-q 
-otofjLcV  Verschiedenes  erhalten.  Wegen  dieses  Zusammen- 
falls konnte  also  der  Konj.  in  den  meisten  Fällen  vom  Futur 
nicht  mehr  unterschieden  werden;  deshalb  hat  auch  der 
Konj.  die  Bedeutung  des  Futurs  übernommen  und  deshalb 
ist  auch  das  Futur  verloren  gegangen.  Cf.  Acta  Petri  et  Pauli 
S.  8,  23  iav  OsArjasi,  11,  29  iva  zÄr^ptüSsi,  15,  36  idv  p-Yj  ßou- 
Xsuasi,  18,  44  Iva  [jlt]  aviq,o\iai,  23,  53  Iva  }j.yj  fxaaTi'lei,  30,  78  Tva 
YsvTjoofiat;  Acta  Pauli  et  Theclae  45,  17  iva  fiTj  yaixoi  Y^'vovTai. 
98,  5  tva  ou[xßouX£uooiJL£{}a;  100,  12  iva  xal  rjfxeTc  E30|x£&a;  Acta 
Andreae  108,  3  tva  s^aptiaät,  125,  13  ouo'  av  goo  auv9Yjao[xat, 
130  tva  a'];o[j.at,  135,  4  tva  e^a^st,  161,  28  [jlt]  aTrEUOoxTiaetc  [lou; 
Acta  Thomae  212,  25  und  213  tva  Ss^ovrai,  215  tva  Ctjoste  xat 
[x-rj  d7roi)av£T-£  (zu  sehr.  d7ro{>dvr|T£  ?) ;  Apocr.  Evang.  148  Trd- 
p£t]j.t  tva  aurou?  y.arapdaofjLat  etc.  etc. 

Ebenso  nachdem  TroXXaTiXou  -oT  -ou?,  ^(puoou  -ooT  -oou?, 
d'pyopou  -oT -ou?,  ttXou -tcXoT -ttXouc  ,  do£Xcptoou -oT -ou?  ,  -d8£X- 
cptor^  -0"^?  -o^v  -oat  -6a?,  «paxfj  -yj?  -r^v  -at  -a?  etc.  nicht  mehr 
cirkumflektirt,  sondern  mit  einem  Akut  ausgesprochen  wurden, 
TToXXaTrXou,  ypuaoi  etc.,  musste  natürlich  drcXo?  -dv  -01 -at -d 
-an;  etc.  gebildet  und  ausgesprochen  werden.  Das  ist  wohl  im 
II.  Jahrh.  n.  Chr.  geschehen;  cf.  Lob.  Phryn.  234  und 
Elem.  I  249,  wo  aus  Oppian  oatd  (d)  citirt  wird,  ferner  yei- 
,|jLappoc  bei  Pausanias  st.  j^etjjtdppou?,  lo-Xov  xai  IxttXov  New- 
ton British  Mus.  II -S.  62  aus  Kalymna,  iropcpupd?  Pollux 
Interpr.  435,    Theophan.  140,  187,  345  do£X'ft6dc  etc. 

Aus  demselben  Grunde  mussten  auch  Nomina  3.  Dekl. 
wie  ßaatXcu;  yaXv.z6z  etc.  verändert  werden ;  denn  als  sie  zu  ßa- 
oiXicpc  yaXxicp;.  im  Vokativ  ßaaiXEcp,  ^(aXxEcpetc.  werden  mussten, 
konnten  sie  unmöglich  die  Flexion  derartiger  Nomina  auf- 
recht erhalten,  da  eine  solche  Aussprache  im  Griechischen 
einfach  unmöglich  ist.  Also  schon  vor  der  Zeit,  wo  man  zu 
dieser  Aussprache  gelangte  (spätestens  im  IV.  und  V.  Jahrh.), 
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musste  auch  der  Metaplasnius  6  ßaaiXeac,  6  yfxkxinc,,  6  ßacpea? 
etc.  vom  Acc.  ~ov  ßao'.Xsav,  rov  yah/ÄoM  etc.  stattgefunden  haben 
(cf .  weiter  unten) .  Danach  ist  es  undenkbar  ,  dass  bis  zum 
XII.,  ja  XIV.  Jahrh.  n.  Chr.  sich  die  Formen  6  ßaotXsuc,  a> 
ßaaiXsu  erhalten  haben,  wie  uns  die  Schriftsteller  bezeugen 
wollen.  Dasselbe  gilt  auch  für  Formen  wie  7:ai6cO[jLa  -iraiSsß- 
[xa,  Tr£7riaT£J3|j,ai,  TCSTri'oTscpaai.,  TreTTioTsßvTat,,  iTiSTscpj^&rjV,  TSTsßy- 
]jL£vo;,  TraTTiaTsßixsvoc,  ßaaiXeßfi-a  etc.  etc.  ferner  für  Wörter,  wie 
'/Xau9(jLdc  (^=  xXacpöfxdc)  xsüöfxtuv  (=  xscpöfxtuv),  avsu  (=  avscp), 
avccp  xoTTou,  av£<p  Tcaöoüc)  etc.  axaAsvDpov  (oxaX£t)pov  auf  Chios) 
etc.  Alles  das  musste  nothwendig  aufgegeben  oder  verändert 
M^erden,  eben  wegen  der  Veränderung  des  Vokalismus. 
Denn  die  alte  Flexion  und  der  alte  Wortschatz  waren ,  wie 
schon  gesagt  worden  ist,  allzu  eng  mit  der  alten  Phonetik  ver- 
bunden; deshalb  war  es  absolut  unmöglich,  dass  sie  un- 
verändert blieben ,  nachdem  der  Vokalismus  eine  so  schreck- 
liche Veränderung  erlitten  hatte. 

Gleichfalls  durch  den  Zusammenfall  der  «'-Laute  im  Aorist 
auf  -laa  -r^on  (später  auch  auf  -Daa)  sind  die  vielfachen  Ver- 
irrungen  der  Präsentia  veranlasst  worden ,  wie  weiter  unten 
erklärt  werden  wird;  d.  h.  da  £ti[xir]aa,  iT6\\i.rpa  etc.  den 
Aoristen  wie  kyrn^jirioa. ,  E^Y-piaa  etc.  ähnlich  lauten ,  bildete 
man  auch  )^atp£-Ä,  t};rjcpu)  nach  Tijjitü  toX[X(ü  und  umgekehrt  Öprj- 
vi'C«),  xpaTiC«>  etc.  nach -TTOTiC«),  oxaAt'Co)  etc.,  da  Expaxrisa  -xpa- 
TT|au>.  £i)pr,VTjoa -&pT^V7j3oi  und  EüOTisa -TTOTiao) ,  saxaAiaa -3xa- 
Xi'acü  ähnlich  geworden  sind. 

Auch  konnten  V'erba  wie  oixoiaCoj,  ofxviiw,  ojxovoä  etc.  ihre 
Präterita  nicht  mehr  mit  Augment  bilden,  o>|j,oiaCa  -oa,  (u|i,vuov 
-(JufjLoaa  etc.;  denn  ein  Unterschied  zwischen  o  und  od  war  un- 
möglich. AuchVerba  wie  oixooofxö),  oixTipo)  etc.  konnten  nicht 
mehr  ihre  Präterita  (|)xoooji.ouv  -(xr^aa,  üixtipov  -pa  etc.  bilden; 
o  i  war  zu  einfachem  u  geworden ,  und  die  Präterita  konnten 
weder  dieses  u  noch  das  o  ausdehnen;   cf.  oben  S.  67  ff. 

Ebensowenig  konnten  die  Adverbia  auf -oj?,  xaXtoc,  ao'jto? 
•etc.  von  den  Adj.  auf  -o?  •aoX6c,  .  ao(fi6c,  etc.  unterschieden 
"werden ;  infolge  dessen  hat  man  auch  diese  Adv.  fallen 
lassen  und  solche  auf -a  xaXa,  aocpdc ,  xaxa  etc.  gebraucht. 
(Dass  ein  Paar  alte  Adverbia  auf  -wc  immer  noch  im  Gebrauch 
sind  ,  z.  B.  -/.aXüc,  (t^p^öc),  ttä?  ottojc,  (in  Lakonien  auch  xaxÄ;), 
dpaotxäic  (=  der  lleihe  nach),  otavt-xü)«;  (=  unfreiwillig),  im 
Pontos  apyÄ?,  beweist  weiter  Nichts  anderes  als  die  bekannte 
Zähigkeit  des  Griechischen).     Tausende  von  Veränderungen, 
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sowie  Verluste  alter  Formen  und  Wörter  finden  ihren  letzten 
Grund  in  dieser  schon  lange  vor  dem  V.  Jahrh.  eingetretenen 
Ausgleichung  der  Vokale, 

War  nun  aber  diese  Ausgleichung  einmal  im  Gange  oder 
sogar  vollendet,  dann  mussten  natürlich  auch  ganz  andere 
Lautgesetze  über  die  Contraction,  Synizese  der  Vokale  u.  dgl. 
in  Geltung  kommen.  So  kommt  z.  B.  schon  in  der  Bibel  die 
Form  voaadc  st.  vsooad«;,  vooai'a  vor.  Also  so  zu  o!  (cf. 
voufjLTj  V  la  !).  Ebenfalls  inschriftlich  6oxX^?  cf.  G.  Meybr^ 
S.  162  (cf.  ©ouxuoiOYjc).  Jetzt  fingen  also  andere  Lautgesetze 
zu  walten  an.  Welches  diese  aber  waren ,  können  wir  leider 
nicht  genau  wissen.  Das  ist  auch  kein  Wunder ,  denn  wir 
haben,  wie  gesagt,  kein  Stück  volksthümlicher  Prosa  oder 
Dichtung,  das  aus  der  Zeit  vor  dem  XI.  Jahrh.  stammt. 

In  den  älteren  Zeiten,  in  welchen  die  Orthographie  der 
Wörter  und  Formen  noch  nicht  fixirt  worden  war,  und  daher 
mit  den  phonetischen  Veränderungen  der  Sprache  Hand  in 
Hand  ging,  finden  wir,  dass  die  gi-iechische  Sprache  stets 
vokalische  Veränderungen  zu  erleiden  hatte.  Es  ist  bekannt, 
wie  »den  Griechen  die  Vokalfolgen,  in  denen  der  zweite  Vokal 
mit  einer  neuen  Exspiration  einsetzte,  überhaupt  unbequem  ge- 
wesen sind;  und  wie  sie  dieselben  mit  größerer  oder  geringerer 
Konsequenz  beseitigt  haben«,  vor  allen  die  Athener  (cf.  G. 
Meyer  Gr.  Gr. 2  S.  140) .  iroXti.  ist  also  zu  tz6Xi  geworden,  Äii  zu 
Ai,  *Xiio<;  *-oiioc.  *-(p8-tiTo  zuXTo?,  8To<;,  cpöTto;  \ivda  osiraa  xpsaa 
zu  [xva,  osTra,  xpsa;  (piAes,  ttoissts  zu  cpt'Asi,  ttoisTts  ;  jj-u^ssat  zu 
fjLUÖeai,  Ar^tdo?,  vdoc,  17:0(1)0,  [xioöo'ofxäv  zu  Atjtou?,  vouc,  iuttou,  [xi- 
oi)ou[jL£v;  XsYsai  zu  Ae-f^,  ^^ptiosio?  zu  y^puazoc.  -)(puaou?,  Oivdsvxo? 
zu  OivouvTO?,  [X£V£a>  ZU  |X£vto  ctc.  etc.  Ist  es  nun  aber  denkbar, 
dass  nachdem  einmal  Tzakaioc,  zu  paleös,  7n£Tv  zu  pitn,  oi'xaiat, 
aiTiot,  TraXaiai,  viai,  lizloi,  }xtjVI£i,  ecÖiöi,  xuXi£t,  7raXai£T£,  uyiTp 
pd? ,  xal  ETspoi  etc.  zu  oikee,  etii,  palee,  nee,  %n,  minii,  es%ii, 
kyUi^paleete,  y-^iirös,  ke  eteri  etc.  geworden  sind,  ist  es  denkbar, 
frage  ich,  dass  dieser  Zustand  friedlich  und  ungestört  viele 
Jahrhunderte  hindurch  gedauert  hat?  Ich  vermag  es  nicht 
zu  glauben.  Ich  glaube  im  Gegen theil,  dass  man  schon  damals 
einen  Schritt  vorwärts  gethan  hat,  obgleich  ich  wegen  des 
genannten  Mangels  an  volksthümlichen  Texten  nicht  vor  dem 
XL  Jahrhundert  den  gewünschten  vollen  Nachweis  liefern 
kann.  Es  ist  bekannt,  dass  man  schon  in  der  späteren 
Zeit  6Y£ia  oyEivd?,  Tajj.£Tov,  £T:£ix£ta,  0£aTr£i(üV ,  tteTv  st. 
uyiEia,   UYi£ivdi;,  Ta}jLi£Tov,   £Tri£i'x£ia,  Ö£a7ii£i(ov,  ttieTv  gesprochen 
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hat;  Sterret-Sitlington  p.  121  und  92,  7  l^suia?,  p.  112,  4 
STTT^xo),  199  und  209,  5  xov  Ittsu^,  II  p.  333  und  465,  3  'Aß- 
pa[j.iou,  Johann.  Evang.  IV  7,  9  und  10  irTv  =  uieTv;  Mouoslov 
xai  ßißXioOrjxr^  Sjxupvr^?  1885 — 6  S.  82  [j,rj  ^fxvsTv  =  (xyj  6[xv6£i.v. 
Ebenso  ist  bekannt,  dass  man  acpsT?  st.  acpirj?  oder  dcpisi?  sagte 
(Apoc.  1,  20,  Exod.  32,  32),  daraus  acpui,  irpcuoa?  st.  irpowaa? 
(Anth.  Pal.  12,  206  und  Luc.(?)  Asinus  10)  dTiiTrpwaov ;  AAsu?, 
Nixauc,  riöipöu?  üsipscuv,  Ruoa9rjV£(o;  st.  "^AAatsus,  Nixaisu?,  Ilei- 
paisu;  üsipaiiaiv  KuSaür^vaisu)?  bei  Meisterhans  ^  27  (vor  126 
n.  Chr.);  Oivi?  üiviSo?  st.  Oivr/i?  oder  Oiv£i<;  Ap)^aioAoYixfj  'Ecprj- 
fX£pi?1862VS.  109— 111.  Cf.fernerHerod.l41  ouos  yap  Xeyofxev 
ßpa)(i.(uv  öEuTdvwc,  (b  ;  Xsyouaiv  £V  t^  ouv7j&£ia,  dAAd  ßpa- 
5(i(uv  ßapuT(;va); ,  und  II  561  oaupiov  osT  XEyEiv  xai  oux  oairpEov; 
xtoßu'?  Interpret.  Pollucis  418  und  S.  494  Tcie  st.  •iti£,  ebd.  511 
iautöv  aTToXXel  st.  ä~oXX6zi,  531  dypEXaio?  st.  otypiiAaioi;;  Papyri 
Graeci  Leeman  II  105  TioTaov  =  Ttor/jaov,  15  ETriyot  xal  dipoi  = 
Itti'ye'.oi  X7.1  (XEpioi;  Georg.  Monachi  873  CtpSoT?  =  Cwoioi?; 
Kameniates  530  O£dcpoj  =  Oöia'-piqj;  dann  begegnet  bei  Theo- 
phanes  (im  YIII.  Jahrh.)  die  Partikel  a?  =  acp£? ,  a?  XaX-rjao)- 
tx£v  S.  387,  a?  EiosXi^ouoi  S.  394  (ed.  de  Boor);  und  die  Synkope 
war,  glaube  ich,  nicht  isolirt^).  Bei  demselben  Schriftsteller 
finden  wir  auch  den  Namen  'Acpouoiav  st.  'ücpiouoa  (496,  27), 


1)  Die  Synkope  ist,  wie  schon  Koraes  Atakta  I  98 — 99  und  bei  Plu- 
tarch.  III  [j-o'.  gelehrt  hat,  in  Ausdrücken  wie  aas;  i'A^d}.(o  Matth.  7,  4, 
Lucas  ö,  42,  acc£-  'irjui\xev  Matth.  27,49,  wo  acpe?  bald  proelitica  geworden  ist, 
eingetreten.  Die  Synkope  ist  in  der  That  gewaltsam ,  allein  sie  hat  doch 
stattgefunden  ,  und  wir  haben  kein  Recht  dieselbe  zu  leugnen ,  wie  z.  B. 
PsYCHARIs  die  Zusammenschrumpfung  der  das  Verhältnis  des  Futurs  aus- 
drückenden Periphrasis  im  neugr.  %e\ei  i'va  Xsyv]  zu  i}£Äet  'va  XeyTi  —  ^^-'•'^ 
)-i-(ri  —  fto(  >v£YTj  leugnet ,  indem  er  in  einer  gegen  mich  gerichteten  Stelle 
seines  Essai  de  Phonetique  Neo-grecque  S.  1 1  schreibt  » II  n'y  a  aucun 
usage,  quelque  frequent  qu'il  soit,  aucune  rapidite  de  prononciation  ni 
aucunc  triture  de  mots  qui  puisse  amener  Wksa  ä  dd  «.  Und  doch  haben 
(cf.  weiter  unten;  nicht  nur  in  diesem  Ausdruck,  sondern  auch  in  anderen 
derartige  Zusammenschrumpfungen  stattgefunden.  Dies  geschieht  vor 
Allem  in  vielgebrauchten  Ausdrücken,  Flüchen  u.  dgl. ;  cf.  othna,  Xi-foi  oa 
=  ■joiüa  /.ojodi  =  auj-oL  kd  auf  Kreta,  xoczov  yprjvo'i  vd  e/t)  --Aaxb  ypovo  ^dyirj 
-xav-oyorjotyr;  -7.oi7.oypdyjfj !  d'fj.£  xd[j.£  oo'jXeia  oo'j  (so  auf  Kreta,  d.  h.  gehe, 
thue  deine  Arbeit'  -d[j.£  ■/.aij.o'jXeia  aou  (so  auf  Kephallenia)  -ä'[JL£  y.aXeta  oou 
(so  in  Athen  und  an  vielen  Orten);  ijiATropEi  vd  ÜTrayr)  -[XTiopeT  vd  na.{-^)r^ 
-|j.-opd  T.a. ;  6  oiaßoXoc  wird  zu  ota?  auf  Chios,  und  auf  Kreta  oia'  oao  cpd;  = 
oiaßoXe  (räpe)  8oo  (8a)  ccciyTi'!  und  oiäXe  xo  cpd;  =  oidßoXs  (^dpe)  xo  (=  o) 
ftd  tfaYf/; ;  äcpIvxT];  (=  aj^dvxrj?)  wird  auf  Kreta  und  Chios  zu  d'f et];  und 
dann  (auf  Chios)  zu  d'f^;;  (j.avva  zu  [Jia  (Chios),  v.a-/op.otpYj;  zu  xaxo[j.oi  ebd., 
Tpta-/ovxa  zu  xptotvxa  (schon  in  einer  argiv.  Inschrift)  und  dann  zu  xca'vxa ; 
ödXet  zu  fts  etc.  etc.  Alles  dies  ist  gewaltsam  luid  gegen  die  Lautgesetze; 
allein  geschehen  ist  es  doch,  und  wir  müssen  es  wenigstens  konstatiren. 
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Insel  in  der  Propontis;  also  schon  damals  hatte  sich  a  statt 
des  anlautenden  o  eingestellt ,  und  waren  die  Laute  lou  zu  ou 
zusammengeschmolzen.  Heutzutage  lautet  der  Name  'Acpata 
= 'Acp(ou)oia ,  d.h.  der  unbetonte  i/-Laut  wurde  nach  einem 
Lautgesetze  ,  worüber  gleich  unten ,  ausgestoßen  und  la  mit 
Synizesis  gesprochen  (geschah  dies  nicht  ebenso  auch  zu  jener 
Zeit?)  Bei  demselben  wird  auch  2£pavTa7rTj5(ov,  Koutooooc- 
"/.xoXoc,,  'Ovo[j.aYouAou,  xouXXouxiv,  ^uÄoxouxxouoa  283,  'laaxio?  238 
etc.  gelesen.  Im  IX.  Jahrh.  finden  wir  auch  die  vielgebrauch- 
ten Partikeln  vdt  st.  iva  ^)  und  [xs  st.  fisra  bei  Porphyrogen- 
netos,  316,  22  \ie  t6  axpov,  bei  welchem  auch  oäc  =  ioac,  = 
D[i.«)v  u}j.a<;.  BeiTrincheraSyllabus  graec.  membranarum  finden 
wir  ebenfalls  wichtige  moderne  Lauterscheinungen,  z.  B.  S.  19 
(vom  Jahre  1019)  eYxexapotfjijJisvoi ,  58  (1059),  81  und  89  ouy- 
xXsT,  157  (1138),  260  und  258  aT:rjYops[jifj.£Voi,  180  (1145)  und 
265  sIs  (==  ly  u.  s.  w.  Am  häufigsten  kommen  aber  solche 
Erscheinungen  seit  dem  XL  Jahrh.  vor,  da  man  den  Anfang 
gemacht  hat,  die  mumificirte  Kanzleisprache  wenigstens  in 
der  Dichtung  bei  Seite  zu  lassen,  oder  richtiger  gesagt,  nicht 
so  streng  und  in  allen  Punkten,  wie  die  Grammatik  verlangte, 
zu  befolgen,  sondern  wie  zu  erwarten  war,  einen  Mischmasch 
von  Schrift-  und  Volkssprache  je  nach  Bedürfnis  zu  ge- 
brauchen. Die  Wörter  hat  man  natürlich  pleno  und  nach  der 
altgriechischen  Orthographie  geschrieben  und  so  die  einge- 
tretenen Sprachverändernngen  dem  Auge  entrückt.  Und  doch 
hatte  sich  die  Sprache  im  XL  und XII.  Jahrh.  stark  verändert; 
aus  dem  Alten  war  schon  ein  ganz  Neues  hervorgegangen. 
Nach  welchen  Lautgesetzen  aber  haben  diese  Veränderungen 
stattgefunden'?  Ich  glaube,  es  ist  leicht  zu  begreifen,  dass, 
nachdem  einmal  jeder  Quantitätsunterschied,  jede  Intensität 
in  der  Aussprache  einiger  Vokale  verschwunden  war,  dann 
als  einzig  maßgebendes  Moment  für  die  relative  Stärke  eines 
Jeden  die  Mund-  und  Artikulationsstellung,  die  bei  der  Aus- 
sprache eines  Jeden  gebildet  M-ird  oder  wurde,  übrig  geblieben 
ist.     Der  a-Laut  also,  der  mit  offenem  Munde  ausgesprochen 


1)  Es  ist  nicht  das  betonte  »verloren  gegangen,  wie  es  den  Anschein 
hat  und  PsYCHARis  Essai  de  phon.  42  glaubt.  Denn  dass  im  Neugrie- 
chischen kein  betonter  Vokal  ausgestoßen  werden  kann ,  wie  er  ausdrück- 
lich lehrt,  hat  mein  Freund  Dr.  Fov  in  Bezz.  Beitr.  XII  44—45  evident 
nachgewiesen.  Das  Wörtchen  war  vorher  zur  proclitica  geworden,  wurde 
also  ohne  Accent  ausgesprochen.  Dasselbe  Phänomen  hat  auch  in  anderen 
Wörtchen  stattgefunden ;  da  aber  dieselben  stets  mit  dem  Accent  ge- 
schrieben werden,  hat  man  es  nicht  bemerkt.     Cf.  Excurs  X. 
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wurde ,  ist  naturgemäß  stärker  als  alle  Übrigen ,  die  mit  ge- 
schlossenerem Munde  ausgesprochen  Averden ;  und  diese  ver- 
halten sich  wieder  zu  einander,  wie  ihre  Artiknlations- 
stellungen.  Also  o  ist  stärker  als  u,  und  dieses  wieder  stärker 
als  e,  i.  Mithin  haben  wir  im  Mittel-  und  Südgriechischen 
die  Vokalreihe  a>  o>  u>  e>  i.  Im  Nordgriechischen  verhalten 
sich ,  wie  wir  nachher  sehen  werden ,  die  Laute  e  und  u  ein 
wenig  anders;  denn  der  e-Laut  ist  etwas  stärker  als  u. 

So  oft  also  ein  stärkerer  Laut  mit  einem  schwächeren  zu- 
sammenkommt, sei  es  im  selben  Worte  oder  nicht,  so  oft  siegt 
der  stärkere  über  den  schwächeren.  Daraus  geht  also  hervor, 
a)  dass  der  allerstärkste  a-Laut  von  keinem  anderen  Laute 
ausgestoßen  wird,  und  deshalb  auch  nicht  wegfällt.  Psy- 
CHARis  irrt,  wenn  er  in  seinen  Essais  deGrammaire  etc.  I  S.  179 
Anm.  lehrt  y>\xn  phenomene  curieux  et  qui  se  produit  dejä  ä 
Tinos  est  la  prononciation  tyjv  xpuTr  too  pour  rpuira  tou.  On 
n'en  restera  pas  lä«.  Wüsste  Psycharis,  dass  es  auch  eine 
andere  Form  Tpuinrj  gab,  und  dass  dieselbe  vielfach  überliefert 
ist  (auch  heutzutage  noch  Tpuinr]  in  Otr. .  tpuTia  Bova  Pelle- 
GRiNi  239  und  MoROSi  162),  so  würde  er  dies  entschieden  nicht 
gesagt  haben.  Ebenfalls  fehlerhaft  sind  alle  die  Etymologien, 
die  einen  Schwund  des  a  voraussetzen,  wie  z.  V>.  diejenige  von 
ti-rapixTrai;  (Italien.)  (=  Onkel)  aus  irapa-TiaTra?,  «([xJTrapiaCw  aus 
dva-rraptaCw  (KoR.  At.  II  41)  cf.  oben  S.  154;  auch  die  Impe- 
rativformen Opiate,  IptuTTjaTE,  xoTriaats,  xo'}ts  oder  xdcprs,  pont. 
äXojvioToV,  iptoteatcv,  Oaditsv,  aaXsijitcV,  [xa[YJsp£^|;-£v,  cooßsDsaTsv, 
ya)piaT£3T8v  dvoi^Tsv  Oekonomid.  78  etc.  haben  kein  a.  verloren, 
sondern  entweder  ein  s  oder  gar  nichts ;  opiaste,  (e)po)T7jO£-£,  xo- 
7riao£T£,  xoi{^£T£,  Tcap£T£,  oT£tX£T£  ctc.  Sagt  man  stets  auf  den  süd- 
lichen Inseln,  nie  (IjpcuTYjOTs,  -aC^-cs,  oderxd<pT£  etc.  Wie  diese  For- 
men entstanden  sind,  ist  oben  S.  187  und  unten  347  auseinander 
gesetzt  worden.  Daraus  sind  nun  die  nordgriechischen  Formen 
xd<|>T£  oeaTE  (=  OTjoaTE),  aT£iÄT£,  TrapT£  etc.  entstanden. 

Auch  die  Acc.  plur.  yuvai'x?  dyaTTi;  Oekonomid.  78  werden 
nicht  an  Stelle  von  ayd-Ka?  yuvaTxa?  gesagt ;  cf.  weiter  unten. 
Ebenso  ist  wohl  ä'/yio{iov)  =  Rückgrat,  nicht  auf  axavt- 
oiov  zurückzuführen ,  und  gemeinneugriechisch  aoucpptuvto 
nicht  auf  aoocpapojv«)  (KoR.  zu  Aelian  var.  hist.  348  führt  es 
auf  auvo(ppoüj  zurück ,  was  nicht  angeht),  und  pont.  irapYouX  t) 
nicht  auf  *7rapaYouXiov  sondern  vielmehr  auf  TT£pi-}'ouXi,  =  Unter- 
kehle ;  oTZ'(^6c,  war  auch  bei  den  Alten  neben  axeyavc;?  üblich. 
Auch  ~d  '(6.Xra  (Pont.)   geht  nicht  direkt  auf  -,'dXaTa  zurück, 
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wie  auch  ye^ta  nicht  auf  '(eXoiTa  (=  ysÄtoxa«;)  sondern,  wie  [xiAta 
st.  jjLsXtTa  zeigt,  auf  metaplastisches  ^aAiTa  (wie  wirklich  noch 
im  Ophis  gesagt  wird)  *^iXiTa.  [xäi  und  \iixa  (Vok.)  st.  yafxöi 
und  Yafi.£Ta  (Oekonomid.  88)  haben  die  anlautende  Silbe  ya 
der  Anständigkeit  wegen  verloren ;  cf .  auch  ocfiäi  =  yaiiu)  ebd. 
Oekonomid.  118. 

Der  Verlust  des  anlautenden  a  in  den  Verbis  Tcsöaivo),  iro- 
fxsvo),  Yairö)  und  in  den  Nominibus  xpißd?,  cpsvxYj?  etc.  hat  schon 
oben  S.  73  —  74  seine  Erklärung  gefunden;  ^z-^yS)  (=  ver- 
gesse) neben  lej^dcvoj  hat  kein  a  verloren;  cf,  weiter  unten  in 
Excurs  IX.  Der  Verlust  von  a  in  7rpagaX(o  in  Terra  d'  Otr. 
wird  wohl  der  Vermischung  der  Composita  von  iiapa  und  Trspi 
zuzuschreiben  sein  (cf.  TieptxaAü)  st.  TrapaxaAtu  und  das  oben 
S.  154  über  TrspiTraxÄ  TropTtarüi  TroipTraxÄ  etc.  Gesagte). 

b)  Dass  der  a-Laut  alle  die  anderen  verschlingt.  Es  wird 
also  aus  a  +  o  oder  o  -j-  o^  einfaches  a,  cf.  x6  aSixo  —  xaSixo, 
iy6L(3ZZ  Span.  263  st.  iy^aiaaEc,  und  Glykas  206  und  573,  6 'Av- 
xu)VLc  —  Avxcüvi?  (tjP^'  Avxa)vic;  =  tjX&sv  6  'Avxouvto?;)  6  Avayvo)- 
oxTj;  — 'AvayvtuaxTj?  1),  va  <h(pzXio-Q  —  va  cpeXeaifj,  öa  ofiiXifja-fl  — 
Oa  [xiXrja-;fj,  x6  axouaa  —  x'axouaa,  xo  apvi  —  xdpvi,  xa  övuj^ia  — 
xdvu;(ta,  £vxd[xa  st.  £V  xfi  ajxa  Prodr.  I  179,  octto  auxou  —  öltz 
auxou  etc. 

Aus  a  -\-  e  oder  e  +  a  im  Sandhi  bloßes  a ,  &d  l'^^ifj  —  ba 
'x^ ,  öd  sßXeTTSi;  —  Od  'ßXeTre?,  Od  sup-^  —  Od  ^up^  (zu  sprechen 
vri) ,  xd  epTjfxa  —  xd  'pTjixa,  Od  eß'y^  —  Od  'ßy^,  xai  dyairu)  — 
x'   dyaTT«)  (x  bleibt  palatal  x')  etc. 

Aus  a  +  i  oder  e  +  a  im  Sandhi  bloßes  a,  Miyäkri  st.  Mt- 
yo.r^kri  Glyk.  518  cpafyji'Co)  —  cpdCio  von  xo  cpaysTv  =  Essen  bei 
Oekonom.  91,  Trpoocpdv  st.  Trpoacpdfyjeiv  ProdromosVI  307,  vdird? 
=  uTidyifji;  III  112;  xd  elos?  —  xd  'ose ,  vd  £Tj(£?  —  vd  'x^??  ^o^ 
■^xov  —  Od  'xov,  vd  siTr-^i;  —  vd  'tc^c,  Od  ußpi'C'ifj  —  Od  'ßpiCifj,  xo 
}j.eXi  diiou  ^yaoa  —  xo  [xsX'  dirou  'j^aaa,  xi  dTroxdvEic;  —  xotTro- 
xdvei? ;   etc. 

Aus  a  +  ^  oder  u  -\-  a  bloßes  a,  vd  ouCdpco  —  vd  Cdp«) 
(usare),  oaa  ouoev  Oeäei?  —  ooa  0£V  OsAeic,  ottou  aTrop-svEi  — 
OTT  dTTOfXEVEi,  xou  dpviou  —  xdpvioü,  xou  dvOpwTTou  —  xdv^pu)T:ou, 
cpdoiv  st.  cpd(Y)ouoiv  Prodromos  III  430. 

c)  Dass  der  o-Laut  die  e,  i,  w-Laute  verschlingt,  z.  B.  xo 


1)  Formen  wie  'Avxwvi?  st.  6  ^ A-nm^ic. ,  'A^oi'^^di'^Triz  st.  6 'AvaYvtooxY];, 
a&pwTros  st.  6  a(v)8p(u7to;  können  eine  Fortsetzung  der  alten  av&pwTio?,  «^■)]p 
etc.  sein,  ganz  wie  die  heutigen  aYio;,  äixa,  öjjlou  etc.  eine  Fortsetzung  ron 
Äf  IOC,  aij-oi,  öfioO  sind. 
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uoTSpo  —  x6  'oiepo,  6  yjyoufxsvo?  —  6  'you{jl£vo<;,  t6  eixdvia{xa  — 
"cd  'xdviafjia,  xb  siira  —  to  'ira,  xo  £ij(a  —  xd  'j^a,  x6  sioa  —  xd 
'8a,  xo  Tj^sopa  —  xd  '^eupa  —  xo  IßXe-a  —  xd  'ßXsTia,  xo  £5(0)  — 
xd  'x"*)  '^0  lÄEya  —  xd  XEya,   6  eirtoxoTro?  —  6  'Ttiaxoiro<;,  dito  £$a) 

—  dird  '^(i),  dcTTo  d8Ä  —  äno  '8ä  etc.  ähnlich  xou  6vo[i.ocxou  — 
xövofjLdxou,  xou  6[j,oiou  —  xöjjloioo,  xou  öXi'you  —  ToXi^oo,  xou  ÖV£l- 
pou  —  xövii'pou  ,  xou  öpxuxiou  —  xcipxoxiou  ,  xöpcpavou  ') ,  )^pa>axü> 
schon  bei  Trinch.  171  (1141),  dwpÄ  Prodrom.  III  567  und  VI  207 
(d)xoudvxa  —  xdvxa  Pellegr.  155,  ßdOa  st.  ßoTjösi  Prodrome s  III 
104,  67:00  opi'Cd)  i'((Ji  —  OTC  opiCo)  yto ,  yi'vou  0,  xt  {}£X'ifjc  —  yiv' 
6,  XI  ÖeXto«;,  lyo)  ottoo  oot^yÖ)  —  ^ytu  'tt  6o7]y«>,  cpaivou  oxi  Etoai 
av&pwTCOi;  —  cpaiV  ox'  eia  d(v)öpa)'jro; ,  dxouco  —  dxoi ,  xpoucu  — 
xpouö)  (schon  Prodrom.  III  439)  xpÄ  etc. 

d)  Dass  der  u-LaMt  die  i-  und  e-Laute  verschlingt,  dxou? 
St.  dxou£i;  Prodrom.  V  106,  xpou  st.  xpou£i  VI  357,  axou  st. 
axoo£  VI  373,  tou  zivai  —  ttou  'vai;   tcou  yJoouv  ;  —  irou  'aouv; 

TTOU  Yj^£Up£i;;   TTOU  ^EUpEl?  j    iol)  TTOU  rj^£Up£I,C  SOU  TCOU  '^£Up£lC, 

eau  TTOU  tjOeXe?  —  lau  tuou  'ÖeXe;,   oou  £ix°^  —  "^"^  'X°^?  "^^^  £i7ca 

—  ooü  'ira,  aou  B-/jüi  —  aou  'yy^i  aou  Ecpuya  —  aou  'cpuya  etc. 

e)  Dass  der  e-Laut  den  allerschwächsten  e'-Laut  ausstößt, 
biXzi  epyzxcti  —  OsX'  ipyzxai,  Xeittöi  IxeTvoc,  —  Xeitt'  exeIvo?,  xi 
eßXcTTE?  —  xEßXcTCs? ;  etc. 

Nur  zwischen  den  benachbarten  und  bezüglich  ihrer  Stärke 
nicht  viel  verschiedenen  Lauten  a-  0 ,  0-  u,  e-  i  wird  be- 
obachtet, dass  das  betonte  0  den  unbetonten  «-Laut,  das 
betonte  u  das  unbetonte  0  und  das  betonte  i  das  unbetonte  e 
überwindet;  z.B.  xd  Tipdßaxa  —  xd  irpdaxa  —  xd  Tipdxa,  während 
aus  dem  gen.  xäv  Trpoßdxu)(v)  —  xäv  Trpodx^v)  xäv  7Tpdxa>v  ge- 
worden ist,  und  darnach  wieder  xd  irpdxa ;  xo€[xai  =  dxouO[xai 
Bova  Pellegr.  Lex.  155;  xai  uaxspa  —  x'  uaxcpa,  as  ziya  —  a 
ei)^a,  a£  EtSa  —  o'  eioa,  xat  Ei)^a  —  x'  ^lyo-,  xat  Etira  —  x' 
EtTua,  etc. 

In  Bezug  auf  die  Elision  des  e-Lautes  der  Partikel  xai  selbst 
vor  dem  unbetonten  e-Laut  z.  B.  x'  r;  yuvalxa,  x'  01  8pd[j.oi,  x' 
uax£pu)X£pa ,  x'  Eixdva  etc.  herrscht  allerdings  eine  Unregel- 
mäßigkeit ;  sie  lässt  sich  aber  leicht  durch  die  Annahme  er- 
klären, dass  uns  die  Partikel  xai  seit  alter  Zeit  unter  zwei  Ge- 
stalten überliefert  worden  sei ,  nämlich  xai  vor  Konsonanten 


1)  Ich  schreibe  T^pcpavoü,  xövetpo'j  nach  alter  Weise  ,  obgleich  ich  weiß, 
dass  hier  keine  Krasis  stattgefunden  hat,  da  die  Krasis  dem  Neugriechi- 
schen fremd  zu  sein  scheint. 
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und  x'  vor  Vokalen;  cf,  x'  i'iofjisv  Gort.  VII  25,  ylXioi  Bergm.  75 
xuiss?  Baunack  I.  V.  G.  21 — 22  und  x  exatc^v,  x'  £xa-dix,3av,  x' 
oTTorapoi  etc.  bei  Meister  Gr.  Dial.  II  45,  wo  aus  verschie- 
denen Mundarten,  selbst  aus  der  Attischen ,  Beispiele  dieser 
Elision  von  xai  angeführt  werden.  Daraus  wird  im  Mittel- 
imd  Neugriechischen  die  Form  x'  vor  allen  Vokalen,  schwachen 
und  starken,  betouten  und  unbetonten,  verallgemeinert  sein. 
Es  ist  selbstverständlich ,  dass  man  durch  Ignoriren  dieser 
fundamentalen  Lautgesetze  eine  Unmasse  von  falschen  Ety- 
mologien vorgetragen  hat,  die  mit  den  Lautgesetzen  auf  keine 
Weise  vereinbar  sind.  Solche  Etymologien  sind  heute  sammt 
und  sonders  abzuweisen ,  und  die  Erscheinungen  selbst  auf 
andere  Weise  zu  erklären.  So  sind  xaXu-spo«;,  [xsyaXijTspo?,  ap- 
y(UT2poc,  TrpcDTUTspoc  uicht  aus  älteren  xaXXidxspoc,  jj-s^aXEioispo?, 
dpj^aioTspoc,  *xp{üTa'.dt£poc  hervorgegangen,  wie  man  oft  gelehrt 
hat.  Sie  sind  ohne  Zweifel  nach  den  Synonymen  ^XuxtStspo?,  ira- 
^UTspoc,  Ta)(UT£poc,  oaouTspoc,  6pi[j-UT£po(:,  TrAaTtSxEpo:,  ßc(&UT£poc, 
ßapuT£po?  etc.  gebildet,  wodurch  eine  Masse  solcher  Kompara- 
tive auf  -uT£poc  aufgekommen  sind  ;  so  [iaxpuT£po?  (von  fiaxpiS? 
s.  oben  S.  79  Anm.),  itoAuTEpo?  (von  tcoXu?),  £X7.cppuT£poi; ,  xov- 
-UT£poc,  Yprfj'optJT£poi;,  xaxuT£po;,  TpavüT£po;,  £|XOpCpUT£po:,  daTTpu- 

T£pOC,    dpUT£pOC,    [XaopüT£pOC,   /'JVOp'JT£pOC,    CtC. 

Aiajxdvn  und  xovtdpi  dürfen  nicht  auf  dödfxa;  und  axcov,  wie 
PsYCHARis  meint ,  sondern  auf  ital.  diamante  und  xovxd?  xov- 
Taptov  zurückgeführt  werden;  sie  haben  also  kein  anlautendes 
a  verloren. 

A£xo/T(i)  St.  *hzy.ayT(a  wird  wohl  nicht  auf  die  Tonlosigkeit 
von  6£X7.,  sondern  auf  die  alte  Fügung  osx'  oxto)  —  o£xo;i(T€* 
ganz  wie  xail'i'va,  •Ac/.riyjo,  aTziym  etc.  zurückzuführen  sein. 

Eine  störende  Ausnahme  dieser  Gesetze  bilden  die  Demin. 
auf -t(v)  st.  auf -10 V  und  die  Appell,  auf -i?  st.  auf -loc.  Psy- 
CHARis  hat  den  Versuch  gemacht,  dieselben  mit  Hilfe  der  späte- 
ren mittelalterlichen  Autoren  zu  erklären.  Er  sehreibt  darüber 
Essai  de  phon.  S.  32  »les  diminutifs  neutres  en  lov  nont  pas 
perdu  leur  derniere  syllabe  ov  entierement  et  d'un  seul  bloc 
pour  se  reduire  ä  la  desinence  i,  comme  cpE-cYaptov  =  (fz'('(6i^i; 
V  est  tombe  d'abord ,  puis  o ,  dans  des  combinaisons  comme 
cpEYydpiov  cpi^YEi,  coEY^dpio  (piyYEt  et  naturellement  cpiYydpio 
tbpalo,  (^z'('(a[ji  (wpaTo,  cpE^^dpi  (peyYsi.  Le  v  qui  se  fait  sentir 
dans  certains  textes,  comme  cpeyydpiv,  est  posterieur  et  non 
anteriem-  ä  cpsY^dpi :  c'est  cpsYYdpt  qui  devient  (psyYap^v  et  non 
(ps-fcdpiov  qui  se  reduit  ä  ^zy^ä^iw«;  und  ebenda  Note  2  :  »Quant 
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h  cpeyYo^piv  que  cite  E.  Curtius,  il  faudrait  se  garcler  de  croire 
qu"il  provient  directement  de  cpeyYcitpiov  par  la  chute  inexpli- 
cable  de  l'o.  Le  v  a  ete  ajoute  ä  cpeyY'^P'^  P^i*  1  analogie  des 
noms  neiitres  en  ov.  Cf.  TroTTjpio  (AiT|Y.  Aiy.  ed.  Lambros, 
2985,  705,  et  3028)  TioTTjpi.  Ce  texte  (vom  Jahre  1670  n. 
Chr.)  nous  donne  la  forme  intermediaire.  Les  masc.  en  -lo?, 
i?  (=  Tjc)  sollt  dus  ä  r analogie  des  noms  en  -r^z,  TrpocpTjirj;«. 
Alles  dies  ist  aber  verfehlt.  Zunächst  sieht  man  nicht,  wie  es 
möglich  wäre,  dass  Nomina,  Avie  'EÄsoi^spio?  -too  -lov,  Tpo/a- 
8apio?  -tou  -ov  etc.  der  Analogie  der  Nomina  1.  Dekl.  auf--/); 
gen.  -ou  oder  -yj,  TrpocpYjTTjC  irpocpTiTou  oder  7:pocpyjTT|  folgten. 
Es  existirt  ja  keine  Ähnlichkeit  zwischen  ihnen.  Eine 
solche  ist  erst  eingetreten,  nachdem  -loc  zu  -ic,  gcAvorden, 
d.  i.,  nachdem  o  verschwunden  war.  Dadurch  ist  aber  doch 
sein  Schwund  nicht  erklärt,  und  mithin  durch  Psycharis' 
Lehre  nichts  erreicht.  Auch  Essai  II  S.  182  schreibt  er 
darüber:  »xupt'  suXc^y/jcjov  (bei  Prodrom  V  74)  qui  est  uii  ache- 
minement  vers  le  vocatif  y.uprj  et  le  nominatif  xupr^;«.  Also 
wieder  werden  die  doublets  syntactiques  zu  Hilfe  gezogen, 
und  die  Mittelform  bei  Prodromos  gefunden  !  Ferner  weiß  er 
nicht,  dass  die  synkopirten  Formen  auf  -ic  und  -tv  in  der 
Koivr,  erschienen  sind,  und  dass  der  Schwund  des  auslauten- 
den V  nicht  in  dieser  alten  Zeit  stattgefunden  hat,  also  die 
Neutra  auf  -lov  auf  keine  Weise  zu  -to  und  dann  zu  -t  hätten 
kommen  können.  Außerdem  denke  ich.  dass  unsere  erste 
Pflicht  ist,  uns  an  die  Tradition  zu  halten,  und  wenn  uns  »la 
chute  inexplicable «  vorkommt,  sind  daran  wahrlich  nicht  die 
Erscheinungen  schuld.  Versuchen  wir  aber  der  Sache  auf 
andere  Weise  beizukommen. 

Es  muss  vor  Allem  hervorgehoben  werden ,  dass  der  Aus- 
fall des  o-Lautes  nicht  nach  den  Lautgesetzen  des  Griechi- 
schen stattgefunden  haben  kann.  Denn  es  ist  zu  bemerken, 
dass  0  in  allen  Adjectiven  erhalten  worden  ist.  Also  a^io?, 
ouijlkÄio:.  uX-yjaioc,  evtottioc,  oiv.aioc,  TtaXctioi;,  -Xo'jaio;,  a'[pioc,  xa- 
Oapcio?  etc.  etc.  Nur  diejenigen  Adjectiva,  welche  zu  Appella- 
tiva  oder  zu  Eigennamen  geworden  sind,  d.  h.  ihre  adjec- 
tivische  Natur  verloren  haben ,  sind  auch  des  o  verlustig  ge- 
gangen ;  cf.  xupic  =  Vater  statt  xupio?,  'x("|')ic  =^  Heiliger  st. 
a^ioc,  irXaY!.  to  =  costa  di  montagiia,  lato  (Somavera)  st.  TiÄa- 
Ifiov,  'EXiUilepi?,  'OXtiixTri?  etc.  st.  'EXeuOipto?,  'OXufjnrto?  (cf.  aber 
das  kythereische  -o  avaojo  =  face  ,  von  ävavriov,  also  Sub- 
stantiv, und  doch  mit  o) .     Der  Ausfall  ist  also  mit  den  Ad- 
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jectivis  nicht  in  Verbindung  zu  bringen.  Dann  schwindet  das  o 
auch  nicht  in  den  Komparativen,  wie  ttXsloIv),  xaAXip(v),  v.aXXi6- 
Tspa,  TiXeioTepa  etc.,  ferner  nicht  in  den  Nominibus  auf -sTov, 
die  ein  Werkzeug  oder  einen  Ort  bezeichnen ,  cf.  TrsrpoxoTreid 
(=  XaToixsTov),  5(apxto£id  {=  y^aXxelo^) ,  to  oxoAsio  (==  o^^oXeTov), 
x£pa|xiO£io  (=  xepafjieTov),  aYYeio  =  dYY£Tov,  8o)i^£io  =8o)^£Tov,  [xo- 
voj3oÄ£io  =  [xovojBoXia  Petala  100,  dvaXoY£i2,  jxax£XX£Lo,  to  |3oax£i^ 
aufSyrosBullet.il  2 1  etc.  Dabei  bemerken  wir  aber,  dass  anstatt 
ä-('(axo^  in  Pontes  äyi^i  gesagt  wird ;  dass  also  hier  ein  Schwan- 
ken eingetreten  ist.  Man  sagt  ferner  stets  6  ^Xio?,  6  oxoputd?, 
6  yoy}-\6(;,  =  6  v-oylloc,  cf.  Lob.  Prolegg.  S.  498,  ^icpio?  (=  |t- 
cpiac),  xoXio'c  =  (xoXi'a?),  y.(j)^i6c,  =  x(i)ßio<;  etc.  Auch  das  o  im 
Adverb  aupio(v)  fx£{^'  aupio(v)  fällt,  wenigstens  in  den  meisten 
Idiomen,  nicht  aus,  (aupi  st.  aupiov  in 'EpfiTjv.  Sachliki  345 
und  in  MoRosi  Bova  7).  Auch  im  Anlaut  schwindet  das  o 
der  Silbe  lo  nicht,  cf.  lov&o?  —  jo(v)&0(;,  uio?  — j(^?  etc.  Endlich 
kommen  auch  die  Neutra  in  15etracht,  von  denen  eine  ziemlich 
große  Anzahl  das  o  behalten  hat;  so  X"^pjo  =X'^9^^'^  (=Dorf), 
(poprio  =  cpopiiov  (in  Atollen,  Akarnanien  und  Bova  (cf. 
Pellegr.  167)  cpopri),  O£pjo  (auf  Kreta  0£pjd  und  &£pi),  tJieriö 
in  Unteritalien  cf.  Eivista  di  Filol.  II  503.  Ebenso  sagt  man 
auf  Kreta  to  xwXto  =  to  xcuXiov  (in  Belbendos  in  Macedonien 
TO  xojXt) ,  dvi(]^t  und  dvi(|>io,  ^j^ocpipti  und  (];o(pi[j,io ;  fJtuaTYjpio  und 
TTopoaXioTTjpio  bei  Paspatis  s.  v.  TropoaXiC«) ;  to  <]^{o\i6,  to  xoiyi6  = 
TO  xoiyio^,  TO  (puXXip  =  EfxcpuXXiov  {=^  xo  £v&£[jLa  bei  Theophrast 
Caus.  Plant.  I  8)  und  to  cpuXXi  cf.  Kopa?;  'ATaxTa  IV  92 — 93, 
TO  xaTu)cp(i)Xio ,  TO  dvu)cp(i.)Xio  =  sottolimitaro ,  sopralimitaro  (bei 
Somavera  auchdvwcpXi),  odXio,  auch  odXi.(=:  ai'aXo?)  beiMÜLLER- 
Faur,  108  und  auf  dem  griechischen  Festlande  und  aiXio  = 
ai£Xo?  in  Kappadocien,  to  £YXcE)[i,io(v)  auf  Thera  (Petala  ör^pat- 
xov  55),  [j,apToupto,  [JiapTupi  aber  bei  Morosi  Stud.  165,  iraiyvio, 
pufjLooXxio  und  T£X£UTT]pio  auf  Paros,  0£fi,£Xio,  TotucpXoio  und  too)- 
cpXoi  =  s^tücpXoio  (auf  Korfu  TococpiXoio  und  im  Pontes  TaeTiXov 
(Oekonomides  Lautlehre  des  Pontischen  S.  72),  i\i7:6pio  ('Efi- 
TTopsidi;  Hafen  auf  Keos  und  ('E)[jL7rdpio  ein  Dorf  im  südwest- 
lichen Macedonien),  aufjtßouXio,  xTipio  =  Gebäude,  nur  im  Lex. 
von  Vlachos  xTi'pi,  ßißXio(v),  etc.  Bekannt  sind  ferner  die 
kirchlichen  to  droXuTixio,  to  xovTaxio,  to  {z]6a'('(iXio  etc.,  allein 
To  TpoTrdpi,  TO  Av^oXo^i,  TO  TpitpSi  etc.  Auch  diejenigen 
Nomina  auf  -lov  (-£iov),  die  in  der  letzten  Zeit  durch  die 
Schriftsprache  wieder  belebt  sind,  z.  B.  to  YU[j.vdoio(v),  to 
nav£7rioTrj[xio(v),   ttXoTo,    dTifxdTiXoio   st.  dTfio'TrXoiov  (nach  Volks- 
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etymologie  von  ax\.\i.oc,  st.  axfio?,  welches  in  dieser  Form  nicht 
volksthümlich  ist),  ÄOYiaTrjpio(v),  Ypacp£To(v),  6-oupY£To(v)  etc.  ver- 
Heren ihr  0  nicht.  Ferner  wird  derselbe  Laut  nicht  ausge- 
stoßen in  denjenigen  Wörtern,  in  welchen  er  auf  irgend  eine 
Weise  an  Stelle  eines  Anderen  getreten  ist;  cf.  to  auvTji^sio  st. 
7j  auvTj{)£ia,  aotxiraösio  st.  au[x-ai>£ta  (=pardon),  aXr|i)£'.o  =  dXr|- 
dsia  (=  aÄTjöÄ?),  &apa7r£io  =  x^e^aizzia,  avaYopjo  =  dvayopEia, 
xaraßdSjo  =  xaT£üooia,  tpi'o  nach  höo,  ji.£po[XT|Vio  ^  rjfi,£po[xrjVia, 
^ap£ax£io  =  ap£ax£ta,  t6  Spoaip  =  yj  opoaid  =  yj  6poao;  in  der 
Bed.  axid,  wovon  axiavd^-axiavia  =  Schatten  und  to  axiavto 
etc.  Dadurch  aber  dass,  wo  in  letzter  Zeit  die  Lautgruppe  lo 
aufgekommen  ist,  der  o-Laut  nicht  verloren  geht,  wird  er- 
wiesen, dass  der  Verlust  desselben  in  ziemlich  alte  Zeit  zu 
verlegen  ist. 

Aus  diesen  Beispielen,  die  verschiedenen  Wortklassen  und 
Zeiten  angehören,  kann  Jedermann  leicht  den  Schluss  ziehen, 
dass  hier  kein  Lautgesetz  vorliegt ,  sondern  eine  Analogie  ihr 
Unwesen  getrieben  hat.  Und  zieht  man  ferner  in  Betracht, 
dass  die  Eigennamen  zuerst  diese  kürzere  Form  im  I.  Jahrh. 
n.  Chr.,  d.  h.  zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft,  aufweisen, 
und  dass  etwas  später  auch  die  Appellativa  und  Deminutiva 
folgen ,  so  wird  man  leicht  darauf  geführt,  einen  römischen 
Einfluss  darin  zu  entdecken.  So  haben  wirklich Letronne  und 
RiTSCHL  darüber  geurtheilt ;  man  hat  aber  Aviederholt  wider- 
sprochen und  die  Sache  scheint  noch  nicht  abgemacht  zu  sein ; 
cf.  Mullach  157 — 158,  174,  Lobeck  Proleg.  500  ff.,  Benseler 
Stud.  III  149  ff.  und  bes.  17  7,  Ich  glaube  aber  doch,  dass 
Letronne  und  Ritschl  das  richtige  getroffen  haben  und  die 
Gegengiünde  sehr  wenig  wiegen.  Man  hat  oft  die  volleren 
und  kürzeren  Formen  der  Eigennamen,  z.  B.  Ayi? ,  'Ayia?, 
Auoti;,  A'j3ia?,  Ilui^ifV?,  Ylobiac,  etc.  damit  verglichen.  Das 
braucht  aber  heutzutage,  wo  wir  durch  A.  Fick  darüber  unter- 
richtet sind,  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden.  Ferner  hat  man 
oft  hervorgehoben ,  dass  sich  derartige  Nomina  nicht  bloß  in 
Rom,  sondern  überall,  wo  damals  das  Griechische  gesprochen 
wurde,  finden,  und  dass  gerade  zur  Zeit,  wo  diese  im  Grie- 
chischen in  großer  Anzahl  erscheinen,  die  lateinischen  Belege 
selten  sind;  cf.  Benseler  1.  1,  177,  Allein  waren  die  Römer 
als  Magistrat,  als  Officiere,  als  Soldaten,  als  Wucherer,  Kauf- 
leute, Reisende  etc,  etc.  nicht  überall?  und  konnte  man  nicht 
auch  im  Lande  und  auf  den  kleinen  Inseln  die  Sprachsitte  der 
Städte  nachahmen?   Es  ist  außerdem  auffällig,  dass  diese  Ab- 
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kürzung  von  den  Griechen  am  meisten  für  die  italischen 
Namen  angewendet  wurde.  Denn  sieht  man  die  Beispiele  bei 
Bekseler  a.  a.  O.  durch,  so  ist  man  wirklich  von  der  Majorität 
der  verkürzten  italischen  Eigennamen  überrascht.  Die  Sache 
erklärt  sich  wohl  auf  folgende  einfache  Weise  :  die  Griechen 
hörten  überall  die  Römer  einander  rufen  Juli,  Gai,  Antotii, 
Atireli,  Petroni,  J/anetc;  und  von  den  Vokativen  konnten 
sie  sich  gewiss  keinen  anderen  Nominativ  denken  und  bilden 
als  'louXi?,  ris-pwvic,  AupYjXic,  Mapic  etc.  ganz  nach  dem  Schema 
'AAxißiaST]  —  'AXxtßiaoTjc,  EuttoAi  —  EuttoAi?,  Aiovu  —  Aiovij<;, 
Zrjva  —  ZTjva?,  AttoXXu) — AttoAXo)?,  'AptaToxX"^  (so  in  diesen 
späten  Zeiten,  siehe  oben  S.  79)  —  ApioToxX%  etc.  So  finden 
wir  die  Vokative  FaXan  Benseler  154,  ÜTnrjpavTi  155,  AttoX- 
Xu)Vi,  ^ujxcpdpi  172,  Axaxi,  FcpdvTi,  Euotypi,  Maxapt,  Euatpan, 
Euysvi  174;  Kupi  176;  Interpret.  Pollucis  Notices  et  extr. 
B.  XXIII  S.  321  'louXi,  yoXpa.  Die  Römer  mochten  ihren  No- 
minativ auch  auf  -ius,  ja  später  sogar,  als  der  kürzere  Typus 
bei  den  Griechen  beliebt  worden  ist,  stets  auf  -ius,  nicht  mehr 
auf -w  bilden;  dies  ist  für  die  weitere  Entwicklung  desselben 
im  Griechischen  gleichgültig,  da  sich  diese  Endung  auf  -ic  -iv 
etc.  wie  auch  andere  schon  im  Griechischen  eingebürgert  und 
festgesetzt  hatte;  also  6  Mdcpi?,  tov  Mapiv.  tou  Mapt  (cf.  oben 
S.  77  Tou  dTryjXKüTY] ,  tou  irpsaßsuT"^) ,  o)  Mdcpt  etc.  war  das  ge- 
wöhnliche Schema. 

Wie  -i?  st.  -10?,  so  ist  auch  -api?  -aptv  st.  -apioc,  -apiov  und 
-tv  st.  -tov  nach  italischer  Analogie  entstanden;  bekanntlich 
hat  die  römische  Herrschaft  und  Verwaltung  eine  sehr  große 
Anzahl  Amts-  und  andere  Namen  auf  -apio?  -api?  ins  Grie- 
chische eingeführt;  cf.  oiXcVTiapto?,  cppou[x£v~apio;,  xoußt-xouXa- 
pio;,  I.  Lydi  12,  at-jj-apio?  ebenda  175,  tj-ovr^Tapioc;  (Hesych,), 
irXouixapio?  Interpr.  Pollucis  391,  TroXtdcpto;  541,  oExpsTCcpio? 
(Evagr.),  pr^Tidcpu  Benseler  1.1.  154,  TtaXouixßaptv  neutr.  155,  'la- 
vouapiv  154  etc.  So  ist  der  Gebrauch  zu  uns  gekommen,  und  wir 
haben  danach  neue  Nomina  gebildet  und  bilden  solche  immer 
noch.  Cf.  Tpo^aoapic,  [xapfxapctpic,  Sicpöspapi;  etc.  oben  S.  184, 
ferner  (ittttscdv)  xatacppaxTapioiv  aus  einem  Papyrus  aus  Ascalon 
Hermes  XIX,  i\iapdpic,  Apoll.  Tyr.  140;  irspißoXapic,  x^vr^yccpi?, 
■aiyjioapi;  (=  aiTidXo?),  dpxouSapi?  (=  dpxTOTpd<ßo?) ,  TrpoßaTdpi!;, 
Trepaxdpi?  (=  oooiTrdpoc)  etc.  etc. 

Die  Orts-  und  Werkzeugs« amen  auf  -sTov  sind  intakt  ge- 
blieben (mit  Ausnahme  des  pontischen  dyYet) ,  vielleicht  weil 
sie  auf  der  langen  Pänultima  betont,  den  lateinischen  auf  der 
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Antepäuultima  betonten  zu  fern  gestanden  haben.  Wie  oben 
gesagt ,  haben  nicht  alle  Nomina  auf  -lov  ihr  o  verloren ,  cf . 
j(tupio,  v.ui)a6,  cpoprio,  Oöpio,  OefisXw,  sYxtDfxto  etc. ;  vielleicht  weil 
die  Analogie  langsam  vor  sich  gehend  diese  Nomina  nicht 
ergriffen  hat.  So  viel  bleibt  aber  immer  klar,  dass  die  Er- 
klärung, welche  Psycharis  aus  den  Quellen  des  XVII.  Jahrh. 
schöpfen  zu  dürfen  glaubte,  und  nach  welcher  er  neue  Formen 
wie  TzoTYjpio  als  Mittelformen  zur  Erklärung  des  älteren  (TrotTj- 
piov-)  TTor/jpiv  voraussetzt,  die  Sprachgeschichte  um  fünfzehn 
Jahrhunderte  umkehrt. 

Ferner  sei  bemerkt,  dass  wie  im  Altgriechischen  einsilbige 
Wörter  im  Allgemeinen  nicht  elidirt,  sondern  kontrahirt 
wurden,  damit  sie  gebührend  zur  Geltung  kamen,  so  auch 
heutzutage  besonders  nach  den  kleinen  Wörtchen  vä,  Oä,  t6, 
xa,  txou,  aou,  to'j,  ~ou  etc.,  dann  aber  auch  nach  anderen 
Wörtern  die  Aphäresis  des  anlautenden  schwachen  «-Lautes 
nicht  immer  stattfindet,  ebenso  der  Artikel  yj,  oi  von  dem 
vorangehenden  Vokal  nicht  verschlungen  wird,  sondern  beide 
meist  eine  Kontraktion  eingehen  und  einen  echten  Diph- 
thong bilden,  z.  B.  va  r|Xov  —  vairov,  xo  slos?  —  xo'ios?,  xa  eItts? 

—  xaiKc?.  öä  lö-i^  — ^^^'(i^  ^<^  si-ä-^  —  ^5^^'^^)  ■'^oa  eioa  —  -outSa, 
iTrrjps  jxs  yj  yo^^  —  eir^ps  fxsi  yoXri  oder  gewöhnlicher  eir^ps  jx' 
7j  yoATj  »jADt  'y«>Tj  [JiapYioXa  os  [AiXai«.  Es  ist  klar,  dass  diese 
Diphthonge  deshalb  entstanden ,  weil  der  «'-Laut  naturgemäß 
sehr  leicht  gleich  nach  den  anderen  ausgesprochen  und  mit 
ihnen  zu  6iner  Silbe  verbunden  werden  kann. 

Die  Lautgruppe  u  -{-  e  wird,  an  vielen  Orten,  z.  B.  in 
Sphakia  (Kreta),  in  Italien  cf.  Morosi  Studi  114,  in  Epirus, 
im  Peloponnes,  in  Lokris,  in  Kleinasien  und  an  anderen 
Orten  nicht  zu  u  sondern  zu  o,  z.  B,  [xou  eow/s?  —  jxo8(i)xs<;, 
Man.  Sclavos  62  QTZ(iiv.a<\ia.  73  6-a)7rX7.xa)9r|  Pellegr.  155 
(Lex),  dsv    g(;X£  =  Ssv    (d)/ouEX£;    aou  sKt'^rx  —  o6Kz'(a,  iiou  svi 

—  TTfyvi,  oTToS  e)^£i  —  oTzöyzi,  Ottou  syw7.]j,£  —  fj7c&xa[j.£,  MavoXo?  st. 
Mavoor|Xo<;  bei  Trinch.  S.  392  (1232)  etc.  Ich  halte  dies  für 
keine  Kontraction,  in  welcher  beide  Laute  in  einen  langen 
zusammengehen;  meiner  Meinung  nach  ist  diese  phone- 
tische Erscheinung  auf  folgende  Weise  zu  erklären :  Zur 
Bildung  des  w -Lautes  muss  man  bekanntlich  zuerst  die 
Zunge  in  ihrer  ganzen  Masse  nach  hinten  ziehen,  und  in 
ihrem  hinteren  Theile  zum  Gaumen  emporheben,  dann  die 
Lippen  bis  auf  eine  kleine  kreisförmige  Öffnung  zusammen- 
ziehen und  gleichzeitig  das  Ansatzrohr  verlängernd  etwas  vor- 
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schieben.  Dieses  Vorschieben  ist  im  Griechischen  stärker 
als  z.  B.  im  Deutschen.  Zur  Bildung  des  e-Lautes  werden 
dagegen  die  Mundwinkel  auseinander  gezogen ,  so  dass  ein 
breiter  .Spalt  an  Stelle  jener  kreisförmigen  Öffnung  des  u 
entsteht.  Will  man  also  beide  Articulationen  gleich  nach  ein- 
ander bilden ,  so  muss  man  die  ganze  Skala  vom  u  zum  e 
durchlaufen.  Man  kann  sich  aber  die  Mühe  sparen,  wenn 
man  statt  der  zwei  so  verschiedenen  und  so  weit  von  einander 
liegenden  Articulationsstellungen  des  u-  und  e-Lautes,  eine 
andere  in  der  Mitte  beider  liegende,  die  des  o-Lautes,  bildet. 
Genau  genommen  ist  es  also  eine  Ersetzung  von  zwei  Lauten 
durch  einen  anderen  ebenso  kurzen. 

Sind  aber  die  zusammenfallenden  Vokale  ähnlich ,  dann 
werden  sie  natürlich  zu  einem  verschmolzen;  dieser  war 
ohne  Zweifel  ursprünglich  lang,  jetzt  aber  ist  er  ein  ein- 
facher Vokal,  wie  alle  übrigen.  Die  Anfänge  dieses  überaus 
wichtigen  Lautgesetzes  des  Neugriechischen  haben  wir  schon 
in  Ta[j.£Tov ,  uysi'a,  tteTv  etc.  der  KotvY]  oben  S.  308  bemerkt. 
Heute  sagt  man  also  xt  siSsc  —  xetos?  ;  xi  sTj(£c — xziyzc, ;  x6  ovojxa 

—  x'  ovo[j.a,  6  (bpaTo;  —  ojpaTo?,  DsXo)  ö(|ia>viv  —  B^eX'  o'JKovtv  Pro- 
drom. II  31,  0££  =  0e  ebd.  III  170,  yj  YjjxEpa  —  tj  ji-Epa,  xo  6oTrixt 

—  x6  OTci'xt,  x6  ov£ipo — x'  ov£ipo,  Ooc  dxo!j-{ji;  —  ö'  dxou';fj?,  vd  dpTrd- 
Cifjs  —  v'  dpTTCtC'^c,  ixsydXo  opxo  —  [AEyccX'  opxo,  TroXXd  dxouoa  — 
TuoXX'  axouaa,  xai  £Tt£Lxa  —  x'  £7r£ixa,  FlaTid  'AvSpEa?  —  HaTr'  Av- 
opia?  schon  beiCusaDiplomi  S.  386(1144),  FlaTia  Avxu)vt<; — IlaTt 
Avxa)vic,  fXTcdpixTTa  Ava-^vojaxT)?  —  fX7idp[j.7r'  AvaYVwoxYji;,  xaX-rj 
YjfXEpa  —  xaATj  [jL£pa,  auxr]  tq  i^jxEpa  —  auxrj  TQ[ji£pa  —  auxT]  [XEpa, 
Ol  TjfjLEpst;  —  Ol  [i.£p£<;,  6opaY«)Ydi;  —  6opa(y)(D(Y)(5<;  —  uopatud?  — 
uopad?  auf  Syros  Klon  Stephanos  Bulletin  U  29,   xov  dywYdv 

—  xov  d("|')o)(Y)dv  —  xov  k6^  —  x6(v)  vadv  auf  Faros ;  Cu[y]tC«>  von 
CtSyiiov) —  CuCo>  bei  Oekonomides  91,  wo  auch  x6  Cuyiv  — 
{1u[y]iv  —  Cuv  angeführt  wird;  ttou  öd  x6  p-dö'  Apßavixid  st. 
}xd&Tfj  7j  Apßavixid  etc. 

Da  der  Zusammenfall  von  zwei  Vokalen  und  das  Über- 
wiegen des  stärkeren  über  den  schwächeren  sowohl  im  In-  als 
auch  im  An-  und  Auslaut  stattfinden,  und  da  die  mannich- 
faltigsten  Phänomene  damit  in  Verbindung  stehen,  so  wird  es 
von  Nutzen  sein ,  wenn  wir  dieselben  nach  ihrer  Stellung 
in  drei  Theile  theilen,  nämlich 

I)   Phänomene  im  Anlaut 
II)   Phänomene  im  Inlaut 
III)   Phänomene  im  Auslaut; 
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I.  Zuerst  über  diejenigen  im  Anlaut. 

Diese  sind  wieder  dreifach,  1 ;  totale  Aphäresis  des  voka- 
lischen Anlautes,  2)  Vorschlag  oder  Prothesis  eines  Vokales, 
3)  Ersatz  eines  sch-\vächeren  durch  einen  stärkeren  Vokal. 

Durch  das  rasche  Aussprechen  der  Wörter  nach  einander 
(bekanntlich  ist  das  Tempo  des  Neugriechischen  i)  um  Vieles 
rascher  als  z.  B.  das  des  Deutschen)  wird  in  sehr  vielen  Fällen, 
wo  der  vokalische  Auslaut  des  vorigen  Wortes  ein  stärkerer 
Laut  als  der  unbetonte)  Anlaut  des  Folgenden  ist,  der  an- 
lautende Vokal  nicht  ausgesprochen;  auf  diese  Weise  entstehen 
zwei  Formen,  eine  kürzere  und  eine  längere  (in  verschiedenen 
Satzverbindungen) ,  und  in  sehr  vielen  Fällen  hat  die  kürzere 
die  Alleinherrschaft  gewonnen  und  die  längere,  ältere  in  Ver- 
gessenheit gebracht.  So  sind  die  mannigfachen  Aphäresen  zu 
erklären  in  Wörtern ,  die  den  Anlaut  e  verloren  haben ,  wie 
(aijiaXd? ,_  (atji'Sa,  fai|iaTu)|i.£vo? ,  (e)?£taCw,  (sJvtotlioc  ,  (sjXacpi, 
(sj^UTTVO?,  (l'ivotxiaCtu ,  (i^ocosAcpo?,  (^)iaxoü3T(>c ,  (Ij^r^YÄ,  (sj^opi'Ctu, 
(ejTiaivüi ,  (IlTripouXo? ,  (£)TriC-/)Xoc ,  (siitiöujxü) ,  (£)7üiTpoTTO(;,  (I^J^^eXi, 
(£)Xa[xv(u  (iXaiivtt)),  (£cp)cfpaaia-cppaivo[xai.  (eucpp-),  (£)vTpo7rYj,  (iv)&u- 
(j.ou[xai,  (i)v~uvo>  (ivotio)),  fijXaot,  (£)jj.7rooiC(u,  (ejyYiCw,  (IjYxapoKuvo), 
(s}Y1'aoTpu)va),  (£)X£UT£po?  etc. ,  cf.  noch$(üt>£v  =  £^u){}£vHesych,  vfi? 
=  £VTj?  ebd.  (Die  Verba  ^£upa),  A£UTEpu)Vü),  Trai'pvto,  [jLTrYjYa)  (schon 
bei  Prodrom.)  iraivu),  YxciviaCw  etc.  können  ihren  Anlaut  auch 
wie  die  oben  S.  64  erwähnten  I^EcpEUYov  ^Ecpäu-j-w ,  E^eßctcpa  \z- 
ßacpoj  etc.  verloren  haben);  oder  in  Wörtern,  die  den  Anlaut  i 
verloren  haben,  z.  B.  (ijva,  oTd[x£vov  =  i3-ap,£vov  schon  bei 
Trinch.  S.  51  vom  Jahre  1054  und  bei  Prodromos,  (r/iyoup-Evo?, 
(rJfiiacJi;,  (yj;8ooo}xo?,  (u)opu)7iixa(;,  (6),3piCo>,  (£1)71%),  (Toe^c),  (t^/)Xi^- 
TTupo,  (6)T:avTp£ia,  (i))'}rjX(y?,  (u)Tr£pT,cpavo?,  (ijopcovo),  (i)otaCtu,  (r/iiJ-s- 
pcE)Vtu,  (6)TroTdaau),  (rj)^£upu>  etc.,  dazu  [jLior([j.i£XTov  bei  Hesych  = 
To  ^[itoo  Tou  TjijLiEXTou;  odcr  in  anderen,  die  den  o-Laut  ein- 
gebüßt haben,  z.  B.  (6)[i[jidTt,  (6)[i.iX(u,  (6)vu)^ia,  (6)jj.otdC<«,  ((ujcpeXui, 
(6)cp£iot,  'oJaTTttt,  (a):poXd[Y)i,  (öjXiyoi;,  (6)Triaivd?,  (6)7:0 u ,  (olfjLoXoytu, 
(ö)xTair(^ot ,  (ö)cpöaX[jLiC(ü  etc.  dazu  Prodr.  III  S7  und  IV  87, 
132  (}(0uvi!l£i  st.  ö'j^tüviCsi,  IV  348  Trojptvd,  III  otaxoti?  st.  öaraxoti? 
oder  doTcxou?,  VI  141  (p£Xouv,  181  orinv;  Xixpava  st.  ^Xixpava 
bei  Hesych  und  Xt!^(>v  XiC«>v£?  und  bei  Lobeck  Phryn.  671  und 
Elem.  I  80;   oder  Verlust  des  e^-Lautes,  z.  Vi.    ouoev,  (ouCdpfo. 


1)  Wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  auch  das  Tempo  des  Altgriechischen 
ebenso  rasch  gewesen;  man  denke  an  die  mannigfaltigen  Assimilationen 
des  Auslautes  an  den  folgenden  Anlaut  in  den  Inschriften  iind  an  die 
Synalöphen  in  den  Dramen. 
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Auch  der  a-Laiit  fällt  weg ,  allein  in  sehr  wenigen  Wörtern 
und  fast  nur  in  Neutris,  wo  nämlich  der  Anlaut  mit  dem  a  des 
bestimmten  Artikels  ta  und  des  unbestimmten  sva  zusammen- 
schmilzt, dann  der  übriggebliebene  einfache  a-Laut  zum 
Artikel  herübergeschlagen  wird  und  das  Nomen  sein  anlauten- 
des a  verliert;  z.  B.  xd  d[j,uY8aXa  —  Tdfj-uyoaXa  —  xd  jjLUYSaXa, 
und  daraus  ro  [i-uySaXo.  Auf  diese  Weise  gelangte  man  zu  sva 
dTrXd^^eipo  —  TiXo/sipo  (in  Philippopel),  xd  dxpo5a)|xaTa  xdxpoSu)- 
p-axa  —  xd  xpoou)|j.7.xa,  xo  xpdoojjj-a,  xdvoi/xdpia  —  xd 'voi)(xdpia, 
xd|xavixdpia  —  xd  |i.avixdpia,  xd  Eivdpia  —  xö  ^ivdpt,  cf.  FoY  B.  B. 
Xn  49  ff.;  xdxayrjvdpia  —  x6  xaYTjvdpi  (dxaYY]v) ,  vd  ar^oXuooi  —  vd 
TToXtSoo),  TrdXu30V  Prodrom.  I  166,  acpaXi'Cü)  st.  dacpaXiCtu,  cf.  Tho- 
mae  Consum.  235,  2  yjacpaXiofxevai?  Oupai?,  Martyr.  Barnabae 
73,  23  £v  [AoXi'ßoo)  dc:cpaXiod|j,£vot  (=  xXsiaavxst;)  und  Apocrypha 
Evang.  236  dacpaAioO^r^vai  auxov  [Ae^pi  t%  fj.td?  xou  Saßßdxou,  und 
Malalas  99  rjacpaXiaavxo  xd?  Trdpxa?  und  heute  noch  dqcpaXi'C«)  in 
Oenoe;  cf.  ^ava/xu)  bei  Oekonom.  87,  [jLaviv:=  Baumschwamm 
ebd.  st.  dji-civiv,  [xdpavxov  st.  dixdpavxov,  vs-f/dC«)  =  dvayxdC«), 
•jrioäßaivco,  {^dyaXav  =  «(vj&dyaXa,  Öpaxa)V(ü  =  d(v)8^paxa)va)  ebd.  88. 
Ähnlich  erklären  sich  xd  xpdSpua  Pandora  VIII  442,  xou[jnriC«> 
Rhod.Lied.  42,  5  und  74,  13;  ebenso  Xiboo  =  dXe&to  in  Livi- 
sion  und  in  Kappadocien  ßXi'Cu)  =  auXi'Cw,  ß^äCw  =  auYaCto 
und  odCto  =  dopdCu)  =  opdaao[j.ai,  cpxwvo)  =  auX^v«),  cpyjvu)  st. 
«dcpTjV«) ;  und  in  Unteritalien  axpdcpxto  st.  daxpaTixo);  ebenso 
die  Formen  xov,  xr^v,  xo,  xoo,  xr^?,  xtov,  xouc,  xa?,  xa  st.  dxdv, 
dxTjV  etc.  Diese  wurden  nach  dem  Verbum  enklitisch  ge- 
braucht, wie  die  alten  Grammatiker  richtig  beobachtet  haben, 
cf.  xd^'S  ydp  auxov  M.  204;  also  sISd  dxov.  elyd  dxou; ,  sScuxd 
dxa,  siTTsv  dxo,  ECfoye?  dxr^v  etc.  und  so  spricht  man  heutzutage 
noch  am  Pontos  el/sc  dxo,  eiTisv  dxa,  l'omxec  azr^w  etc.  Da  aber 
in  Verbindungen  mit  der  ersten  pers.  sing,  der  Präterita  slya 
dxov,  eotoxa  dxov  etc.,  und  im  Imperativ  oft  dyanra  axov  und 
nachher  auch  in  Verbindung  des  Genetivs  mit  Subst.  xd  Xdyta 
dxou ,  xd  TTpayfiaxa  dxÄv,  zwei  a- Laute  zusammengefallen 
waren,  hat  man  dieselben  zu  einem  gemacht,  und  ecpuyd  (djxo 
statt  Icpuyd  dxo  etc.  gesagt.  Die  so  verkürzten  Formen  sind 
vom  XI.  Jahrh.  die  herrschenden,  cf.  Spaneas  V.  12  xov  ßaai- 
Xsdv  'yaTua  xov  xat ....  cpoßou  xov  280  x6  ö-eXTjfxdv  xou  etc., 
müssen  also  noch  früher  entstanden  sein. 

Das  Augment  e,  i  (yj,  et)  wird  durch  die  vorangehenden 
stärkeren  Laute  sehr  oft  verschlungen,  xd  'xajxa,  xd  'Xsya,  xd 
'oö,  xo  'ye;  etc.    Wenn  es  aber  betont  wird,  und  nicht  stärkere 
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Laute  vorangehen,  wird  es  stets  ausgesprochen,  IcpoYs,  IXajBs, 
ejxaöe,  t^ÜsAcC,  zltza,  sl/£c,  slos,  iyziaa  etc.  Wenn  es  unbetont 
ist ,  dann  entsteht  ein  Kampf  zwischen  den  älteren  längeren 
und  den  so  verkürzten  jüngeren  Formen,  der  je  nach  den  Ort- 
schaften verschieden  ausgefallen  ist;  so  hört  man  z.  B.  sxaxo- 
TraÖTjoa  und  xaxoTraÖr^aa,  sxaUioa  und  xaöioa,  eXr^aixdvr^oa  und 
Xr^oji-ovr^aa  etc.;  auf  Kreta  gebraucht  man  regelmäßig  die  aug- 
mentirten  Formen ,  auf  dem  griechischen  Festlande  dagegen 
die  unaugmentirten. 

Denselben  Kampf  zwischen  den  Doppelformen  sehen  wir 
auch  heutzutage  noch  in  den  verschiedenen  Formen  des- 
selben Wortes,  z.  B.  q  \iipa  aber  tyjv  ruizpa  und  selten  ttj  [i-spa, 
stets  aber  tf/v)  oTjfxspov  Tj[j.spa-,  6  'You[i.£vo?  tov  ri'(o6\izvo  und 
öfter  To(v'  'youfASVo,  oi  yoüij-svoi,  6  'TiiaxoTio;  ~ov  l-iriaxoTio  und  xo^ 
iri'axoiro.  etc.  cf.  FoY  Vokalstud.  1.  1.  73  ff. 

Bedenkt  man  nun,  dass  vor  die  Verba  häutig  die  Partikel- 
chen va,  bd,  die  Präpositionen  (ava,  xoct«,  oia,  Ttapa,  aizo  etc.) 
und  die  Adverbia  auf  -a  zu  stehen  kommen,  vor  die  Nomina 
die  Artikelformen  6,  x6,  xa,  sva,  die  Adjectiva,  deren  Plural  im 
Neutrum  auf -a  ausgeht,  so  sieht  man  ein,  wie  oft  die  Aphäresis 
des  Anlautes  dadurch  veranlasst  Averden  musste.  Ist  sie  aber 
regelmäßig  überall ,  wo  dieselbe  eintreten  musste,  auch  ein- 
getreten imd  hat  sie  überall  die  Oberhand  gewonnen?  Nein! 
So  spricht  man  zwar  vo^ioltoi  (=  Personen  von  ovofxa,  im, 
XII.  Jahrb.  noch  övo|x(/.toi),  allein  nie  votxaC«)  statt  övo[xaJlo>, 
ferner  nie  'pLOjj,o?,  '|yjvTa,  'vvia,  'yxo),  'prjvrj, 'vsaxdaoi, 'ouj(ia, 
'aoTov,  'xoaapia, 'vav~to<;,  'Mol,  'vsv^vxa  etc.,  sondern,  so  viel  ich 
weiß,  stets  mit  dem  vollen  Anlaut,  6pia<jL&c,  s?-^v-a,  ivvia,  h'/xöi, 
£ipY)V/j,  Evvsaxdaoi,  r^ooyia.  sauxdv,  sixoaapia,  svavTio;,  losa,  svs- 
VY'ta  etc.  Manches  kann  man,  wie  Foy  1.  1.  72  richtig  ge- 
sehen hat,  als  beeinflusst  von  verwandten  Formen  erklären, 
z.B.  sixooapia  Avegen  sl'xooi,  övofiaCt«  wegen  ovo[jia,  slrjVta 
wegen  E'^i  etc.;  manches  auf  den  Einfluss  der  Schule  und 
Kirche  zurückführen,  z.B.  s^cipsTct,  svtuvo),  Tjau^^ia,  losa  etc. 
Alles  wird  aber  auch  so  nicht  erklärt ;  und  ich  muss  gestehen, 
dass  ich  kein  festes  Gesetz,  nach  welchem  der  anlautende 
Vokal  total  wegfällt  oder  bleibt,  habe  ausfindig  machen 
können.  Denn  einerseits  kann  ich  es  leider  nicht  über  mich 
gewinnen,  mit  Psychakis  anzunehmen,  dass  die  Aphäresis  in 
manchen  Dialekten  ausnahmslos  stattgefunden  hat,  in  andern 
aber  durchaus  nicht,  so  dass  in  diesen  die  vollen  Formen  er- 
halten sind;   und  dass  aus  jenen  Dialekten  eine  Anzahl  von 
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Wörtern  mit  Aphäresis  in  das  Gebiet  der  anderen  einge- 
drungen ist,  also  die  kürzeren  Formen  jenen  vorausgesetzten 
Dialekten,  die  volleren  aber  den  übrigen  angehören.  Es 
sollen  also  Formen  wie  £|£OTrjxu)?(!),  lÄTTiCoiaiv  etc.  neben  Ttdipyj, 
TTiaxoTTov,  Ssv  (=  ouosv),  aav  (=  d)3av),  tcou  (=  otcou)  etc.  bei 
Georgilas  nicht  auf  den  Einfluss  der  alten  Schriftsprache,  die 
mit  ihren  volleren  Formen  einheitlich  jedem  Schriftsteller 
beim  Schreiben  vorschwebte ,  zurückgeführt  werden ,  sondern 
einlach  auf  diejenigen  unbekannten  Dialekte,  w^elche  den  An- 
laut intakt  bewahren  sollen.  Diese  Hypothese  vermag  ich 
mir  nicht  zu  eigen  zu  machen,  einerseits  weil  ich  keinen  neu- 
griechischen Dialekt  kenne ,  in  welchem  das  Stattfinden  der 
Aphäresis  oder  das  Ausbleiben  derselben  allgemein  ist,  und 
andererseits,  w'eil  die  verschiedenen  Gegenden,  in  welchen 
das  Griechische  gesprochen  wird,  durch  allerlei  oupsa  ts 
oxidevta  OaXaoaa  ts  ■?j)(7)eoaa  so  stark  von  einander  getrennt 
sind,  dass  kein  Mensch  begreift,  wie  z.  B.  das  Rhodische  oder 
Kythereische  auf  das  Atolische  oder  Macedonische  oder  Tra- 
pezuntische etc.  oder  umgekehrt,  irgend  einen  Einfluss  habe 
ausüben  können.  Eine  solche  Erklärung  heißt  ja  offenbar 
nichts  Anderes  als  das  incertum  per  incertius  erklären  wollen. 
Andererseits  aber  ist  auch  Freund  Foy  in  seinen  vorzüglichen 
und  sehr  anregenden  Vokalstudien  Bezz.  Beitr.  XII  S.  38  ff. 
meiner  Meinung  nach  nicht  zu  befriedigenden  Resultaten  ge- 
langt. Ich  wall  nicht  den  Werth  der  ausgezeichneten  Arbeit 
schmälern,  glaube  aber,  dass  die  Regeln,  die  er  über  die  Pro- 
thesis  und  Aphäresis  des  Anlauts  giebt,  allerlei  Ausnahmen 
erleiden,  deshalb  auch  ihre  Wirkung  keine  allzu  große  sein 
kann. 

So  stellt  er  z.B.  S.  67  als  Gesetz  auf,  »Die  griechische 
Vulgärsprache  bewahrt  bei  zweisilbigen  Nominal-  resp.  Pro- 
nominalstämmen den  Anlaut  ausnahmslos  «.  Nun  aber  haben 
wir  doch  viv)  st.  uvvt(ov)  auf  Syros,  Lesbos  NsosXX.  'AvaX.  I  413, 
Chios  (Paspatis  Gloss.)  und  auf  Cypern  (Philistor  IV  433), 
y8i  =  lySiov,  oTia  =  hxia  =  eoria  (in  der  Bedeutung  von 
Feuer  cf.  focus-feu) ,  Eu  (=  'O^u)  Ortsname  auf  Kephallenia 
(flapvaao.  I  848) ,  yä  =  -^äka  in  Kleinasien,  ßd  =  ihov  und  ß-fT] 
[vß)  =  au^Yj  ebenda,  Cu>  =  C«)ov,  ßa>  =  h((ü  (Moeosi  Terra 
d'Otr.  125),  au,  vouc,  ri  y^,  vid?  (=  vso?)  etc. 

Auf  S.  49  lehrt  er:  »Nur  solches  a  fällt  ab,  welches  min- 
destens um  eine  Silbe  von  der  Tonsilbe  entfernt  ist« ;  und 
S.  71 :  »Der  Anlaut  a  der  masc.  und  Neutra  schwindet  nicht, 
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wenn  er  unmittelbar  vor  der  Tonsilbe  steht«.  Allein  oben  ist 
angeführt  rö  [xuyoaXo,  to  irXdystpo  (PandoraXI  453),  xo  xp6h(ü\ia, 
Tot  xpdSpua,  in  Kleinasien  to  r^6Xo'(0'y)  =  t6  aTroAoYov  =  vj  «tto- 
Xo^ia  Lagarde  Neugriechisches  aus  Kleinasien  S.  34,  oxspiov  st. 
aatspiov  bei  Mondry  Beaudouin  Le  Dial.  Chypriote  S.  58, 
yao-epa  und  o~ipa  Cypr.  (Philister  IV  429),  ja  auf  Leros  und 
Kos  -svagte  man  sogar  6  cpsvTTrjs;  statt  6  acpsvrr^;,  auf  Chios  i] 
YYSicxpa  statt  rj  aYYStapa  fvon  ayYcTov  =  das  große  Gefäß). 

Natürlich  lehrt  die  Regel  auch  nicht,  dass  der  Anlaut  a, 
wenn  er  zwei  oder  mehrere  Silben  weit  von  der  Tonsilbe  ent- 
fernt ist,  schwinden  müsse.  Wenn  wir  also  aTpaTC(5ßpovTo  st. 
aaTpa-(J,3povTo  (auf  Chios,  Kreta  =  aaTpairai  xai  ßpovrat),  vxpa- 
atta  st.  avopaYaUi'a  (auf  Thera) ,  XrjßdOsia  st.  aXXrjXoßoYj&sia  in 
Pieria  etc.  nach  dieser  Regel  erklären  wollen,  dann  bleiben 
die  massenhaften  entgegenstehenden  Fälle,  aXoxia,  (XTrav&pto- 
TTia,  acpsvtia,  aTTAoycopia  etc.  unerklärt. 

Weiter  lehrt  Foy  S.  73  :  »Der  o-Laut  im  Anlaut  der 
Verba  wurd  nur  bei  den  Verben  getilgt,  deren  Flexion  nie 
zu  seiner  Betonung  Anlass  gab ,  und  zu  denen  auch  keine 
Stammverwandte  mit  betontem  o  bestehen«.  Allein  es  wird 
doch  oixvi)[xi,  neugr.  öixdvoi  (das  wie?  s.  unten)  in  Bova  zu 
fidvo)  und  auf  Kreta  zu  [iv^yo)  —  i\ivoya.  —  Itjivo^a ;  ofxaCto 
(ofia?)  in  Kappadocien  zu  ixa^ai;  oC(u  öCsaw  (uCeoa  daraus  öCsv« 
—  ^C£3o>  —  (uCsoa  lautet  heute  Csvo)  ICsva  iCsaa;  b'(v.iiiv<3i 
auf  Kreta  'Y^tuvu)  eY/waa,  opiTw  heißt  in  Unteritalien  piCo) 
MoROSi  stud.  113,  in  Livision  beim  Telmissos  in  Lykien  poiiv- 
vou  statt  pi'vvou  (nach  Assimilation)  und  auf  Cypern  pi'C«) 
Philist.  IV  435  etc. 

Auch  über  den  Vorschlag  der  Vokale  sind  wir  leider  nicht 
gut  informirt.  Nur  soviel  steht  fest,  dass  der  Vorschlag  im 
Neugriechischen  vor  jedem  Konsonanten  vorkommen  kann 
und  nicht  dem  folgenden  Vokal  ähnlich,  sondern  nur  ein 
starker  Laut  a,  o  sein  muss.  Foy  hat  a.  a.  O.  S.  69 — 70 
eine  Regel  darüber  aufgestellt,  dass  »  die  Prothese,  so  weit  sie 
die  Substantiva  betrifft,  stets  an  eine  bestimmte  Silbenzahl 
und  an  ein  bestimmtes  Accentverhältnis  gebunden  ist.  Be- 
zeichnen wir  mit  -  die  Silbe ,  mit  —  die  Tonstelle  und  mit  ä 
das  prothetische  a ,  so  lässt  sich  für  die  Masc.  folgendes  aus- 
nahmslose Schema  aufstellen  ä  -  —  z.  B.  XYjSavo?  —  oXa- 
oavo?,  TTTjYavoc  —  aTrrjYavo;.  Und  dass  dasselbe  Schema  auch 
für  die  Neutra  gilt.     Für  die  Fem.  aber  stimmt  es  in  Bezug 
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auf  die  Viersilbigkeit ,  weicht  aber  in  Bezug  auf  den  Accent 
ab,  ä  — '-  - ,  Asi/f^va  —  «Xsi/'^va«. 

Es  ist  mir  aber  doch  zunächst  zweifelhaft ,  ob.  die  Angabe 
über  den  Vorschlag  des  a-Lautes  bloß  auf  die  Substantiva  be- 
schränkt werden  darf,  die  Adj.  und  Verba  aber,  cf.  u'^r^Äo;  — 
d»rjXo?  —  a'jiTjXo?,  ouvaTo;  —  aouvatdc,  yy'q^ia  —  a/pr|Co->,  äT^8u> 
airr^ou),  ßXsTiO)  —  aßAsTtu  (in  Bova) ,  yvoipiC«)  —  oLYpouvi^oj .  und 
die  Adv.  (xtcJts,  a7rdi>£V  =  ttoJ^sv  OekoIvOmid.  68,  aoa  =  or)  auf 
Cypern  etc.  außer  Acht  gelassen  werden  können;  denn  es  ist 
mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  allen  Fällen  dieselben 
Gesetze  obwalten;  w^enigstens  hätte  man  zuerst  das  Gegen- 
theil  zu  beweisen.     Dann  bemerke  ich,  dass  das  Schema  für 

die  Masc.  und  Neutra  ä  — und  für  die  Fem.   ä  — '-  -  an 

andere  Verhältnisse  gebunden  ist,  und  der  Vorschlag  nur  in 
äußerlicher  Beziehung  zu  diesen  Schemata  steht,  nicht  von 
der  zufälligen  Betonung  abhängig  sein  kann.  Man  denke  an 
das  Verhältniss  der  Augmentativa  6  iröpiatspo;  —  tj  -irspiaTepa 
iVon  TTspia-spa  —  TTcpiaTSpi),  6  xecpaAo;  —  tj  xscpaAa  (xocpaXTj),  6 
irdoapoi;  —  i]  iroodcpa  (6  Tidoa;  —  6  ttoü?)  etc.,  dann  an  das  Ver- 
hältnis der  Baumnamen,  6  )^apouTri8o?  —  tj  y^apouirioa  (Johannis- 
brodbaum),  6  ttypouAtoo?  —  yj  aYpouXioa  (aypta  —  sXai'a),  6  rJA- 
tavo?  —  Yj  TcXotTavri  —  r^  irÄaravia ,  6  aaToi'iSioo;  —  r^  a^Toißioa 
(oToi'ßrj)  etc.,  dann  an  das  Verhältnis  von  anderen  Masc.  und 
Fem.  z.B.  6  NspotSo;  —  tj  Nspoioa  etc. 

Es  war  also  das  gegebene  Schema  für  die  Betonung  des 
Masc.  und  Fem.  schon  an  sehr  vielen  Nomina  ausgebildet,  und 
es  scheint  mir  ganz  natürlich,  dass  sich  der  Vorschlag  o.  vor 
einigen  der  so  betonten  Nomina  eingestellt  hat.  Deshalb  kann 
aber  der  wahre  Grund  der  Prothesis  nicht  in  dieser  oder  jener 
Betonung  liegen.  Und  dass  dies  wirklich  nicht  der  Fall  ist, 
beweisen  die  zahlreichen  Ausnahmen,  in  denen  die  Kegeln 
laboriren;  cf.  a/pu30v  (=ypuaQV?)  Rhod.  Lieder  30,  2,  ayvsaä 
=  Yvrjaia,  Oekonomid.  68  ebd.  aTo'aov,  aj^cDvap  =  y^wvapiov 
()(a)vrj,  acpavd/xr^?  =  xaTivoody/]  =  cpavdirtrj?  NsosXX.  AvaX.  I  395 
6  yu^J;  —  6  yiouTia?  —  6  aytouTra?,  yspavoc  (Kret.)  —  ayepavd? 
(Trapez.),  vo[j,aToi  —  avojidc-oi,  xo  va;j.a  —  avap-a,  ro  Capi  — 
aCapi,  pi'yavr^  —  apiyavr^,  avJ.XXa  —  aaxsXAa,  ßosXXa  —  a^oiXXa, 
axo'vT7.'{/i — acjxdvTa^Jii  (Chios),  (sjTrayYSÄia  —  airayYsXia  (ebd.) 
3xia  —  cxcj/ia  (Kret.),  (sijxdva  —  tj  axdva,  apaTra  =  r^  pa^rui; 
NeozlX.  AvotLI  393,  ^(uvtj  —  ax«>vr(  (Philist.  III  126),  C-rjAsia  — 
aCouXa  (ebd.  IV  427),  [xo-j/Xa  —  oijxo'j/Aa  (von  h)iv/\r^  in  der 
Bed.  £'jpa)c),  oTii&a  (=  a7riv9-/ip)  —  o:o7:i'i)a,  auf  Chios  aoTisi^a, 
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Xu-j-apia  —  aX'ria^ia  —  ap-faXia  NsosXX.  ÄvaX.  I  394  (Xuyot;),  \ia- 
yji  —  ^^^7Ji^  pa^uaia  —  apa[}u[j.ia,  Ixia  —  atia  (Cypevn,  MoN- 
DRY  Beaud.  1.  1.  114),  oToi'ßT]  —  aatoi'ßrj,  ilpu}xß-/j  —  aOpufj-ira, 
csava  —  (icpava  ('At.  IV  711,  636),  ßia  —  aSia  in  Südmace- 
donien  etc. 

Die  Sache  bleibt  also  unklar ,  und  wir  müssen,  wollen  wir 
jemals  zu  etwas  sicheren  Resultaten  gelangen ,  eine  strenge 
Sonderung  sowohl  zeitlich  als  örtlich  unternehmen.  Bedenkt 
man  aber,  dass  Kirche  und  Schule  von  Alters  her  unaufhör- 
lich einen  starken  Einfluss  auf  die  Sprache  ausgeübt  haben 
müssen ,  und  dass  dieser  wieder  in  den  verschiedenen  Orten 
verschieden  sein  kann,  so  wird  man  es  von  vornherein  wahr- 
scheinlich finden  ,  dass  wir  schwer  jemals  zu  ausnahmelosen, 
sicheren  Resultaten  kommen.  So  sagt  man  z.  B.  avif  Kreta 
(xvdYuj  st.  ö[xvu(ü,  [jliXä  st.  6[jLtX(J5 ,  (psXÄ  st.  tocpsXm  etc.,  allein 
opi'C«),  dXei^to  etc. ;  in  Livision  dagegen  ofiovvou,  6[xiXou,  dxpsXfo, 
aber  XeÖoo,  pouvvou.  Ebenfalls  auf  Kreta  TiouXsia  (=  uXeiac). 
■jrXoxafjLO?,  epyaTTjC,  opfiai^o?,  cmt^a,  suxoXa,  cpopa  (=  Mal),  cpopa 
(=  opjXTj],  in  Liv.  umgekehrt  a-irdxXafxoc,  dpYCXTT;?,  dpjxailia,  d- 
oTCiOa,  auxoXa,  dcpdpa.  Und  wieder  auf  Kreta  ocpavd?  (=  cpavdc), 
'jji6Xi  (=  öfxcpaXdc),  öcpexoi;,  dpöouvi  (=  pu)&a)Viov),  ecpsXo?  (nach 
scpsXeaa'/)  etc.,  in  Liv.  dagegen  cpavdc,  ocpaXo'?,  scpstoc,  pouöouvi, 
ocpeXo;.  Also  gerade  das  Gegentheil!  In  anderen  Punkten 
stimmen  die  beiden  Dialekte  wieder  entweder  vollkommen 
oder  nur  zum  Theil  überein,  nämlich  darin,  dass  beide  den 
Anlaut  entweder  intact  bewahrt  oder  auf  ähnliche  oder  endlich 
auf  verschiedene  Weise  verändert  haben ;  cf.  öpcpavdc-via  ,  Kr. 
u.  L.  (in  Griechenland  dpcpavd;),  d7ro[iovTj  in  Kr.  diroufjiouvTj  in 
L,  (=  uTTOjxovY]),  opYOv  in  Kr.  opYouv  in  L.  (=£pyov),  Xid!^u> 
'==  rjXidCo))  in  Kr.  Xidvvou  in  L.,  'pi'io\ia.i  (=  6p£Y0[xai)  Kret. 
pioufiou  L.,  [xoidC(t)  Kr.,  (xoidvvoo  L.,  vo[xdToi  Kr.  vou|xdToi  L., 
dSdvTi  (=  öodvTiov)  K.  Sdvt!,  L.,  dTroxdoao)  [=  uTroTaoao)  in  der 
Bed.  =  haben,  besitzen)  Kr.,  iraTdaoou  L.,  d|xou)^Xa  Kr.  [iou- 
yXa  L.,    dji-dn  Kr.  jxdnv  K.  etc. 

Ja  selbst  zwischen  so  verwandten  Idiomen  wie  dem  kre- 
tischen und  kythereischen  bestehen  in  dieser  Beziehung  erheb- 
liche Differenzen ;  z.  B.  [xvdyoi  Kr.  djidvo)  Kyth. ;  öpfjLTjVeuYO) 
Kr.,  dpixr,v£uo)  Kyth.,  (pdXi,  dvu/ia,  y.vdpi  (lyvdpiov),  dodvTt, 
dposvixd?,  cipiri'oa  (==  IXiriöa),  sp^d-r^?,  dacpapdyyia,  ößpud,  djxa- 
XaY'yj  (von  fxaXdaoto)  Kr.  und  öcpaXd?,  vuyia,  dyvdpi,  odvn,  aepvt- 
xdc,  IXirioa,  dpYdTTj<;,  oTrapa-cyia,  dppud,  jj-ciXaYTj  Kyth.  In  an- 
deren stimmen  beide  vollkommen  überein  ,  z.B.  (dJTryjyavo;, 
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(d)  [xaaxaXT] ,  (ajo/sÄAct,  apöotivia,  ays^aSa,  6|xav(Tirj?  (afxaviTifj?), 
aatpayaÄo?,  ayaoTspa,  d(Y)EXa}iO(;  (=  ar^iXui'}^) ,  dTroxapu)V(o, 
(=  uTcoxapdu)),  datpdxi  (oarpaxov),  daxeXoupo  (axeXo?)  Kyth.  u. 
daxcAid  Kr.,  ayviolitc  Kyth..  d/ivaio;  Kr.  (s/Ivo?),  dox&Äujj-Trpo? 
(oxdXu[xo?),  doTidAai^o;  (airdAaJ^pov)  etc. 

Ferner  sagte  man  auf  Thera  lyzvo^a  st.  s^iSva,  auf  Kreta 
aber  oj(£v8pa  nach  dem  synonymen  ocpi?,  wie  W.  Meyer  in  sei- 
nem Portius  S .  7  9  gelehrt  hat.  Gewöhnlich  sagt  man  to  (sjA^- 
8iov-TQ  Xcfoi,  allein  im  Pontos  to  eXd6(i.v)  und  in  einem  Dorf 
von  Chios,  Kardamyla,  to  lÄdi  etc. 

Endlich  muss  man  noch  in  Betracht  ziehen ,  dass  wohl 
auch  einiges  aus  der  alten  Sprache  in  bunter  Gestalt  zu  uns 
gelangt  sein  kann,  cf,  G.  Meyer^  §  98 — 102,  und  PoUux  in- 
terpr.  432  dyvaixixsvov  bis,  J.  Lydi  11  to  xavoüv . , .  im  täv  sutu- 
^lÄv  suouXapiav,  f^v  oi  TzaKkoi  i%  dyvoia?  aTcaXapiav  TcpoaaYopsuou- 
oiv  (sc.  nach  d'^taXo';). 

Dass  aber  sowohl  der  Vorschlag  als  die  Aphäresis  vor 
allem  aus  dem  Kampf  der  zusammenstossenden  Vocale  zweier 
Wörter  im  Sandhi  nothwendigerweise  hervorgegangen  sein 
müssen  und  mit  ihm  in  nächster  Beziehung  stehen,  beweist, 
meine  ich,  der  Umstand,  1)  dass  der  allerstärkste  a-Laut,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  sehr  selten  abgefallen  ist,  da  es  keinen 
stärkeren  Laut  giebt,  um  ihn  zvi  überwinden ;  2)  dass  er  und 
nächst  ihm  der  o-Laut  am  häufigsten  als  Prothesis,  die  e-,  ^-, 
w-Laute  dagegen  nie  als  ^^orschlag  vorkommen ,  ausgenom- 
men, wenn  eine  Volksetymologie  im  Spiele  ist. 

So  spricht  man  zwar  an  vielen  Orten  6  ^oxio?  st.  r^  oxid; 
das  Wort  ist  aber  entweder  nach  seinem  Gegentheil  6  ^Xto; 
sowohl  im  Anlaut ,  wie  auch  im  Accent  und  Genus  verändert 
(über  derartiges  imNgr.  cf.  ExcursVI),  oder  aus  r^  axid  wurde 
Yjaxid  TYjv  Yjoxid  (so  schon  in  Bhod.  Lied.  102,  6),  worauf  das 
Geschlecht  geändert  wurde.  Ebenso  ist  uoTepoufi-ai  st.  aTspoufjiat 
nach  uoTspo?  paretymologisirt ,  ttjv  ^o^yjv  aou  6aT£p7j&^;  in 
AXcpdßTjTo;  xaTavuxTixd<;83  und  Zeni  Batrachom.  103  ua-ipTjaav. 
In  oiouo'  —  Tuiv  oiooo'  (cf.  Kret.  Dramen  s.  164)  ist  der  Artikel 
mit  dem  Worte  verwachsen.  In  uiyid?  =  uio'?  wird  der  Anlaut 
zweimal  ausgesprochen,  ub'?-yo'?-ut;o?,  da  man  stets  das  Wort 
uid?  in  der  Kirche  hört.  Die  kleinasiatischen  Wörter  lafxIXa 
'Ia[j,iT  etc.  verdanken  ihr  i  türkischem  Einfluss. 

Demselben  Einfluss  sind  wohl  zuzuschreiben  auch  die  pon- 
tischen  Formen  (bei  Oekonomides  69)  iodCo>  (=  8idCo[i.at  , 
lOoviC«)  (=  SovsMj)    (oder  ist  TjodCto,   rjSoviCu)  zu  schreiben  und 
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mit  Phänomena  wie  rjCto,  YjcptXu),  Tjoupw  s.  oben  S.  72  zu  ver- 
gleichen?), iTrepuot,  icptap  (=  TiToapiov). 

Auch  e  kommt  im  Neugriechischen  kaum  als  Vorschlag 
vor;  denn  in  den  Pronominibus  sou,  loou,  soeva,  eosT?,  eaa?. 
e[X£T? ,  i\iaq ,  stouto  etouto?  ,  zux6c{=[ajoT6c,  Zakynthos  und  bei 
Cauer2  224,  16  ausPhokis  (römischer  Zeit),  suxouc,  sutouvo?  und 
euTovo?  (Kret.)  etc.,  ist  s  entschieden  von  den  Pronominibus 
lyu),  l[io5,  Ifie,  exstvo?  etc.  herübergenommen.  Und  in  den 
Adverbien  e8a  (=  oyj),  kizä  (=117]),  sirspuai,  stots?,  £<];£?=  <\)ec.  = 
6'^ii;  (danach  auch  e^J^ijxo?  =  o'];ifjLo<;)  ebenso  nach  den  Adverbia 
£)(&£?,  sTTEiTa,  Ecp£To?  (dirJlTo?),  ExsT,  £Vo)pt<; ;  cf.  noch  Epuo  laut- 
gesetzlich st.  k]oo6  in  Kappadocien  nach  fvot? ;  und  in  den  Verbis 
£ßX£7ra>,  EYVojpi'Cw,  dpiyto  (so  in  Ophis  neben  piyÄ)  etc.  ist  e  von 
den  Präteritalformen  auf  das  Präsens  und  Futurum  übertra- 
gen cf.  oben  S.  70.  Von  den  Verben  aus  sind  weiter  die  ver- 
wandten Nomina  afficirt,  so  s^pTto/o?  (scpTcuj^uvE) ,  äYVu)pt}xo?, 
e^ri\iia,  iXozöc.  etc.  etc.  Nur  das  kleinasiatische  (pontische^ 
Neugriechisch  mit  seiner  schrecklichen  und  bis  heute  uner- 
klärten Vorliebe  für  den  E-Laut  muss  ich  ausser  Acht  lassen, 
da  ich  überzeugt  bin,  dass  in  ihm  andere,  speciellere  ,  d.  h. 
idiomatische  Lautgesetze  obwalten ,  die  von  den  allgemein 
neugriechischen  verschieden  sein  müssen. 

Der  o-Laut  kommt  als  Vorschlag  manchmal  vor,  z.  B. 
icpETO?  —  cpETo?  —  ocpsTo?,  6-cpavc^?  —  ocpavo?,  ijric,  (i^ös?)  — 
byxec  nach  6<\ii[<;]  (in  der  Zeitschr.  HAaTcuv  V  383  aus  Trapez.), 
6oYj[Ji£pov  eb.  391,  oKspuai  (cf.  öiriaoj),  6tzXs.i6l  (=  TzXeiac),  Kypr. 
öoxia  =  axia,  s^EÖpa —  ^sopa —  ö^sopa  (Epirus) ;  dCo>  (=C«>ov) 
—  öC«,  6ßou8  =  ßouoiov,  o/vap  =  oivapiov,  öoxdXsiov  =  o^oXsTov 
bei  Oekonomides  69,  ojxaXXicuv  Belth.  690,  ößpu  —  oßpu^ 
(==  ßpijov)  werden  wohl  ihren  Anlaut  von  dem  Artikel  xo,  t6 
C(i5(o)(v)  —  ToC(ü  —  t'  öC«>  bezogen  haben ;  oiioaXöc,  (=  jjLuaXd«;) 
vom  Artikel  6 ,  wie  auch  ocpavd? ,  6  oupav(^<;  —  opavd?;  oxdao? 
und  ^0?  (=  010?)  wohl  nach  ^tcoio?  oaoc; ,  wie  auch  oxdxs?  (Tra- 
pez.) nach  Sräc,)j  6xaxt  nach  oxi,  601a  nach  o-irou. 

Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Ersatz  eines  Vocals 
durch  einen  anderen  im  Anlaut.  Nur  dies  steht  auch  hier 
fest,  dass  der  a-Laut  der  beliebteste  ist,  dann  der  o-Laut ;  die 
anderen  schwächeren  Laute  kommen  nicht  als  Ersatz  vor, 
was  wieder  beweist,  dass  auch  das  Phänomen  des  Ersatzes 
auf  Sandhigesetzen  beruht,  nicht  aus  der  Wahlverwandt- 
schaft der  Konsonanten  hervorgegangen  ist;  denn  giebt  es 
nicht  auch  Konsonanten,  die  die  e-,  u-,   e'-Laute  hätten  her- 
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vorbringen  können?  Hier  wird  auch  an  Stelle  des  betonten 
Lautes  (natürlich  zuerst  durch  Aphäresis  ausgestossen,  cf.  sya) 
'Asyov,  oux  syo)  'xTavovi  der  vorhergehende  Vokal  eingesetzt 
und  Avird  fest,  z.  B.  6  öuxaipo?  (e/xaipo?^,  —  o  'cpxaipoc,  6  ocpy.ai- 
po?,  Iji-TTUo?  —  o|i.7ruo? ,  6  IXeu&spo?  —  bkzurzpoc,  auf  Kalymna, 
l^^pdc  —  oyrtpöc,  in  Chanea  o&pdc,  irotfio?  —  otoijjloc,  6  £U[jiop- 
cpo;  —  o[i.opcpo?,  t6  Epyov  —  Topyov  —  opY^l^) ,  airo  e^m  —  oi.tz6 
'iu)  —  o^«>,  £p}(£Tai  —  op^ETat  (auf  Zante),  cf.  -6[jy exai,  adpj^s- 
xai,  oTTou  —  Ip/sxai  —  bizö^ye-ai  etc.  Ferner  an  Stelle  von 
unbetonten  Vokalen,  z.  B.  I)^ic  —  o/^  —  dj^evrpa  (nach  ocpic, 
e^oyrri  —  ciEo/yj  (o^oj)  etc.,  ebenso  in  Verbis  und  ihren  Derivatis 
oder  Stammverwandten,  z.  B.  eXiriCto  —  opTzi^m  (osv  xd  'XttiCoi, 
xd  'aitiCs;),  auch  öprciSa,  danach  spjxrjvsuai  —  öptxrjvsum  (Oa  oou 
xo  'pjj,rjV£^];if]),  dann  öpjXYjVsia  etc. 

Mit  dem  Phänomen  des  Ersatzes  bringt  man  oft  auch  das 
Phänomen  der  Assimilation  zusammen.  Es  ist  nämlich  a  priori 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vokal  der  einen  Silbe  auf 
die  Färbung  des  Vokals  der  benachbarten  Silben  einen  Ein- 
fluss  ausübt;  leider  aber  wissen  wir  vorläufig  über  die  Trag- 
weite des  Phänomens  im  Neugriechischen  und  seine  Gesetze 
so  gut  wie  nichts.  So  lässt  sich  der  Anlaut  vieler  Wörter  er- 
klären, wie  z.  B.  aTTTrapta  =  iTnrapia,  diravu)  schon  bei  Trinch. 
S.  71,  dj^vapia  =  i^vdpia,  dpYaaxYjpi(ov),  dp-^dx"/]?  und  dpYaCo- 
[xai  =  spYdxTj?  und  spy — ,  aXaxdxyj  =  vjXaxdxT]  (schon  in  Inter- 
pretamenta  Pollucis) ,  dcpdxia  =  öjxcpdxia,  dcpaXdc  =  ö[jLcpaXdc, 
dAdoi  Bova  =  eXdoi  (=  sXaiov),  byr^oc,  =  eyß^oz,  eixTrpd?  — 
ö[X7:pdc  (Kret.),  oypd?  =  0'(p6<;,  ä^ar^^a.  d^acpvixd  =  £?acpva, 
(ijlacpvixd,  diraxouo)  =  uiraxouco,  d&dXirj  =  ai&dArj,  d;a}xo  d^dfjLou 
—  llapLo  =  examen.  Leider  bleibt  aber  eine  Masse  von  Fra- 
gen übrig,  nämlich,  warum  hat  dieselbe  Assimilation  nicht 
überall  stattgefunden?  warum  z.  B.  sagt  man  nicht  auch  dyia- 
Adc  st.  (aijYtaXd? ,  dyxapStaxd?  st.  (sjyxapoiaxd;  etc.?  Zweitens, 
warum  üben  nicht  auch  die  anderen,  schwächeren  Vokale  einen 
ähiilichen  assimilirenden  Einfluss  aus  ?  Warum  wird  nicht  auch 
z.B.  ou^ouaia,  sondern  dEouata (l^ouaia) ,  nicht opmooiov,  sondern 
«[jLirdoiov  (ifxTrdoiov),  nicht  i)^ivid(;,  sondern  ayyiio^  [bß-^oc,]  nicht 
l'ptvac,  sondern  £piva?  oder  sogar  opvo?  (Kret.)  statt  spivEdc,  nicht 
lEi'va  St.  d^tva  etc.  gesagt?  Also  wieder  und  wieder  nur  die 
starken  Laute  a,  o,  können  auch  hier  ihre  Wirkung  ausüben 
und  als  Ersatz  vorkommen?  Das  größte  Bedenken  erregt  mir 
aber  der  Umstand,  dass  gerade  der  a-Laut  im  Inlaut  keinen, 
oder  fast  keinen  assimilirenden  Einfluss  ausübt.    Wenn  man 
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nämlich  das  Cyprische  und  das  kleinasiatische  Griechisch  ans 
dem  Spiele  lässt ,  da  dies  sehr  -wahrscheinlich  von  dem  Tür- 
kischen mit  seiner  bekannten  Vokalharmonie  beeinilusst  wor- 
den ist,  deshalb  auch  Formen  wie  SaYaripa  (=  bli';d-r^^J) 
(Trap.),  jx«X«/T07riCo>  =  ij.«XXo£(xTOTCiCa)  Oek.  107,  apvaj(£ua)  = 
apvtyeuto  —  dpy^ivsuo)  (apyivw  X  dpycuo)),  ßXo/dv(i),  ßoAdvt),  öap- 
vd-ai  =  Opivdxi^ov)  öpTva^  auf  Cypern,  Xaxdvvj  ebd.,  xdajxav  = 
xd}xu>}ia  :von  7.d[j,vcu)  in  Liv.  d8apcpcJ(;  (=  dScXcpc;?),  Tcatd^aw  = 
UTiotdaaü),  lavacpcvdvou  =  i^ava'fwvdCto  etc.  ebd.,  Tpa)^7.pt£p  = 
-pi^dpi;  =  Tpi)(a)tdc  Karolides  Kappad.  Gloss.  S.  115  etc.  auf- 
weist ,  so  bleibt  eine  sehr  kleine  Anzahl  von  Wörtern  übrig, 
die  eine  solche  Assimilation  im  Inlaut  im  Neugriechischen 
zeigen:  so  \ia~d  st.  [Asra  im  festländ.  Griech.  ;-o  jj-araxavst?) 
wohl  nach  dem  Synonym  ^avd  aus  (s)|  dyd^  o-ava/wpoijfxat  st. 
o't£vay(a)pou}j.ai  und  dies  st.  o-s.voyuipoo^iai,  undaravdyujpo^aTavd- 
ywpia  (auf  Kreta  nur  (astoc  und  oxsvdj^djpo;  —  pi'a  —  pou- 
}xai);  ocXatpcuu)  '=c/.porpiä>)  ist  wohl  das  Verb  Xarpöua)  (=£pYd^o- 
ixai,  xoTcito)  und  hat  sein  anlautendes  a  von  dpotpiui  dpotpov  be- 
kommen; anstatt  igtOjSocu?  sagt  man  oxaßdpi  st.  aToj5dpi,(ov). 
wobei  eine  Volksetymologie  nach  araupoc  anzunehmen  ist; 
[xavayo;  und  [iavao-Tipi  (auf  den  südlichen  Inseln  stets  [xovoc/di; 
und  ;xov7.oTTj  pi  und  pa^^axi  gehören  dem  Nordgriechischen  an,  auf 
den  Inseln  sagt  man  das  ältere  poCaxt  (rosaceus) ;  (xoyXdCto  /o/- 
AdCtü,  xo)^Xdxi  ■/oyXdv.i  gehen  nicht  auf  xaj(ÄdCoi  sondern  auf 
xoyXd^oj  xdyXa?  zurück,  cf.  Kor.  Heliodor.  II 3);  auf  Cypern  sagt 
man  ~p  a/dto?  =  Tp£yaTO(;  (Tp£/o>).  auf  Kreta  opa'Kdvi(=  op£-7.- 
vov) ;  diese  können  wohl  aber  auch  alt  sein,  wie  in  der  That  i>a- 
panEuto  und  dapa7r£ia  alt  sind ,  cf.  Kumakudes  l'uvaYWYTj  s.  v. 
Femer  ist  alt  'Aptaair/;?  auf  Rhodos  (=  Movrj  -ou  ÖcoAo'you) 
und  (j-a-'^pixoc  st.  Mfi-^apixa,  cf.  Herodian  II  549,  3.  ,,0u-o> 
Ö£  xai  Tou?  Mi-'aptxou;  x£pd[xoui;  oid  tou  e  ypy]  XiyEiv  ou  oid  to5 
a  (b;  Ol  IjjLTropot  ttjv  dp5(ouaav  TrapacpdeipovTc?'"  und  Hesych. 
[i-aYOLpiaxoc  :  mvaxiaxo?. 

AVie  man  also  sieht,  ist  die  assimilirende  Kraft  von  a  im 
Inlaut  im  Neugriechischen  sehr  gering,  dagegen  ist  diejenige 
von  II,  dann  von  o  sehr  groß  ,  cf.  kti~oo[j';(.a  —  XourpouYia, 
Oaixßd?,  ^aij.ß«)  —  Oop-rd;  Uoijltccuvco,  xopa)vrpXOupouva,  ox^toc, 
axoT£ioi,  axordot.  oxoti'Coj,  oxoteivo'?  ,  allein  oxotoupa  und  axou- 
Toupa;  xovTO!;  xovtdxi ,  xovxctxiavd; ,  xovT£'jto  allein  xoüvtoup-/;? 
(xovTd?  —  oupd) :  Aö/o»,  Xr/ou ,  Asyouva —  Xouyouva  (Kret.), 
Ocioo'jpa  O£i3oupdo7.  !=  asiaoTTUYi?)  —  aouaoupdoa  (Kret.K  auf 
Cypern  dpojTÜi  =  dpouiui,  tcoXoij.üj,  ßouTOüpov  (:=ßouTupov),  dvi^pou- 
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■irou;  etc.  cf.  oben  S.  lOS.  Die  Endungen  des  Imperf.  pass. 
anf-ou[xouv,  -ouaouv  haben  den  Laut  ou  zuerst  zwischen  dem 
|j,  und  V  entwickelt ,  £xo[xiCo;j-oov  statt  £xo[j,iC(;|i.r,v  (die  Accen- 
tuation  von  der  II.  und  III.  Pers.),  exa&o[j.ouv  etc.,  woraus 
durch  Assimilation  svTpsiroufjLouv ,  IpYaCoufxouv  etc.,  wie  schon 
bei  Prodromos  im  XII.  Jahrh.  vorkommt,  im  Pontischen 
auch  IßdsxouTouv  st.  eßoaxsTofv)  oder  IßoaxsTouv  Oekon.  27. 
Nur  soviel  scheint  über  dies  Phänomen  fest  zu  stehen,  dass  nur 
unbetonte  Silben  durch  Assimilation  afficirt  werden  können, 
weshalb  auch  6  xtipi?  (=  6  xupio?,  in  der  Bed.  der  Vater) 
dagegen  to5  xioupou  auf  Chios  und  in  Kastellorizo  (Lykien) . 

Ich  meine  deshalb,  wir  müssen  die  Assimilation  des  a 
auch  im  Anlaut  abweisen ,  und  für  die  anomalen  Phänomena 
die  andere  Erklärung,  den  Zusammenfall  im  Sandhi,  anwen- 
den, die,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  für  die 
meisten  Fälle  sehr  gut  genügt. 

So  nehme  ich  also  keine  Assimilation  an  in  Fällen  wde 
dXacppoc,  dXacpi,  d^aSipcpr;  dEdospcpo;,  d^dcpvou  und  d^acpva, 
d}(vdpi.,  ap[xaö(>c,  d/TaTOÖt  d[xji.a-t,  dvTdfxa  (^  sv  -(ödfiot),  d&dXTj, 
dXdxatpo?  (=  oXaxaipo?),  apcpavc;;,  dTrdvo) ,  d-cvdvna,  apY^TTj?, 
dSd  etc.  etc.;  denn  wenn  in  diesen  ein  a-Laut  in  der  folgen- 
den Silbe  diese  Assimilation  hervorgebracht  hat,  so  bleiben 
andere  zahlreichere  Beispiele  übrig ,  die  durch  Assimilation 
nicht  erklärt  werden  dürfen,  cf.  dpvi'öt  (=  6pvt&iov),  dp[xi8t 
(6p[xid),  darpsiSi  (o3Tp£ov),  d'l'VjXd?,  aTrofiovTj  diroxaptovw  und  so 
überall  aizo-  st.  uiro-;  dvtspa  (Ivtspa  noch  in  Phertakäna) ,  dyYovt 
(==  ly^ovoi;),  dvTpoTTTj,  ay^iCto,  dpcDiüi,  ayvioc,,  dfXTcoXr),  ayßki 
(=  £Y5(£Xu?),  a7:ou  =  oTiou,  aSovTi,  dpfj-r^vEutu ,  dvuj^t,  afiovo), 
auxoXa  (=£uxoXa),  afxouj^Xa,  axdva  (=  £ixdva),  dpiyavr^  etc.  etc. 

Viel  einfacher  scheint  es  mir,  alle  diese  Erscheinungen 
durch  Volksetymologie  (airou  =  ottou)  und  durch  den  Zusam- 
menfall der  Vokale  im  Sandhi  zu  erklären ,  als  die  völlig  un- 
erwiesene  Assimilation  des  a  anzunehmen. 

Wie  die  Assimilation  so  ist  auch  die  Dissimilation  des  a 
abzuweisen;  man  hat  nämlich  vermuthet ,  dass  xpdßßaxo?  — 
xpaßßan,  Tiapddupov  Tiapa&upt,  dppaßwv  —  appaßuiva;  durch 
Dissimilation  zu  xpEßßdtt  irapEÖupi,  dpp£ßä)va?  geworden  sind. 
Auf  dieselbe  Weise  erklärt  man  ß£Xavi8i  st.  ßaXavi'St,  p£7rdvt  st. 
pairavi,  |j.£Xiyyi  st.  li-r^viyYiov,  pEiriot  st.  piuiSiov,  Tr£^u[ii,d  st.  tti&u- 
[jLia  (dies  ist  von  Tr£Öu}x(I)  abzuleiten)  etc.  Bedenkt  man  aber 
zunächst,  dass  das  Neugriechische  durchaus  keine  Abneigung 
gegen  die  vielen  auf  einander  folgenden  a-  oder  ^- Laute 
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zeigt,  cf.  apcpava,  apyd  äpydc,  a'lacpva  etc..  ttittjOcio?,  xoi'jjLTjai 
Tifj.r,Br^y.a  etc.,  so  hat  man  alles  Recht,  gegen  eine  solche  An- 
nahme misstrauisch  zu  sein ;  dann  ist  zu  bemerken,  dass  doch 
nicht  alle  Erscheinungen  dadurch  erklärt  werden,  cf.  rpsuXo; 
st.  TpauXc;;  in  Macedonien,  oitspiv  ocpoyysptv  oiTepigu  a^poYyspiou 
auf  Ehodus  Philister  III  27;  Capßrjv  Konstant.  Georgil.  1024, 
heute  aber  Cspßc^?  und  bei  Trinch.  433  (1266)  Zspßou;  ospa- 
xovra  Cusa  466  und  Trinch.  417,  428,502;  Tsaospa  st.  Tsoaapa, 
Tsaasps;  Töaaapiov,  I]£pavTaTrrjj(o?  st.  oapavxdixr^yoc,  s.  oben  S.150 
xaßaXa,  allein  xaßsXapiv  Picator  181  und  auf  Kythera;  Osp- 
oaXa-OapoaXa;  (xoupoTrsX^zTr^c  Prodromos  IV  96  kann  an  cxTrs- 
XdTT^c  angelehnt  sein).  Dies  sind  lauter  isolirte  Wörter, 
dürfen  also  nicht  anders  erklärt  werden,  wie  z.  13.  aoßspdc  st. 
oo^ap6c,  nach  Tpofiepd?  cpoßspd?,  £VT£A[xa  nach  evTsAXo)  ^vTeAAofiat 
etc.  Ferner  ist  hervorzuheben,  dass  nicht  nur  a  sondern  auch 
i  und  0  oft  in  e  übergehen  und  zwar  unter  denselben  Be- 
dingungen wie  a,  nämlich,  wenii  sie  unbetont  sind  und  neben 
einer  Liquida  stehen.  Oben  S.  104  ff.  haben  wir  gesehen,  dass 
die  Labiale  und  Gutturale  einen  Einfluss  auf  die  benach- 
barten Vokale ,  wenn  sie  unbetont  sind ,  oft  aiisüben  und  die- 
selben in  u  umwandeln ;  eine  ähnliche  Wirkung  dürfen  wir 
auch  den  Liquiden  zuschreiben ;  sonst  vermag  ich  nicht  zu 
erklären  Formen  wie  (^spvaxiv  st.  öpivaxiov  auf  Cypern  M. 
Beaudouin  31,  irpsxioc;  (zu  schreiben  Trpöxtoc)  st.  Trpixd;  —  tui- 
xpo?  ebd.  51  bei  Machäras  119,  14;  :r£pvta  st.  *Tipivia  —  irpTvo? 
ebenfalls  cyprisch  bei  Sakellarios  III  363  und  bei  M.  Beau- 
douin 126,  auch  TTEpvapt;  p-Epoivr^  st.  [xupoiVT),  Xu&pivapi  (=  epu- 
OpTvoc)  Xui}£pvapi,  ÄEjrvapi  =  Auj^vapiov  Oekonomides  19,  2t£- 
Xtavdc  st.  l'xuXiavd; ,  aYX£Xu)V(u  st.  ayxuXouvo),  x£pTo?  xEprdßEpya 
st.  xupTo?  xuptdßEpyot,  ayepa,  7riT£pa,  [X£p}j.YjYXta,  \ic.Xi^Y.ia.,  pcirioia, 
öXcYcpa  st.  iXdyopa,  jxaY£pac  und  [i-ayEpo?  (Prodromos  III  380) 
und  [xayepia  (ebd.  III  170),  [xaY£p£j,d  \ia.^(Zpz6(M  st.  [xaY£ipo?  (iaYEt- 
p£iov  [j,aY£'.p£6ü>,  xuTr£prj  =xu7r£ipoc,  ov£po  Pellegr.  102,  103  st. 
ov£ipov,  a£pT7j  st.  oupTYj  (sc.  6p[xta),  acpu)p£oa  =  acpdpioa,  acpopi- 
C(i)  =  acpopi'Cü),  XaYY^P"^-?  st.  Xaxupo?  =  oTEjAcpuÄiac  oivo? 
(Hesych),  ßoiitEpov  Trapez.,  ßipya  oxaTdßEpya,  cpiXEpia  st.  cpiXo- 
p£a  oder  cpiÄupa,  cpiAipa  schon  bei  Pollux  Interpr.  365,  ÜEpioa 
St.  Oupi'oa,  in  Bova  th£pida  und  thopi'da  ;  oiEpataia  =  otupaxia 
auf  Cypern,  ToEpiaxoc  =  Kupiaxdc  in  Maina ,  xh  (fekXd'i  = 
cpüXXaoiov  auf  Rhodos,  xuTrap£03(i)  st.  xuirapiaoi  TlXottcuv  V  385 
aus  Pontos,  p£vi'C<«  st.  pivi!^«)  Oekonomides  18,  p£yavt  =  ^pi- 
yavov  und  yci.Kiv.i  =  yakUi  ebd.;  }jLa^£Xapt  neben  {xa^iXapt  hört 
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man  oft  auf  Kreta;  risipaieuc,  uTryipexrj?  wurden  in  der  neuesten 
Zeit  durch  die  Schriftsprache  bekannt,  sind  aber  doch  zu 
rispaia«;  und  uirspsTTj?  geworden. 

Wie  a,  i,  £1,  u  so  wird  auch  yj  und  zwar  unter  denselben 
Bedingungen  als  e  ausgesprochen;  cf.  xpsfxvdc  schon  bei 
Trinch.  109  (1117),  cpopsaa?  chron.  Paschal.  603  und  613  und 
Theoph.  232,  10  cpopsai'a,  und  387,  15  cpopsoavTs?,  vspocpoptp 
Theophan.  142,  14,  cpsÄso^;  =  wcpsXrja^c;  Prodromos  VI  57; 
eyjihpeaa  ebd.  III  204,  dzdpsaa,  Ixapxepsaa,  S|3ap£aa  acpaipsaa 
suxalpsaa,  yjjj-irdpsaa  etc. ;  ferner  xiddexa  =  ttjXixt]  Pellegr.  48, 
Ö£pio(v),  |JLepi,  xspi,  ^Epo'c,  ^(izpöc,  =  uyiT^pdc  (bei  diesen  kann  aber 
auch  ein  Einfluss  der  Adjectiva  auf  -zp6c,  angenommen  wer- 
den) etc. 

Auch  der  o-Laut  ist  dieser  Umwandlung  unterworfen  cf. 
Ayto  Upsv-OTzi  Pellegr.  254,  cppsvifio?  cpp£Vifiou  Fauriel-Müller 
II  64,  cpp£vi[j-aoa;  xp£VTrjpi  st.  xpuooTTjpiov ,  (Tp£)(avT7ipi  st.  xpo- 
/avxrjpt  Volksetymologie  nach  Tp£/to),  ßp£X^i  st.  ßpo^vj  TlAa-wv 
V385,  aX£Yov  st.  aXoyov  ebd.  385,  xaMkoo  st.  xaddAo;)  auf  Kar- 
pathos Philistor  III  27  und  in  Sphakia  Kreta's;  dvTio£po  oder 
avTiVT£po  st.  dvTi'ocupov  ist  überall  bekannt;   a£p£6u)  st.  aa)p£uo> 

OEKOiSOMIDES  20  Ctc.'). 

Wenn  diese  Beispiele  den  angenommenen  Wandel  von  a 
i  0  in  e  im  Neugriechischen  nicht  beweisen ,  wie  man  wieder- 
holt gegen  mich  behauptet  hat,  so  weiß  ich  wirklich  nicht, 
was  für  Erscheinungen  man  noch  als  beweiskräftig  ansehen 
wird.  Ist  aber  dieser  Einfluss  der  Liquida  einmal  angenom- 
men ,  so  brauchen  wir  die  Dissimilation  im  Vokalismus  des 
Neugriechischen  durchaus  nicht. 

II.  Die  Lautgesetze  über  die  Vokale  sind  im  Inlaut  nicht 
von  denjenigen  verschieden,  die  wir  als  im  Anlaut  geltend 
kennen  gelernt  haben.  Auch  hier  werden  zwei  ähnliche 
Laute  ohne  Ausnahme  zu  einem  verschmolzen;  cf.  die  oben 
(S.  308)  aus  der  Bibel  und  Papyri  erwähnten  äf^etc,,  u^zia, 
£TC£ix£t.a,  TToToov  ctc.  Bei  Galen,  ^poooj^dt;  st.  ■/^poaoyooc  (cf. 
G.  Meyer  2  152)  und  ebenso  bei  Porphyrogennetos  de  Cere- 
mon.  S.  800  und  805  oi  y^poao'/^oi  —  tou  )^puoo)(ou,  bei  Trin- 
chera  S.  58  (vom  Jahre  1059),  74,  81,  89,  133  und  447 
ouyxXeT  =  ooyxXEiEt,    S.  259   (1179)  'lodxi,     278  'lodxou,   289 


1)  y.p£[j.[j.'Jot  wie  es  im  festländischen  Griechenland  st.  xpo[jL[j.uot  heißt, 
kann  auf  Kpea[j.uojv  y.a)[j.7jKoptv9o'jHerodian  I  22,  22  und  y.pe[A'Jov  :  xpoa-jov 
II  538,  15  und  724,  12  und  Hesych  zurückgeführt  werden. 
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(1184)  STTotasv  =^  sTtoiViaev  etc.  Oben  haben  wir  gesehen,  wie 
aus  sloa  d-ov  scpu^d  dtou;  etc.  schon  im  XI.  Jahrh.  sISa  'tov, 
ecpo^a  'tou?  geworden  war ,  und  dass  diese  verkürzten  Formen 
nach  allen  möglichen  Lauten  gesagt  wurden,  tou?  epr^iikac 
't(üv,  6  vouc  'tou  (196  Span.)  etc.  So  auch  im  Inlaut  cf. 
Glykas  262  IttoTxs,  287  vd  Trotao),  311  vd  iroiaTf]?.  Prodrom.  II 
108  y.axoourj3(ü  =  xaxooioiXTja«),  III  72  eoixdv/jaöv  =  IoiTjXovTj- 
cev,  I  46  und  147  s-oTxsc,  153  und  154  irotao);  Roboam  (bei 
Legraxd)  V.  6  TToTsc,  149  ettous;  etc.  Heutzutage  hört  man 
{Asöst?  =  [i.£{}ü£i?,  [XiOsT  =  (xsöusi,  cbenso  AsTc  Äst  (=  Ausic  Xusi), 
U"!?  Ist  (=  Itict?  ^u£i) ,  osT;  osT  (=  osist?,  asi'si) ,  oiaxdaoi  xpaxdaoi 
TETpaxdaoi  etc.  (=  otaxdaiot,  Tpiaxdaioi),  oi  ayoi  =  oi  ayiot,  ot 
ekocIc  =  7.1  ^AaTai,  dxoijv  xpouv  (=  dxououv  xpououv),  x^^ciTS, 
xatTE,  cpraiTs,  Xsts  (=  xXaists,  xatsxs,  TTtaisTs,  X£(y)£Ts),  Aavt'Xr^c 
(=  AaviYjA,  so  auch  im  Mittelalter,  cf.  Theophanes  continua- 
tus  S.  227  AavTjXt?  in  vita  Basilii),  FaßpiÄrit;,  'Aßpajxdxoc  -xi? 
-fiio?,  -pifXEpo  (=  TpiYj[Xcpo),  CfUT^o.ioc  (=  Coionoidc) ,  Coiöpocpia  ^= 
CüJo-po'^ia,  TTpdppo?  (==  Tipoppooc)  auf  Euboia  und  Chios.  iVlle 
Nomina  auf  -ia  in  Megara,  Lakonien,  auf  Kythera,  z.  B. 
oüX£a,  Ikala.  äii\}'(oakia,  fir^Xia,  d"|'xaßav£a,  d-j'xapaöia,  d^xa^E«, 
d-av(uXao£a.  XaXia  und  dvTiXaÄEa,  ßouxoÄEa,  -/j  ßapsa,  ßaYtpvia, 
xotpsa  (==  xctpua),  Ocupsa  (=  ÖEojpia),  xairvia  (=  xarcvoc) ,  TiiTEa 
(=  iri-ua)  etc.  bilden  ihren  Plural  auf  einfaches  £c,  z.  B. 
ouxE?  fXTjXE?  etc.  st.  ouxEEc,  (xtjXee?  etc. 

"Nur  wo  die  Vokale  erst  in  neuster  Zeit  durch  den  Ausfall 
eines  Konsonanten  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  in  Be- 
rührung gekommen  sind,  da  sind  sie  oft  noch  nicht  vollständig 
zu  einem  verschmolzen,  wenigstens  nicht  überall.  So  sagt 
man  z.  B.  auf  Keos  TrouXoAo'c  (==  TrouAXoÄdyo?  Vogelfänger), 
in  einigen  Dörfern  Kretas  aber  7roo:A)o(X)doc,  auf  Kreta  iradu-rj 
(=  T:aAd{jLrJ,  in  Tsak.  aber  T:d[xa,  ebenda  yda  =  ydXa,  dasselbe 
scheint  auch  in  Kappadocien  der  Fall  zu  sein ;  ÖoAdo;  = 
0£oXd(-,'iOc  auf  Ehodos;  X6o^  cpdo?  im  Pontes;  Xä  =  XdlY)o(c) 
MoROSi  Stud.  164  und  cpäi  =  cpd(ß)o(?)  ebd.,  xpio  st.  xp^ya) 
ebd.  176;  av  'xt  dv  oXc,  =  av  ouxl  dvoiy-fl?  Eifxap.  Hai-^v.  32  ;  auf 
Karpathos  sagt  man  da^i,  äaTzri,  vd  xov-/;Yj3a),  xuvrjr|aa  etc. 
Krumbacher  Ir rat.  Laut  408 — 409,  auf  Syros  und  Chios  r^cpaa, 
Icpaa,  auf  Kasos  xpiupou,  oXiot,  öXi'tj,  vd  cpu^?  KRUMBACHERa.  a.  O. 
In  Livision  da(M;,  davd  =  doavd  =  oyj-vd  =  jetzt.  Nach 
Sakellarios  Kypriaka  III  107  und  108  -^  daTuai.  Nach  Pas- 
patis' Glossar  auf  Chios  davd  und  dfiaavd  (=  doavd,  d'[x(£) 
davd);  allein  vei'Cei.  =  (ö;V£i(o)iC£t.     Anstatt  OEXYjaifj?,  yXuKoa-/)?, 
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Xo^apiaarj?  etc.,  d.  h.  statt  der  2.  pers.  sing,  des  conj.  des 
sigmat.  Aorists  auf  -o-^c,  sagt  man  im  Westen  des  griechischen 
Festlandes,  nämlich  in  Atolien,  Akarnanien  und  Epirus,  dann 
auch  in  Südmacedonien  mit  Ausstoßung  des  ersten  a  OsÄTj-f/?, 
K^MT/?  etc.,  wo  die  zwei  e-Laute  zu  einem  langen  cirkum- 
flektirten  i  zusammenfließen.  In  Livision  spricht  man  ^  statt 
des  unbetonten  e  (darüber  gleich  unten);  also  ai  }xuTai  —  oi 
(loTs?  werden  in  Livision  zu  fxuTi?,  j^sipovofxia  —  yj,ipovo\iiec 
in  Livision  /sipouvoujxuc  etc.  Auf  Chios  Tiu^it  st.  7ru^ioi(ov), 
auf  Rhodos  -/.orzt  st.  xoTri(8;i  ov)  etc.  Wie  man  sieht,  dauert  der 
Prozess  im  Ganzen  fort  und  ist  an  manchen  Orten  weiter 
gegangen ,  so  dass  die  beiden  Laute  zu  einem  langen ,  dann 
kurzen  zusammengeschmolzen  sind.  An  anderen  aber  hört 
man  entweder  beide  Laute  getrennt  oder  einen  langen 
Laut. 

Zwei  unähnliche  Laute  werden  aber  nach  dem  Verhältnis 
ihrer  Stärke  behandelt,  z.  B.  ^aor^oXoc,  —  cpaar^d^tov  —  cpaad- 
Aiv  1)  bei  Prodromos,  'IwavvTjC  —  'lavvr^i;  schon  im  IX.  Jahrh,, 
MiyavjX  —  ^[l•/äXr^c,  im  XII.  Jahrh.  (Glykas  518),  ötype- 
XoLiQc,  st.  d^piEAaioc  Interpret.  Pollucis;  sv  T(j>  ä[ia  —  £VTa|i-a 
Prodr.  I  179;  dxousi?  —  dxou;  Prodr.  III  104,  UTraysi?  — 
Traysi?  —  7rd(-,'jci?  —  Tide,  ebd.  112,  ßoTj&äi  —  ßo^u)  ebd.  104, 
t6    d'y.pov  —  rdxpov  I  179,  vd   siTrüi  —  vd  'ttÜ)  V  147;    xXat'si 

—  xXai  Pest  62,  Tpiuysi  —  Tpcosi  —  rptu  ebd.  570,    Tcdaa  -svd? 

—  Tcaaavd?  (=  eines  Jeden)  354;  vd  supoi  —  vd  ßp(J5(z;rd; 
Prodr.  III  222,  vd  sfxßä)  —  vd  '[x-irüi  185,  vd  exjBüi  —  vd 
ßY«>  ebd.,  )rpü>3TÜ)  Trinch.  171  (1141)  st.  yjiZioaxG)  etc.  cf. 
oben  S.  313.  Also  schon  vor  dem  XII.  Jahrhundert  wurden 
die  Laute  nach  denselben  Regeln  behandelt,  nach  welchen 
wir  heutzutage  z.  B.  xpidxovra  —  rpidvTa  (schon  in  einer 
argivischen  Inschrift)  und  daraus  xpdvra  (Chios)  sagen, 
oder  dyooTjXov-a  —  ÖYOOT|VTa  —  öyoc^vTa,  &eajpü>  —  Ocupäi,  Oed- 
ocupo?  —  0doo)poc,  OsoXdyo;  —  QoX6'(o<;,  <I)£ßpoudpio;  —  <I)p£- 
ßoodpioc  —  OXsßdpic,  vstoard —  vcoard  (KoRAES  At.  II  S.  258), 
ViU)Trdc  —  voiTidc,  Xü)  =  Xi{'()ui ,  nach  Ross  Reisen  III  173 
soll  XÄ  über  ganz  Griechenland  im  Gebrauch  sein,  that- 
sächlich  weiß  ich  es  zu  belegen  aus  Kreta,  Cypern,  Ky- 
thera,  Maina,  cf.  Pandora  XIV  38   und  XX  79   und  'Ecprp 


1)  Die  Form  cfc(oo'j}.Xt(v)  ist  nach  den  Wörtern  auf  o'jXXi  (lat.  uUus)  um- 
gestaltet, ganz  wie  auch  von  -ä^aaXo?  —  7:c(aao6X>a,  7i£0i).ov  —  Tieoo'JXXi, 
TTExaXov,  —  TTExo'jXXt  (in  Trikkala  Thessalien],  oa-/.-/,o5  —  oa-Av.ouXXi,  y£pt(ov) 
yepouXXt  etc. 


Neugriechischer  Vokalismus.  337 

fispl?  TU)v  OiXofxaÖuiv  1864  S.  510  und  1865  S.  725;  irpcoivf;?  — 
7rpa)vd<;  —  TTcupvdc ,  Tcpa)t|j.dai)/a  und  andere  Composita  mit 
7:p(üi[jio  —  aufChios  zu  iTptu[xoaüy.a,  MavoXo«;  (sie)  st.  Mavour|Xo?bei 
Trinch.  S.  392  (1232);  'lavouapio?  —  'lavouapi?  —  'lavapi;  und 
nach  yevva  paretymologisirt  Fswapi?  (ähnlieh  OXsßapi?  naeh 
cpXsßec,  cf.  »Fsvvapi  Ysvva  TouXptoTou  —  OAsßapi  x'  avoi^s  [jou  tsc 
TS?  (p>ipe<;  TÄ(v)  ßu^iÄ^ixotj «  (ein  Zusammenhang  mit  vulgär.-lat. 
lenaris  ist  wohl  nicht  wahrscheinlich) .  Ebenso  w  erden  xaist?, 
TT-ai'eii;,  Xest;,  xarsei?  (=  xaxsysi;  =  du  weißt) ,  xpwei?,  -rrasi?, 
cp^Y/?  (=^<^TTi?)  ®^^-  einsilbig  xai'c,  cptai;,  Xec,  xats?,  xpo)?,  ira?, 
(pa?  etc.  Daraus  ist  der  Plural  xai[X£v,  xatxs,  xai'v;  cptaifiev,  cpxai- 
x£,  cpxaiv;  Xsp-sv,  Xixs,  Xev;  xaxsfjLsv,  xaxsxe,  xaxev  etc.  gebildet. 
So  ist  die  Genesis  dieser  Plurale  zu  verstehen,  nicht  wie  Krum- 
bacher 1.  1.  408  meint,  wo  er  X£[x£v  aus  X£0|j.£v  (Xi^ofiEv) 
werden  lässt.  Aus  xXaiofxsv  ist  in  liova  nach  Morosi  xXoji.£(v) 
geworden. 

Eine  große  Masse  von  anomalen  Erscheinungen  finden 
nach  diesem  Gesetze  ihre  Erklärung;  z.  B.  xäv  jjL£X£(upü)v  — 
xÄv  fj.£xa)pa)v  und  daraus  xa  [XExwpa  (Epirus),  a^pilXaio?  dypE- 
kaioc,  —  otYpEÄa;  —  dypEXoiTco;  (Chios),  Xa(Y)oxoixioi  —  Xaxoixtd 
ebd.,  §iavor,9ü)  ßoTj{}cü  —  Siavoöcü  ßo{)Ä  in  Maced.,  dcp£vxr|C  — 
dcpETjC  (so  auf  Kreta),  a'fiq  (Chios);  t/^rjMoa  ist  nach  Foy's 
mündlicher  Mittheilung  zu  iydoo.  und  daraus  )^dva)  l/aaa 
Span.  263,   Glyk.  149,  537    geworden   (cf.   lodoDaa  —  *£3(U3a 

—  £0(1)3«) ;  dvapp£ouaa  oder  dvappoouaa  zu  dvappouoa ,  ot£ßa  zu 
0£ßa  (Trap.)  etc.  etc. 

Auch  wo  die  Lautgruppen  ia,  ea,  io,  eo ,  tu  zusammen- 
treifen ,  erleiden  sie  gewöhnlich ,  nicht  immer  und  nicht  an 
allen  Orten  Synizesis,  so  dass  die  zwei  Silben  zu  einer  werden, 
cf.  opoaia,  cptuXsa,  beia,  ßcipEid,  jaxpd?,  jaXi  (udXiov),  drjSdvi,  Ivvoia 
[enä;,  okoio«;,  cpovcac,  [iaoiXsäc,,  TiaXaioc  TraXaia  f/ä,  iös),  oi'xaioc 

—  Si'xai«,  £opxYj — joptrj,  7rX£d(v),  X'^ptd,  xdXXio(v),  cpxuou  —  cpsou 
etc.  Der  vorangehende  Konsonant  bekommt  durch  die  Syni- 
zesis meist  mouillirte  oder  palatale  Aussprache  n,  i,  *■,  K  etc. 
Dieselbe  kann  aber  mit  der  Zeit  aufgegeben  werden,  dann 
bleibt  von  dem  vorigen  Vokale  keine  Spur,  z.  B.  irXouao;  = 
TiXouaio?,  opo3id  —  opoÄa  —  opoood  (so  auf  dem  östlichen 
Kreta),  ähnlich  (popeotd  —  cpop£03d  und  so  regelmäßig  alle  aiif 
-id;  ferner  d'^io; ,  —  äloc,  —  äza  auf  Chios  nach  Paspatis, 
d;id!^o>  —  oi^6,Z,m  ebd.  auch  in  Doris;  xoiXioTrovcü  (=  tüoiviu)  in 
Kreta,  xoiXottovcu  zu  Athen,  '}idöa  —  'jidUa,  aiay^viov — aoL'(6^i, 
oidXiov  —  otdXio   (im  Pontes)  —  odXto  auf  Kreta ,    dxEpaio;  — 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  nengr.  Gramm.  22 
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axspaioc  (schon  bei  Spaneas)  oXaxepo?,  dpaid?  —  apaio?  apu?, 
'ücpiouaa  war  im  VIII.  Jahrh.  zu 'Acpouoia  geworden,  ^Xtoc  — 
riXioc,  —  TjXo?  (in  Kleinasien) ,  6  [xaviaxrji;  —  t6  [xaviaxi  —  xo 
[xavaxi  (=  6  aTpeirtd?)  in  Thessalien;  ocYpaTu'  =  d^piaTriov 
Oekonomid.  90,  dypo'fiTTYjXov  =  dypidiJLYjXov  114,  aTroxpoöfxai  = 
dTToxpooufjiai  ebd.  72;   j(pot,d  —  )(pd  in  Trapez.  IIXoctojv  VI  93. 

Hier  muss  man  das  Dialektische  von  dem  allgemein  neu- 
griechischen streng  unterscheiden ;  denn  die  Adjectiva  auf 
-toc  -la  -Lov  und  viele  Feminina  auf  -ta  {-ea)  und  der  Plur. 
vieler  Neutra  auf  -la  endigen  in  vielen  Idiomen  auf  einfaches 
a:  a^Os,  irXouao?,  xd  TiXouaa  und  ypd  (ypaTa) ,  cpopsad  etc.  Dies 
findet  statt  im  östlichen  Kreta  und  sonst.  Neben  diesen  sagt 
man  aber  allgemein  t6  ^a.di  (schon  Prodromos  III  84  cpaOiv) 
Yj  ^|;dl}a  (=  «j^ta^o?  —  t|;td9'iov  —  ^j;id{)a),  t6  odXio  (=  alaXoc,  — 
aidXiov),  To  oaydvi  =  ataYdvtov,  öwpai  ^pu)OT«)  st.  öswpÄ  j^pscoaTw, 
6d8a)po;  =  ©ädotopo;  etc.  Es  bleibt  also  hier  noch  viel  zu 
untersuchen  übrig;  so  viel  ist  aber  jedenfalls  sicher,  dass  die 
Lehre  falsch  ist,  dass  der  e'-Laut  wegfällt,  wenn  ia  vor  der 
betonten  Silbe  steht,  aber  bleibt,  wenn  es  nach  derselben 
liegt. 

Wie  gesagt,  findet  aber  auch  die  Synizesis  nicht  überall 
statt ;  deshalb  ist  nicht  richtig,  was  Psycharis  Revue  Critique 
1887,  4  April  S.  263  ganz  allgemein  lehrt  »im Neugriechischen 
wird  j  eder  e-  und  2-Laut  vor  den  a-,  o-,  M-Lauten  palatalisirt 
und  als  /  (im  Deutschen /a,  je)  ausgesprochen«.  An  diese 
Lehre  hat  auch  Blass  in  seiner  Aussprache  ^  geglaubt  und  die- 
selbe als  allgemeines  Lautgesetz  des  Neugriechischen  vor- 
getragen. Sie  ist  aber  offenbar  falsch,  nicht  nur  da  sehr  viele 
Mundarten,  z.  B.  die  von  Megara,  Kephallenia,  Maina, 
Pontos,  Ägina  dies  nicht  thun,  wenn  der  eine  von  beiden 
Vokalen  betont  wird,  sondern  da  auch  im  gewöhnlichen  und 
allbekannten  Neugriechisch  die  Dinge  doch  nicht  so  einfach 
liegen,  wie  Psycharis  meint.  So  habe  ich  z.  B.  xifj-jo?,  was  er 
als  Beispiel  anführt,  nie  gehört,  sondern  stets  xi[jLto?,  drei- 
silbig, das  Wort  mag  aber  auch  nicht  echt  volksthümlich  sein ; 
da  aber  Psycharis  das  Volksthümliche  nicht  zu  erkennen 
weiß  (oiaXsyo)  soll  nach  ihm  der  Schriftsprache  angehören  und 
er  hat  sogar  die  Güte  mich  darüber  belehren  zu  wollen) ,  so 
citirt  er  gelegentlich  nichtvolksthümliche  Wörter,  um  die 
volksthümliche  Aussprache  zu  veranschaulichen.  Allein  die 
Wörter  XP-^*^?  aixia,  eauxdv,  xo  xpuo,  x6  ßaaiXsio.  xpia,  xpi'o,  xpuo, 
au([A)ßo6Aio,   (d)&£a)paxo? ,    Osocpoßou[Aevo?  etc.  spricht  doch  kein 
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Mensch  kontrahirt  aus.  Ebenso  sprechen  wir  stets  die  in  der 
letzten  Zeit  gebildeten  oder  durch  die  Schriftsprache  in  die 
gewöhnliche  Rede  wieder  eingeführten  Wörter,  z.  B.  -nrave- 
7rioTTj!J.io,  XoYtsTTjpio,  -j'Ufjivaaio ,  -ajAelo ,  '(pa^f^eio,  TrXoto  etc.  un- 
kontrahirt  aus.  Ahnlich  auch  die  italienischen  oder  italieni- 
sirten  wie  xacpcpsTapi'a,  xoxxcxapi'a.  tpaTtsCapia  (Esszimmer)  etc. 
etc.  Und  wenn  einige  von  diesen  in  der  Poesie  manchmal 
Synizesis  aufweisen,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich  nur  Licenz 
der  Versificatoren  und  beweist  nichts  gegen  die  allgemeine 
Aussprache,  die  Psycharis  nicht  zu  kennen  scheint. 

Den  größten  Unterschied  vom  gewöhnlichen  Neugriechisch 
bietet  aber  in  dieser  Beziehung  das  Pontische,  welches  oft  ent- 
weder keine  Synizesis  zulässt,  sondern  nach  alter  Weise  Elision 
des  vorangehenden  Vokals  aufweist,  z.  H.  t  oupavia  st.  xa  ou- 
pdcvta,  t'  6odvTia,  ~' 'EAXsvixov  xovraptv  etc.  oder  beide  Laute 
auseinander  hält,  z.B.  6  ßaaiÄeac,  ^uÄiujv  (=  ^uAwv),  xapoi'a, 
xdtxfxia,  '|io>[xi'a,  Tiaioia  etc.  Dies  geschieht  regelmäßig,  wenn 
die  eine  von  den  zwei  letzten  Silben  des  Wortes  betont  ist. 
Sonst  aber  ist  auch  in  diesem  Dialekte  die  Synizesis  ganz  üblich. 

Auch  die  Lautgruppen  a  -\-  e  ,  a  -\-  i,  o  -^  i.  u-\-  i, 
u  -\-  e.  u  -\-  0.  u  Ar  a  werden  im  Inlaut  oft  zu  einem  Diph- 
thongen, z.  B.  ösToc,  £vviarj[xspa,  oapavTarj[i,£pa,  ßouiBi,  ßorj^a, 
aT|0'5vi  etc.,  ganz  wie  tojiTra  [täipa] .  ttou  tjtov  [piiiton).  Oft 
geht  man  aber  noch  weiter  imd  vereinfacht  beide  Laute,  z.  B. 
oapavTa[i.£po,  aocJvi  Thera  und  Rhod.  Lied.  72,  24  tdodvia,  xpüi 
(Prodromos  III  439)  dxüi  =  xpouo)  dxouo),  axo  ==  axous,  dxouTs, 
dxou[i.£v,  xpoujJLSv  etc.  Auch  hier  wird  Blass'  schönes  Buch 
durch  PsYCHARis'  falsche  Lehre  verunstaltet;  denn  eine  Form 
pvnse  (S.  122)  =7rou  elaai  (st.  iro'j  'oai  oAex  j)üise)  ist  völlig  un- 
erhört, wenigstens  in  Griechenland  und  in  der  Türkei ;  ob  sie 
in  Paris  in  der  Sprache  von  Psycharis  üblich  ist ,  kann  ich 
nicht  wissen.  Auch  in  W.  Meyers  Portius  XXXII  schreibt 
Psycharis,  T^üacpsvtTj ! 

Nur  scheinbar  ist  die  Ausnahme  der  neugriechischen 
Lautgesetze  in  Tziy.^o^rf^rpic,  st.  7rixp(o;a<:pif]YrjOi?  Rhod.  Lied. 
21,  2  u.  dgl.  Denn  hier  liegt  nichts  Anderes  als  der  Kom- 
positionsvokal 0  vor,  den  man  bekanntlich  schon  in  der  alten 
Zeit  als  den  Kompositionsvokal  xat'  l^oyjr^^  empfunden  hat ; 
deshalb  bildete  man  ÜEppdcpara  K.  Z.  XXIX  412  auf  einer 
attischen  Vase;  dXoTpt'ßctvov  Herodian  II  259,  363;  xuvdjjiuia 
Psalm.  104;  OErjao^pdcpo«;,  Xe^oypdcpo?,  §oaoXr|«];ia  führt  Kdvto? 
aus  mittelalterlichen  Texten  an  im  AeXtiov^EßSofidoo;  no.  27. 

22* 
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;i(a[xoxoiTÜ)v  Papyri  Graeci  Leeman  II  91;  Bspovi'xriV  st.  Bsps- 
vi'xr^v  Theoph.  Chron.  208,  19.  So  bildet  man  also  ya\i.oXi6 
=  ^(«[xaiXstüv  (=brotera  corymbosa  und  carlina  acaulisKon.IV 
673 — 4);  ^a|xdfJLrjXa  =  5(a[xai'[XYjXa(=matricaria  chamomilla  nach 
Kor.  ebd.  675) ;  iroorjXaTo;  —  iroodAaToc;  =  das  Geräusch  der  Füße ; 
oupToXatTj?  in  Lakonien  (=  6  auptov,  asiojv  xon;  sXai'a;),  xoTr-/)XaTr^; 

—  xoTcoAaTTj?  =  xoTTiaCtwv  ;  ^soyr^XaTr^c  —  C,eo-[o'Kdir^<;;  |JL£ooopavötv 
sagten  die  Alexandriner,  [jicodpava  aber  heute  auf  Kreta;  axXo- 
Otu,  axXoOa,  IxXoöavs,  sxÄoi^sosv  bei  Oekonomides  82  wird  auf 
diese  Weise  zu  seinem  o  st.  ou  gekommen  sein.  Ahnlich  £|x- 
TTpooTia  st.  EfiTüpean'a  ebd.  83,  aypoveixia  st.  aYpt,av£|j.ia  72, 
ToaXoTraTÖ)  neben  ToaXaTcarüi  ebd.  70;  al-^iXu)^  —  aytdXouTro 
(nach  äyio-  etymologisirt) ;  XpiatoY^vva  auf  Kreta  und  bei 
Pellegr.  176  st.  XpioTou-;  Morosi  Stud.  159  xaXXopghia  (auf 
Kreta  xaAXoopYta  st.  xa^Xispyta  nach  xaxoupYia);  cpiXaivaSa  (so 
auf  Kreta)  gewöhnlich  cpiXovaoa;  TaaXaTrexeivoc  und  xaaXoTts.- 
Tsivoc  ;  ouoETiiTu/TjC  —  ouo£7riTU)^o  —  ouaoTreTUj(o  =  gefährlich 
(auf  Kreta) ;  KccpaXÄT^via  ist  KscpaXXovia,  KscpaXXovia  geworden 
(cf.  x£cpaXo5(ci)pi  x£cpaXoxdAa)vo .  . .  .),  xtivapov  daraus  xauvapo  auf 
Kreta  und  rauvopo  auf  Kephallenia;  auv£piCo|j.ai  —  oüvopiCo[j.at 
(Kreta),  aXixToop  —  aX6^t£pa? ,  [jiaaoT£p(i)  =  fi.aar^Tr^pi(ov)  bei 
Oekonomid.  7  und  dpo^ufiÄ  ^^  padu]JLÜ)  ebd.  6;  «[xoaxaXr^  — 
[laaj^oiXri  auf  Rhodos;  |3otpo(paiV£Tai  und  ßapocpopTu)[jL£Vo?  (Ka- 
vsXX.  202)  st.  ßapu(pai'v£Tai  wie  gewöhnlich ;  |jiaxpu[j.unxa  Pro- 
dromos,  [xaxpuofj-uTa  KavEÄX.  26;  der  heilige  Oavoupio?  heißtauf 
Chios  Oavopio?  KavEÄX.  226. 

Wir  dürfen  natürlich  nicht  die  Störungen  weglassen  :  So 
hat  man  xtoXoaaupc;  (so  in  IIouXoXoyoc  370)  zu  xcoAioaupac  um- 
gestaltet; aXoaa-/yr^  (aus  äXoc,  a/VYj)  (so  noch  in  Kea)  zu  äXi- 
odyryr^ ,  cf.  oben  S.  89 ;  xaxoirooia  (so  in  Patras)  zu  xaxyjTroota 

—  xaTarjTTooia  und  a-or^irooia  auf  Kreta;  apj^ofjLYjvia  zu  ap)(yjfjirp 
VLa  (cf.  j3apuy£L[j.ovia  neben  ßapo)(£i|jiovia) . 

Außerdem  werden  Avir  ferner  auf  S.  374 — 5  sehen,  wie  der 
starke  Laut  des  Wortes  durch  den  schwächeren  der  vorgesetzten 
Präposition  volksetymologisch  verdrängt  wird,  oL-KobayarlCm 
st.  aTraöavariCo),  ^£OT£pia  etc.  Auch  oi'lovo  st.  oia^ovov  (Bullet. 
II  22  aus  Syros)  =  Eyxapoia  ooxdc,  £cp'  ric  £p£{§£Tat  o  a^wv  tou 
dv£[jLO[xuXou  muss  ebenfalls  durch  Volksetymologie  nach  8i- 
Aaßi,  StTTaxoc,  onrpdawTroc  etc.  zu  seinem  6i-  st.  8ta-  gekommen 
sein.  Und  ähnlich  haben  wir  oben  S.  314  f.  auseinandergesetzt, 
dass  die  Ausstoßung  des  o  in  den  Formen  TiaiSiov  TraiSiv, 
rpr^ydpio;  —  Fp/j-jopi?  auf   fremden  Einfluss   zurückzuführen 
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und  nicht  durch  die  Lautgesetze  des  Griechischen  zu  er- 
klären ist. 

III.  Auch  im  Auslaute  walten  dieselben  Lautgesetze,  nur 
dass  hier  nichts  vollkommen  zu  Grunde  geht ,  Avie  es  oft  im 
An-  und  Inlaut  der  Fall  ist.  Denn  die  Synizese,  Aphärese, 
Elision  findet  zwar  nach  den  genannten  Gesetzen  fast  stets 
statt,  und  einen  Hiatus  zwischen  zwei  Wörtern  vermeidet  das 
Neugriechische  (wohl  auch  das  Mittelgriechische)  ebenso 
regelmäßig  wie  im  Inlaute  (dass  in  dieser  Beziehung  das  Neu- 
griechische in  der  That  viel  wohlgegliederter  als  das  Alt- 
griechische selbst  ist,  liegt  auf  der  Hand),  allein  eine  totale 
Vernichtung  des  Endvokals  duldet  es  nicht,  sondern  be- 
wahrt überall  da  die  vollere  Form ,  wo  es  im  Satze  nicht 
durch  das  folgende  Wort  zur  Elision ,  Synizese  und  dgl.  ge- 
zwungen ist. 

Nur  ein  Paar  Ausnahmen  giebt  es  meines  Wissens.  Die 
Präp.  ucia  wird  zu  [xs,  die  Präp.  xata  im  festländischen 
Griechenland  zu  xa,  das  Adverb,  [xiaa  zu  (xefa).  Darüber  habe 
ich  oben  S.  152  ausführlich  gehandelt. 

Die  Veränderung  des  Vokalismus  hat  also  zu  vielen  forma- 
lischen, lexikalischen  und  andern  Sprachveränderungen  den 
ersten  Anlass  gegeben.  Allein  nicht  nur  solche  Umgestaltungen 
hat  sie  veranlasst.  Die  Münze  hat  auch  ihre  Kehrseite.  Durch 
die  Ausgleichung  der  Quantität  der  Vokale  ist  allerdings  eine 
Monotonie  in  der  Aussprache  des  Griechischen  eingetreten, 
dieselbe  ist  aber  für  die  im  Großen  und  Ganzen  unveränderte 
Erhaltung  der  grammatischen  Formen,  der  Flexion,  des  Grie- 
chischen von  der  größten  Bedeutung  gewesen.  Nachdem  sich 
nämlich  der  alte  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vokale, 
gewöhnlich  als  2  :  1  angenommen,  ausgeglichen  hat.  ist  das 
Verhältnis  derselben  nach  dem  Axiom  »nichts  kann  in  der 
Sprache  spurlos  verloren  gehen«  ungefähr  II/2  :  172  gewor- 
den. So  sind  natürlich  die  alten  kurzen  Vokale  von  einer 
späteren  Schwächung,  Reducirung  und  von  einer  totalen  Ver- 
nichtung verschont  geblieben.  Dadurch  blieb  auch  die 
Flexion  im  Großen  und  Ganzen  erhalten.  Denn  wäre  der 
alte  Unterschied  der  Quantität  der  Vokale  durch  alle  Jahr- 
hunderte geblieben,  so  wäre,  meine  ich,  die  jetzige  Fle- 
xion des  Griechischen  eine  ganz  andere  als  sie  heute  in 
der  That  ist.  Ich  will  nicht  aus  anderen  Sprachen  All- 
bekanntes wiederholen,  um  meine  Behauptung  dürftig  auf- 
recht   zu   erhalten.      Den    schlagenden    Beweis    liefert    das 
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Neugriechische  selbst.  Das  Neugriechische  ist  nämlich  in 
zwei  große  Theile  getheilt,  in  das  Nord-  und  in  das  Süd- 
oriechische.  Die  Grenzen  sind  nicht  überall  sicher  zu 
ziehen,  denn  neue  Ansiedelungen  und  andere  Mischungen 
haben  sogar  in  den  letzten  Jahrhunderten  stattgefunden ;  so 
sind  manche  Störungen  eingetreten ;  die  Samier  z.B.  sprechen 
das  Nordgriechische,  weil  eine  große  Anzahl  derselben  von 
Lesbos  dahin  gewandert  ist.  Das  nördlich  von  Samos  liegende 
Chios  aber  spricht  das  Südgiiechische.  Auch  giebt  es  Idiome, 
die  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Nord-  und  Siidgriechi- 
schen  einnehmen ,  z.  B.  das  Idiom  von  Livision  hat  die  Ver- 
dampfung der  e-  und  o-Laute  zu  i  und  u  mit  dem  Nordgrie- 
chischen, die  Erhaltung  aller  Vokale  aber  mit  dem  Südgrie- 
chischen gemein. 

Sehen  wir  aber  von  diesen  nicht  allzu  vielen  und  hoffent- 
lich auch  nicht  viel  bedeutenden  Ausnahmen  ab,  so  können 
wir  im  Ganzen  die  Grenzlinie  mit  dem  38  Grade  nördl.  Breite 
identificiren.  Zum  südlichen  gehört  also  der  Peloponnes  (mit 
Ausnahme  des  nördlichen  Theiles  von  Achaja),  Megara, 
Attica,  die  Kykladen  (mit  Ausnahme  von  Tenos  und  eines 
Theiles  von  Andros ,  ni.o(«[x£pia),  Kreta,  Chios,  die  südlichen 
Sporaden,  Cypern;  zum  nördlichen  Euboia,  das  griechische 
Festland,  Epirus,  Thessalien,  Macedonien,  Thracien,  Pro- 
pontis  und  die  nördlichen  Sporaden.  Das  Kleinasiatische 
vom  Pontes  bis  nach  Cilicien  habe  ich  leider  nicht  gehörig 
studirt;  nach  meiner  jetzigen  Erfahrung  theilt  sich  dasselbe, 
was  die  Ausstoßung  der  schwachen  Vokale  betrifft,  ebenso  in 
zwei  Theile,  nämlich  in  einen  Oberen  des  Gebirges  mit  dem 
Trapezuntischen,  und  in  den  Unteren  am  Meere.  Das  Erstere 
stößt  die  Vokale  fast  wie  das  Nordgriechische  aus,  das  Letztere 
bewahrt  dieselben  wie  das  Südgriechische,  Das  Verdünnen 
des  e-Lautes  zii  i  und  das  Verdumpfen  des  o-  zu  u  scheint  in 
Kleinasien  sehr  wenig  vorzukommen. 

Der  gewaltige,  fundamentale  Unterschied  zwischen  beiden 
Gruppen  besteht  darin,  dass  im  Südgriechischen  der  articula- 
torische,  im  Nordgriechischen  aber  der  accentuelle  Laut- 
wandel überwiegt.  R.  Lenz  in  K.  Z.  XXIX  S.  40  bemerkt 
treffend :  » das  Verhältnis  zwischen  Bewegungsgefühl  und 
Accent  scheint  in  mancher  Beziehung  ein  gegensätzliches  zu 
sein,  und  je  nachdem  der  eine  oder  der  andere  Lautwandel 
das  Übergewicht  bekommt,  gestaltet  sich  der  Habitus  der 
Sprache.    Das  Bewegungsgefühl  strebt  nach  einem  Ausgleich 
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der  Artikulationsglieder  eines  Wortes ;  der  Accenthebt  einzelne 
Theile  desselben  besonders  stark  hervor  und  sondert  sie  dadurch 
von  der  Umgebung  ab«.  Das  Nordgriechische  ist  also  energisch 
accentuirt  und  dehnt  in  Folge  dessen  alle  betonten  Vokale, 
schwächt  aber  die  unbetonten.  Die  Schwächung  ist  nach  den 
Ortschaften  eine  verschiedene,  je  nachdem  die  Aussprache  des 
unbetonten  Vokals  eine  starke  oder  eine  schwache  Artiku- 
lationsstellung im  Munde  fordert.  So  wird  z.  B.  der  un- 
betonte i-  und  u-L^\xt  so  stark  reducirt,  dass  man  in  mancher 
Gegend  nichts  davon  hört,  in  anderen  aber  einen  minimalen 
Laut;  nur  dass  der  vorige  Konsonant  meist  seine  frühere 
weiche  Aussprache  behält,  als  ob  er  einigermaßen  immer  noch 
den  Vokal  hinter  sich  hätte. 

Mithin  entspricht  den  unbetonten  mittel-  und  südgrie- 
chischen i-  und  ^^- Lauten  im  Nordgriechischen  entweder 
Nichts  oder  ein  ganz  kurzer ,  reducirter  Vokal  (dies  meist  im 
Auslaut) ,  den  unbetonten  südgriechischen  e-  und  o-Lauten  im 
Nordgriechischen  regelmäßig  ein  i-  und  w-Laut;  d.  h.  das 
Eeduciren  ist  nicht  so  weit  vorgeschritten ,  dass  diese  Laute 
vollkommen  vernichtet  werden,  eine  Veränderung  in  der 
Artikulationsstellung  derselben  ist  jedoch  eingetreten. 

Cf.  Südgriechisch  —  Nordgriechisch. 

oxüXXi  (Hund)  —  oxAXr. 

^(üpiatioaa  —  youpcSToaa. 

XpioTo;  —  XaTö?  (Litochori),  Kord?  (auf  Scopelos). 

^x-r^-^isi-^  —  [xvwiv. 

XOUVOUTTl   (xa)VOJ(|i)    XV0U7C. 

SouXcUü)  —  oÄe  vu. 

xouxxia  —  xxia  (Scop.)  (=  Bohnen). 

(louXapi,  —  [xAäp. 

TouXouTti  —  tXoütc  (ToXuTcr]) . 
xouAXoupi  —  xXoöp  (xoXXuptov) . 
aoixo;  —  aoxou?. 
TTiiJapi  —  TiOapi. 

(öjinaivd?  —  iravö?. 
^tiXivoc  —  ^üXvou?. 

£pr|(J,OC  Sp[JLOO?. 

Bo[i.&?  —  &jj.ö(;. 

Xißaoi  —  Xßäo, 
Ixsivou  auTTjVou  —  ix'vou    auvoü  (Thessalonike) ,  xsivou  autr^vou 
x'vou  und  auTvou   (Messolongi),   diirou   xarou  —  acp  xat  und  (im 
Pontes)  d<pxa. 
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TcstpaCto  —  TrpaCou  (Locris) . 
ßouxdXo?  —  ßxöXoo?. 
ßouxevrpt  —  ßxevTpt. 
Aouxa?  —  Axä?. 

TTOUX«)  TtXü)    (tTIoXÄ)  . 

dXouTCou  —  dXirou  (dXouTTTj^) . 

oTjjxdSi  —  ojj-dS. 

cputeid  —  cprstä. 

);;ci[xo>vai;  —  j([x<IJvac. 

dXoicpYj  —  dXcp^. 

OToißdC«)  —  aTßdCtü. 

xaxo[xoipo?  —  xaxöfApou?  oder  in  Locris  xaxdjxTipou?. 

)^a|jLrjX($(;  —  )(a[xXö?  oder  */a[i7rXö?. 

JSixo?  —  8x0?,  Q-xo?. 

xoiXia  —  xXia. 

ßuCia'—  ßCta  (Brust). 

0X0 IV  i  —  ax'vT  (a)(oiviov) . 

(ojiriooixspaxTj  —  ^'O'^^^pat  (sc.  at|). 

(öJTCiooüxmXa  —  ^[läixouXa. 

Tupi(ov)  —  xpr  (Messolongij . 

Tcupo[jLdj^i  —  7rpou[j.d)^  (ebd.) . 

}x-/jXid  —  [j-Xid. 

xoivcüvu)  —  x'vouvöu. 

xoi[xou[j.at  —  x'[j.ou[xi. 

Öl)IJLU)VÜ)   Ö[XÜ)VOU. 

xdxxivo?  —  xox'vou?  (roth). 

XTjtdpt  —  XröTp  (eiXyjxdv  von  siXso),  =  Seil). 

yuvaTxs?  —  y'vaTxn;  und  in  Kapp.  vaTxs?. 

Tou?  Xoyou?  —  T?  Xo^i;. 

oi'cpouva?  —  *aoucpouva;  —  aoticpva?  NsosXX.  AvdX.  I  421.   ara- 
cpXapfxia  ebd.  422. 

Tou;  Xo^oL  —  T?  Xoy. 

£T0l[JL0?  £T]J.0U;. 

oTjxcuvu)  —  axtüvou. 

Tou  Xdpou  Tou  |jiaupou  —  t  Xäp  t  [xäßp. 

Tou  Fscopyi  TOU  Nixou  —  T  riu)pi_  T  Nrx. 

T%  !J.a6prjs  —  x?  [xäßp?. 

yXoxo  ijirjXd  —  yXxö  (|/Xa. 

TToXixixa  —  •KouXlxxa. 

cpepu)  cpspsi?  cpspst  —  cpspou  cpsp?  cpsp. 

TTIV«)  TTl'vSt?  •JTtVSl  TülVOU,  mV?,   TTLV. 
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Oa  aTjxwaoj ,  -orjxtuaifj? ,   -orjxwaif]  —  Oa   axöüaoo ,    9ä  axwifji;, 
Oa  axu)3. 

arjXtü|X£Vou?  —  (IjaYjxouaa  —  oxoujxevou;,  oi^xouaa. 

£uxr,(£ux:r|)  —  icpxr]^. 

xs^paXi  —  xicpaX. 
dpxsxa  —  apxixa. 
xaipo?  —  xipö?. 

ßeXavL  —  ßtXav. 
Tsaaspa  —  Tsoaipa. 
xpsßßaxi  —  xptßßcxT. 
[jLsAavi  —  [xiXav  (Tinte) . 
Yeur^  (/e/y«)  —  -^ifti  (ysoö^). 
xcvo?  xsvmvtu  —  xivo?  -xivouvou. 

TTSpuatVO?  TTtpOVO?. 

(djysXaoa  —  ytXdSa. 
(IjXeuTspo?  —  kefti^ouq. 

{i)ker^\lo<3U^T^  —  Xt[xouatjv. 

TTSTclvd?  TTITVO?. 

ptüodxiva  —  pouSdx'va  =  duracina) . 

xspi,  i'((ü,  xspvÄ,  xsypi  —  xipi,  l^(ä,  xipv«),  xi)(pi. 

OsplO,  TiSpSlXl  XpSfJLfXUOl  Oipid,   TTlpSlX,   xpi[j.[i.u8. 

[isaiTpa  Ivosxa  -evTixt  —  [xiairpa,  svSixa,  •kivtix(i). 
jx£X6j(a  —  \i.iX6'/^a. 

byrpoc,  [=  e^^po?)  ob'/xpoc,  (Scop.  und  Locris). 
xpo[i.|xu8i  TrovTi'xi  jj.oXoj(a  —  xpou[jL[jLuS.  ttouvti'x,  [AOoXoya. 
(üjsTspivoc  —  axipvoc. 
fjLoaxoaracpuXo  —  [xouaxouaTacpXou. 

T:poTroXt(?)  —  irpoTrouX  auf  Lesbos  (NsosXX.'AvdX.  I  418). 
xa^Tep  taytep  =  xayuTspou  xayuxspou  ebd.  I  423. 
•/.XXoc.  =   xouXXd?,  x^iydS  NsosXX.  'AvdX.  I  406.     xxdCo>   = 
xoixdCtu  ebd.  408. 

xo  16  =  ypo3d(v),  |d(p  =  ypuadcpi  in  Euboea  u.  sonst. 

8t(uy[X£vo;  —  otouyjxEvou?. 

xopixai  —  xoupixo(i)  (Locris)  (=  xdpTj). 

XT^0(i,0V(O   X!l)o[XOUVÄ. 

(o?)xovd|J.o;  —  xouvdjxou;. 

{at)[xaxa>[x£vo?  —  (xaxoufxivoo?. 

TrpoyxE?  —  TTpouyxs?. 

V£pd,  TioxdfjLi,  xo[xdpi  —  vipd,  TCouxdp.,  xoujxdp. 
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cpepu),  ki-^vi,  xavo)  —  cpipou,  Xs^ou,  xavou. 

xavsTS,  epjBTai,  TpcoyeTe  —  xävin,  sp5(in,  tpdjytTi. 

xavo[x£';v)  (e)ß8o[Aa8a  —  xavoufj-t  ßoou}i.aoa  etc.  etc. 

Wie  blind  diese  Gesetze  befolgt  werden,  sieht  man  daraus, 
dass  sie  oft  so  weit  geführt  haben ,  die  Wörter  und  Formen 
vollständig  zu  entstellen  und  unkenntlich  zu  machen.  So 
sagt  man  z.  B.  in  Siatista  eslin  =  eoTstÄsv,  in  Litochori 
Xaxd?  =  Xpiaxdi;,  cpxsvTp  =  ßouxevTpi(ov) ,  in  Chalkidike  xotsXX 
=  oxouTsUi,  in  Philippopel  ßd?  ßv]  =  ßoußd?  -tj  (=  ß«>ßdc), 
in  Belbendos  (Macedonien)  Irpi  =  ^uorpi,  cpxsXX  =  otxsXXi(ov), 
xivT?  =  xivr^aic ,  xivraiv  =  exiv/jasv ,  otii  =  atouTnri  (otuttttiov 
oder  axoTtTtsIov),  y^^^o^^i  =  xuXist,  yx^stai  =  xoXi'sTai,  dira^iap? 
=  ayio?  ra^tap^Yj?,  cptui  und  cprö  =  ßoutu)  (tauche)  und  cpuTd(v), 
cpxta  =  ßouTsot  und  cpuTsia ,  ay^  =  avoi|i ,  touv  bi/y.rx  =  xov 
(E]8£;(TTf]xa  (Litochori)  etc. 

Dass  der  a-Laut  nicht  ausgestossen  wird ,  und  dass  alles 
was  man  bis  jetzt  dafür  angeführt  hat,  anders  zu  erklären  sei, 
ist  oben  S.  311  auseinander  gesetzt  worden.  Auf  dieselbe 
Weise  glaube  ich  auch  die  Ausstoßung  des  o-Lautes  nicht  an- 
nehmen zu  dürfen  ;  so  führe  ich  pont.  ysAxa  auf  y£X(L)Ta  nach 
xa  5(ap(t)xa,  [jLeX(i)xa  zurück ;  av^sv  auf  *avoui}£v,  cf .  £Eou(^£  (Ophis) 
Oekonomid.  30  und  auavou  (nach  auxou)  schon  bei  Trinch.  S.  34 
(1034);  und  ^axdxaEV  nicht  auf  laxdxtoaEv  sondern  auf  saxdxrjosv 
oder  eaxdxiaev  (dass  man  neben  eoxdx(rj)a£v  das  Präsens  axoxcuvoi 
oxoxotijxai  sagt,  beweist  nichts);  SäßoXauvä  =  BiaßoXwoüVYj  hat 
Oekonomides  S.  84  richtig  auf  oäßoXxdv  zurückgeführt.  Auch 
pont.  dpvditov  xapuodTiov  Xioji-dTrov ,  vocpdTrov  etc.  sind  auf  ältere 
xapuodiTouXXov,  Xu)[jLd7rouXXov  dpvdTiouXXov  (wie  noch  im  Ophis 
und  sonst  gesagt  wird)  zurückzuführen,  woraus  dpvdTiXXov  etc. 
in  Oenoe,  dpvdTiov  ocfoduov  etc.  sonst  im  Pontos.  Das  Suffix 
ist  seit  Alters  hev  pullus  (lat.)  nicht  ttäXo?;  und  aTrdv'  a.Tzi<; 
«Tre^'  etc.  gehen  auf  airdvou  dirEoou  diTE^ou  nicht  dudvcu  aTCEoo) 
OLTzi^oi  (cf.  STTioQu  uud  £^ou  iu  Ophis  bei  Oek.  30 — 1)  zurück; 
dxXoü&u)  st.  dxoXoui)«)  oder  vielmehr  dxouXouJ}«)  (durch  Assimi- 
lation) ist  auch  im  Südgriechischen  (Kreta)  bekannt;  es  ist 
also  der  Schwund  des  w-Lautes  durch  andere  Gründe  bedingt 
(durch  die  Aehnlichkeit  der  vielen  auf  einander  folgenden 
gleichen  Laute  (dxouXou&oufxev)  und  durch  die  leichte  Ver- 
bindung der  Konsonanten  xX?). 

Auch  £  (ai)  wird  in  der  That  nicht  ausgestossen;  yiopix, 
xavEx'  dpydx'  u.  dgl.  sind  nicht  mit  Oekonomides  73,  92  auf 
■/ui^ixai  Ep-j-dxat  (man  erwartet  ja  vielmehr /«>p£xe(;,epYdx£?  da  die 


,  Neugriechischer  Vokalismus.  347 

Formen  auf  -ai  heutzutage  nirgends  im  Gebrauch  sind),  son- 
dern auf  IpyaTOt,  yui^ixoi,  xavsroi  etc.;  a.T:6<!fi  hat  ein  i 
verloren,  wie  Oekonomides  durch  d7:d']/t  Oenoe  (aus  a.T:6<^z 
wegen  des  'V?)  erklärt  hat;  eysvtov,  fiapatviov,  e;£paivTov  etc. 
können  leicht  aus  Formen  eysvouvxov,  £[xapaivouvTov,  l^r^paivoüv- 
Tov  hervorgegangen  sein  und  ähnlich  Y^vtav  nicht  aus  Y^'vovTav 
sondern  aus  Y^vouviav;  (j-apaa  ist  nicht  auf  jxapsaaa  sondern 
auf  }jLa(upiaaa  zurückzuführen.  Auch  pont.  Formen  wie  rd- 
•(OLTzc,  -j'uvai'xc  werden  wohl  weder  a  noch  e  verloren  haben, 
sondern  nach  Analogie  von  d!vJ^pa)'n:(oo;(;  Äuxou);,  dxei'vT?  (=  i- 
xsivou?)  axuXtc,  ouXt;  etc.  Oekonomides  86  gebildet  worden 
sein. 

Nur  die  Imperativformen  xd'|'  to,  xd'jits,  cpsp'  xa,  cpspts,  pcu- 
TTjCTs,  [iäXxz  etc.  bilden  eine  Ausnahme;  dabei  ist  aber  zu  be- 
merken ,  dass  solche  Formen  auf  Kreta  bis  auf  ein  Paar  For- 
men (opioTc,  TTidoTs!)  unbekannt  sind.  Dasselbe  ist  auch  auf 
den  übrigen  südlichen  Inseln  der  Fall.  Man  sagt  stets  xoirid- 
osxe,  ßdXs  xo,  ßdXsxi  xa,  cpsps  [j.ou,  cpspsxs  [xou,  xd'];ex£,  pa)x-Aj?£Xi 
etc.  Es  sind  also  zwei  Erklärungen  möglich,  erstens,  dass  die 
allgemein  neugriechischen  Imperativformen  (nicht  Konjunk- 
tivformen) x&t|^£X£,  (p£p£X£,  xd<]j£  XO,  cp£p£  XO  Im  Nordgriechischcu 
zu  xo'']^ixt,  cpEpLxi,  y.6<\ii  xou,  (p£pi  und  durch  weitere  Synkope  (cf. 
gleich  unteuj  zu  xo'(|>xi  xo''];xo  xdcpxo  etc.  geworden  sind,  woraus 
sie  sich  nach  dem  Süden  verbreitet  haben ;  oder  zweitens, 
dass  alle  diese  Analogiebildungen  sind;  man  sagte  nämlich 
von  Alters  her  \)ic,  oo'c,  a(^ec;  daraus  bildete  man  die  Plurale 
{>£ox£  6dax£  dcp-7j(3X£  (aus  acp£<;  X  (v/xcpr^x£).  Danach  schuf  man 
(£i)ir£i;  T:£ax£,  {ijOic,  öiaxä  (neben  tc£  ttexe,  o£  Ö£X£)  und  weiter 
6pi'ox£  neben  6pia£X£,  xoTtiaaxE  neben  xoTrido£X£,  7:1a?  xo  Tiidaxa 
so  schon  in  Erophile  Chortakis  IV  545,  V  381,  534,  697  neben 
Trtaa£  xo,Trida£X£  xoetc.  Auf  diesem  Entwicklungspunkt  befindet 
sich  heutzutage  das  Südgriechische  ;  dagegen  im  Nordgriechi- 
schen und  im  Peloponnes  hat  man  diese  so  entstandene  kür- 
zere Ausdrucksweise  verallgemeinert  und  so  hört  man  v.6^'  xo 
und  weiter  xdcp'  xo ,  xd«|ix£  und  xdcpx£  (nach  Ausstossung  des  a 
zwischen  zwei  Konsonanten) ,  dvot;(X£  etc.  Kappadocisches 
x£}jivo;  st.  x£[x£vo;  wird  wohl  durch  die  Mittelform  x£[xivo?  zu 
seiner  jetzigen  Gestalt  gelangt  sein. 

Auch  im  Südgriechischen  fällt  manchmal  der  schwächste 
i-Laut  zwischen  zwei  Konsonanten  aus ;  dies  findet  statt,  wenn 
i  unbetont  ist  und  die  benachbarten  Konsonanten  leicht  zu 
verbinden   sind ;    so   sagt  man   auf  Kreta  xopcprj ,    schon  bei 


o^g  Neugriechischer  Vokalismus. 

Trinch.  19(1019)  xopcpÄv  und  ProdromosIV  574,  Tcepß(5Äi  Trspßo- 
Xapi?,  atapi,  oxia  (=  auxia)  neben  ouxa,  TuavTspjjLo?  neben  spyj- 
uoc  pYj[xaaasi,  cpXaxrj  st.  cpuXaxY]  und  OAdtoa  =  OuXaxia  Dorf 
auf  Cbios,  -jrsp[xaC(«vu)  —  7rp£[jLaCa)V(ü,  ^xataa  Ixoctosv  scbon  bei 
Prodrom  I  199,  233  und  sonst,  irspTraxÄ  schon  bei  Glykas  155 
und  Prodrom  II  70,  III  325,  555,  VI  325,  Tipdirepaic  neben 
irspuoi!!;)  (irspat  ist  nicht  südgriechisch),  xb  oirepvd  (=  eaTrspivdv), 
xaörjfjLepVYj;  a\iv(a>  geht  auf  li-iayu)  nicht  auf  ao[t.[).iyoi  zurück, 
denn  a/tüvo)  st.  otjxcovw,  )(U£i3(i)vdv,  Trspadtepa  etc.  womit  es  ver- 
glichen wird,  sind  dem  Nordgriechischen  und  dem  Grie- 
chisch Italiens  eigen ;  Kdpt^o  =  Kdpiv&o?  etc. 

Dieser  Schwund  wird  aber  nicht  mit  dem  normalen ,  so- 
wohl in  grossen  als  in  kleinen  Wörtern  und  bei  allen  Kon- 
sonanten und  Konsonantengruppen  stattfindenden  Schwund 
des  e-Lautes  im  Nordgriechischen  auf  eine  Linie  zu  stellen 
sein.  Denn  er  ist  durchaus  nicht  regelmässig,  wie  Psycharis 
Kevue  Critique  1887  no.  21  S.  408 — 9  behauptet;  gerade  das 
Gegen theil  ist  wahr,  dass  er  im  Südgriechischen  äusserst 
selten  ist  und  unter  noch  zu  bestimmenden  Bedingungen 
stattfindet. 

Die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Erscheinung  im  Nordgrie- 
chischen, vermag  ich  nicht  näher  zu  bestimmen,  da  es  an 
Sprachmonumenten  älterer  Zeit  fehlt.  Im  XVI.  Jahrb.  wird 
das  Phänomen  wohl  angefangen  haben,  da  in  der  schon  öfters 
erwähnten  Bibelübersetzung  jenes  Jahrhunderts  ouvvicpo  st. 
auvvscpo,  opi^i  st.  ops^i,  iiti  =  etti,  iiJLTcpou  =  £[jL7rpdc,  oüfjLTrpouaxe 
wegen  oufxiipd?  (=  ofXTrpdc),  Couvapia  gelesen  weiden.  Und 
zieht  man  in  Betracht  1)  dass  alle  i-  und  w-Laute,  mögen  die- 
selben in  alter  Zeit  lang  oder  kurz  gewesen  sein,  auf  gleiche 
Weise  behandelt  werden,  cf.  ^uXvoc ,  xaxdjxpou?,  Axa?,  Xaspva 
(Xouaipva),  2)  dass  auch  dasjenige  u  mit  in  den  Strudel  hinein- 
gezogen wird,  welches  im  Mittel-  und  Neugriechischen,  wie 
ich  oben  S.  105  ff.  gezeigt  habe,  aus  anderen  Lauten  hervorge- 
gangen ist,  z.  B.  C«);Ad?  —  Cou[xi,  ttcdXü)  —  ttouXä  etc.,  so  be- 
kommt man  wenigstens  die  eine  Gewissheit,  dass  die  Er- 
scheinung nicht  aus  der  alten  Zeit  herstammt,  dass  ihre  jetzige 
Ausdehnung  eine  neue  Entwicklung  ist  und  mit  den  alten 
Vokalverhältnissen  nicht  in  Verbindung  steht.  Will  man 
weiter  aus  dem  einen  Beispiel  bei  Theophanes  Äcpouaia  (jetzt 
'A9oia),  den  Schluss  ziehen,  im  VIII.  Jahrh.  sei  der  w-Laut 
noch  nicht  ausgefallen,  so  könnte  man  die  Entwicklung  dieser 
Erscheinung  in  spätere  Zeit  verlegen.     Da  aber  die  Ausglei- 
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chungin  der  Quantität  der  Vokale  schon  lange  vor  demV.  Jahrh. 
stattgefunden  hatte ,  und  für  die  Verdumpfung  des  o-Lautes 
zu  tc  gewichtige  Indicien  sich  vor  dem  X.  Jahrh.  finden,  so 
kann  man  schwer  eine  bestimmte  Grenze  für  das  erste  Auf- 
treten der  Erscheinung  aufstellen. 

Auch  der  a-Laut  wird  im  Nordgriechischen,  wenn  der 
Accent  nicht  auf  ihn  fällt,  nicht  ganz  rein,  sondern  als  ä  aus- 
gesprochen. 

Während  also  im  Südgriechischen  eine  jede  Silbe,  betont 
oder  unbetont,  mit  derselben  Mora  und  Deutlichkeit  aus- 
gesprochen wird,  und  ein  jeder  Vokal  ganz  rein^),  wie  er  von 
der  Zeit  der  Koivy]  uns  überliefert  worden  ist,  gehört  wird, 
z.  B.  auToc  lp)(£Tai ,  ti  va  OsA-f| ;  xi  xavsrs;  siaxs  xaAa ;  iroXu 
xaXa,  aac  suxotpioTto  etc.,  ist  im  Nordgriechischen  wirklich  eine 
periodische  Verschiebung  der  unbetonten  Vokale  eingetreten. 
Wo  früher  (und  jetzt  noch  im  Südgriechischen)  ein  i-  oder  ein 
«<-Laut  ausgesprochen  wurde,  ist  jetzt  entweder  Nichts  oder  ein 
ganz  schwaches  i,  u.  Wo  aber  e,  o  ist  jetzt  ein  schwaches  ?',  w, 
und  wo  a,  jetzt  ein  ä. 

Es  lässt  sich  leicht  verstehen,  dass  die  Erscheinungen 
nicht  überall  dieselben  und  nicht  ohne  störende  Ausnahmen 
sind.  So  variiren  z.  B.  die  verschiedenen  Landschaften  viel- 
fach und  gehen,  obgleich  alle  auf  demselben  Wege,  doch  die 
Einen  rascher  als  die  Anderen.  In  Amphissa  spricht  man  die 
unbetonten  e-  und  o-Laute  nicht  ganz  wie  ^',  u,  sondern  als 
ein  Mittelding,  das  selbst  die  Einwohner  nicht  zu  unter- 
scheiden vermögen.  Ich  habe  oft  beobachtet,  dass,  wenn  sie 
ein  von  ihnen  gesprochenes  Wort  schreiben  wollen  und  noch 
nicht  von  der  Schriftsprache  erfahren  haben ,  ob  ihm  der  e- 
oder  der  i-  (resp.  der  o-  oder  der  u-)  Laut  zukommt,  sie  nicht 
wissen,  mit  welchem  von  beiden  Lauten  sie  es  schreiben 
sollen,  und  dass  sie  zu  den  Composita  oder  zu  einer  anderen 
Form  des  Wortes  greifen  müssen ,  um  aus  der  Betonung  der 


1)  Damit  will  ich  natürlich  nicht  sagen  ^  dass  die  Vokale  im  Mittel- 
und  Südgriechischen  absolut  keine  Störung  erlitten  haben,  meine  aber, 
dass  diese  Störungen,  wo  sie  etwa  vorkommen,  stets  einen  speciellen 
Grund  entweder  in  den  benachbarten  Lauten  oder  in  der  Formassociation 
oder  in  der  Volksetymologie  u.a.  haben;  z.  B.  der  e-Laut  kommt  bei  den 
Liquiden  und  Nasalen  an  Stelle  jedes  anderen  Lautes  vor,  der  ?<-Laut  bei 
Labialen,  Gutturalen  und  Palatalen,  wie  oben  S.  105  ff.  gezeigt  worden  ist. 
Das  sind  aber  keine  Lautverschiebungen  wie  im  Nordgriechischen,  sondern 
Phänomena ,  die  aus  der  Nachbarschaft  bestimmter  Laute  erklärt  werden 
müssen. 
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hetrefFenden  Silbe  zu  sehen,  welcher  Laut  ihm  von  Alters  her 
gebührt,  xspi  oder  xipi  ?  sie  bilden  iraaoxepi  (iriaaoxepi)  und  sehen, 
dass  xspt  zu  schreiben  ist.  Wie  es  überhaupt  den  Nordgriechen 
schwer  fällt,  einen  unbetonten  e-  oder  o-Laut  auszusprechen, 
habe  ich  oft  bemerkt.  Neulich  sprach  ein  Schüler  von  mir 
das  homerische  e-ssaai  als  meioji  aus.  Ich  habe  ihn  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  verlangt,  dass  er  es  richtig  aus- 
zusprechen versuche.  Er  hat  wiederholt  den  Versuch  machen 
müssen,  bis  es  ihm  endlich  gelang.  Dabei  meinte  er  anfangs 
das  Wort  ganz  so  auszusprechen,  wie  ich. 

In  Amphissa  ist  also  die  Umwandlung  dieser  Laute  noch 
nicht  vollzogen,  dagegen  in  Messolongi,  Serras,  Kelbendos, 
Siatista,  Lokris,  Imbros,  Lamia,  nördl.  Euboia,  vielleicht  auch 
an  anderen  Orten.  Hier  ist  man  so  weit  gegangen,  auch  den- 
jenigen i-  (resp.  ti-^  Laut,  den  die  anderen  Mundarten  als  eine 
Schwächung    des  e    (resp.    des    o)    regelmäßig   aussprechen, 

manchmal   zu  unterdrücken  ,  z.  B.  TtaiSaxi  —  ziSax' ttoocx' 

(Messol.),  dvaaxeXa  —  avaaxiXa  —  dvaoxXa  (Belb.),  lwvtj  —  Co>- 
vapi  (so  im  Südgriech.)  —  Couvdp  Nordgriechisch  und  Cvap 
(Lokr.),  (ai)[j.aT(üfX£voc  —  [xaTooixsvou?  und  in  Serras  [j.aT[x£vouc, 
sl'otoXolv)  —  el'SouXoo  el'SXou  in  Lokris,  xaxo[j.oi'pyjc  —  xaxoujxoipc  — 
xaxfioi'p?  in  Siatista  etc.  Anderes  lässt  eine  andere  Erklärung 
zu,  z.  B.  akhc,  ^yyf^i  ist  zu  einem  Wort  äXoodyyt]  geworden 
und  dann  (cf.  oben  S.  89)  zu  aki-oäyyr^  umgebildet,  wie  es 
heutzutage  auf  Kreta  lautet;  auf  Lesbos,  Macedonien  und  an 
anderen  Orten  aber  hört  man  naturgemäß  aXadyy  .  Auch  Oipid, 
Yipdc,  Oiix(üvia  auf  Lesbos  NsosXX.  AvdX.  I  402  (==  &r]piov,  üyir^- 
pdci  machen  keine  Ausnahme,  da  sie  von  den  im  Mittel-  nnd 
Südgriechischen  existirenden  Eormen  &£[xu>vw.,  ^spid,  yspoc, 
nicht  von  den  alten  Orjfiojvia,  Oirjpiov,  uyiTipdc  gebildet  sind. 

Die  meisten  Ausnahmen  aber  beruhen  auf  vielfachen  Aus- 
gleichungen; so  sagt  man  z.  B.  in  Livision  otzidc  st.  ottouc  nach 
TTÜ)? ,  TTcxÄsjjLav  st.  TiaXijjLav  nach  iraXetSo),  |ioTrdt{}a>|xav  st.  ^laTrd&ou- 
[lav  nach  ^lOTraOtovü),  TcaY(ü[xav  nach  Traydivo),  oXdxeXa  st.  ouXd- 
TiXa  nach  oXo;  und  tsXoc,  ^i)^o)pa  nach  /(«pa  und  ^i  st.  ii 
[=  ix)  nach  den  massenhaften  Compositis  mit  |i;  oXojxTrpwTa 
nach  oXoc,  und  TrpmTa,  jxuXoTreTpa  nach  TTstpa,  [iova)(6?  nach 
jxovoc ,  vsoyevvrjTou?  nach  vsoc ,  l^r^vta  nach  f^t,  etc.  In  den 
meisten  Fällen  hat  aber  diese  Ausgleichung  nicht  statt- 
gefunden, z.  B.  TTSVTI  allein  irivr^vra,  osxa  allein  evxixa,  xou 
fxeXiv  —  Tou  {jLiXtou,  TOI)  <ptu<;  —  tou(v)  cpourtuv  —  cpound  —  cpouTt'Cto 
etc. ;    oder  sie  hat  auf  umgekehrte  Weise  stattgefunden ,  es 
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überwiegt  nämlich  die  afficirte  Form,  z.  B.  aTri'pvoi  a7ripvou[xo'j 
7ja7ri'pvou[jiouv  TjGTrip-Tjxa  st.  oTrspvu)  etc.  nach  soTrsipa,  TjaTrip- 
TTjxafit,  cfiripp-svoo;  etc.;  ßpouyevou;  st.  ßpdj(i.voüi;  nach  j3pou}(r|  und 
-Evou?  nach  den  anderen  auf  dem  i  betonten  Nominibus  |J-ap- 
[lapsvou?,  tj^oofj-aTsvouc.  Infolge  dieses  Triebes  den  betonten 
Laut  als  £ ,  o ,  den  unbetonten  aber  als  i ,  u  auszusprechen, 
hört  man  in  Livision  in  vielen  Wörtern  anstatt  eines  i,  ü 
die  -£,  ($-Laute.  Die  Konfusion  muss  natürlich  stattgefunden 
haben  zu  der  Zeit ,  als  man  noch  nicht  beide  Laute  so  stark, 
wie  es  heutzutage  der  Fall  ist,  von  einander  getrennt  hatte. 
Man  spricht  also  ip-s?,  aec  (iii-sTt;,  asic),  auri,  jaxps,  xaXe  und  so 
alle  oxytonirten  Nominative  plur.  2.  Dekl.  st.  auroi,  jatpoi, 
xaXoi  etc.  Ahnlich  loa  st.  loa,  sOö  =  -JjöefXs),  loxevoufxoo  st. 
ab/uvofiai,  sopouc  =  iSpto?  (diese  Betonung  ist  auch  auf  Kreta 
üblich),  xsprafiouv  st.  xpitafxov,  [jisÄa  und  [jieXsi  st.  (oj'j-i'Xsi. 
opTExa  St.  optuxa  (von  öpTuxtov)  etc.  Die  oxytonirten  Accus, 
plur.  2.  Dekl.  auf  -otic  endigen  ebd.  auf  -o;,  z.  B.  tou; 
ayiaafj-oc  ,  too?  oupavf^;  (der  Artikel  touc  ist  natürlich  prokli- 
tisch)  u.  s.  w.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  xocpiai(;)  xocpia  st. 
xoucptaic  xoucpia  (von  xoucpo?  —  xoucpiCo>),  opxiouv  (sc.  (|)0v)  st. 
oupiov,  xoootüviv  st.  xouoouvtv  und  dies  st.  xtuScoviov,  TroX£T£pa  = 
TroXutEpa  in  Thessalien  etc. 

Es  geschieht  oft  auch ,  dass  der  Ausgleich  an  einem  Ort 
stattgefunden  hat,  am  anderen  aber  nicht.  ooußXi  (Dem.  von 
ooUjSXa  —  suhula)  musste  zu  Oj3Xi  werden ;  wirklich  spricht 
man  in  Messolongi  acpXi  acpXi'Cw  oouoXoa  da  ocpXioo)  (<p  st.  ß 
wegen  des  tonlosen  Sibilanten);  in  Epirns  und  Fieria  aber 
haben  die  Formen  ooißXa,  (£)aoußX(i)aa  die  Oberhand  erlangt, 
deshalb  sagt  man  aoußXi.  In  Belbendos  sagt  man  pt^idc  nach 
pij^vcD  (=  piTTTto),  TTuxva  uach  (iJoTuxvaoa,  TrioouxipaT  (at^)  nach 
{h]Tz{.Q(3i  etc.,  in  Siatista  aber  korrekt  p|ta,  Trxva,  in  Messol. 
iraouxEpoiT,  in  Belb.  xou8ouv  nach  xouoouva?  (=  xtoowviov)  (xoü- 
ooovi  ist  auch  die  südgriechische  Form) ,  in  Siatista  goouv.  In 
Lokris  ^axouaxo;,  axouaa  nach  dxouo),  (£)^a[xrjVo  nach  [Jir|Va?, 
aXsi'l^a  nach  dXEicpto,  ßooTto  nach  (£)|3o6Tr^oa,  xotjucpac  nach  xotaucpi 
etc.,  dagegen  d^a  Cilo.  Fontes  und  r]^a)  ^axaro;  Idp-vo,  dX'j^a, 
ßxÄ  xoTocpa?  in  Messolongi.  Ebenso  in  Lokris  suxr)  (=  eux"^) 
nach  suj^ofxat,  "j'£'-)t^  nach  ^EUTr^xa  (=  lysuOrjv),  dagegen  auf 
Skopelos  tcpxY] .  YicpT-^;  Tupi  nach  ^ipourupi  (ai)YioouTupi  etc.  in 
Belbendos,  rpi  in  Messolongi  etc. 

Diese  Ausgleichung  und  mit  ihr  die  Störung  der  Laut- 
gesetze tritt,   wie  natürlich,  öfter  darin,  wo  nach  der  totalen 
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Vernichtung  des  Vokals  schwierige  Konsonantengruppen  ent- 
stehen mussten,  z.B.  dpxouooyocf'Touc  st.  dpy.SdycpTouc  (inMessol. 
dpxSc^ücpTou?)  (nach  dpxouoa  +  Yu^pTo?,  TcitpiSa  =  Ttiiupioa,  st. 
TTTpiSa  (iriTupov)  etc. 

Das  sind  jedoch  Einzelheiten,  die  nicht  leicht  zu  hestimmen 
sind.  Folgendes  muss  aber  als  feststehend  angesehen  werden. 
1)  Im  Nordgriechischen  hat  der  energisch  accentuelle  Laut- 
wandel das  Übergewicht  bekommen  und  hat  deshalb  die  be- 
tonten Silben  je  nach  den  verschiedenen  Ortschaften  mehr 
oder  weniger  gedehnt.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
das  Verhältnis  der  betonten,  der  langen  Silben  zu  den  un- 
betonten, kurzen,  größer  als  2  :  1,  an  manchem  Orte  vielleicht 
Avohl  auch  als  3  :  1  ansetze.  2j  Im  Nordgriechischen  sind  alle 
unbetonten  kurzen  Vokale  stark  reducirt,  die  schwächsten 
auch  vollkommen  verschwunden.  3)  Das  energisch  accentuirte 
Nordgriechisch  ist  sehr  arm  an  Palatalisirungen,  was,  wie 
Lenz  1.  1.  bemerkt,  ein  Characteristicum  der  energisch  accen- 
tuirten  Sprachen  ist.  Die  c-  und  i-Laute ,  an  denen  die 
meisten  Theile  des  Südgriechischen  so  überreich  sind  [ke  ki 
■^e  '{i  als  ce  ci  je  ji  und  diese  je  nach  den  Ortschaften  wieder 
verschieden),  finden  wir  im  Nordgriechischen  nicht. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Flexion  des  Nordgriechischen 
bei  so  verändertem  Vokalismus  ?  Natürlich,  wie  zu  erwarten 
war,  sehr  schlimm.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen.  Das 
Verbum  irooXöi  (so  schon  im  XII.  Jahrh.  st.  ttwAu)]  wird  in 
Messolongi  flektirt:  tiXä  TiXac  zXd,  7rAou(i.t  TcXati  :rXav.  Imperf. 
TTouXya  tcouXyic  1106X^1 ,  7rouXiYa(j.i ,  TiouXiYati ,  TrotiXiyav  oder 
TrXouoaixt  (=  eTrouXouoafiev)  TiXouaati,  7rXou3a(v).  Aor.  ttouX- 
aa ,  TTouXai;,  ttouXoi.,  Tro'JXaa|j.i,  TrouXaaTi  TiouXaav,  Fut.  öa 
TiXTjatü,  &a  TtXyj'if/!;  ^) .  öd  ttXtjO,  \!>o.  TrXriaoujxi,  öd  TrXvjaiTi,  öd  TiXfjov. 


1)  Die  Ausstoßung  des  0  in  der  2.  phir.  des  sigmat.  Aorists  ist  ein  Phä- 
nomen, das  ich  in  den  Idiomen  des  westlichen  Theiles  des  griechischen  Fest- 
landes von  Messolongi  bis  Argyrokastro  und  in  Südmacedonien  gefunden 
habe.  So  schreibt  Bi/*.Xap7.c  in  seiner  Übersetzung  von  Piatos  Kriton  Xo^a- 
pi7irjc,  ä'irjyriTj?,  Y^UTpcwT]?  öeXtjtjc  etc.  Ebenso  sagt  man  in  Pyrgi  (Chios)  und 
auf  Ikaros  Y'JpiinS)  ^^Mf  >  M-''^^'^^?»  ^P'-Ti'-  äXsr,;. ..  .allein  Y'-'pt''»,  ^eptato, 
6}Aa<x>  etc.  Und  der  Grund  der  Erscheinung  liegt  in  der  Tendenz,  die 
Lästigkeit  des  c-Lautes  in  zwei  nach  einander  ausgesprochenen  Silben  zu 
vermeiden.  Etwas  Ähnliches  habe  ich  auch  auf  Kreta  bemerkt,  wo  das  a 
der  Nominalendxmgen  vor  dem  Pronomen  [jia;  weggelassen  wird,  z.B.  6 
ßoa-/6;  [j-ou,  ioivcos  (j.ou  etc.  allein  stets  ö  ßoG7.o  {Aac  (nicht  6  ßoay.ö;  fJ-a;),  6 
SoöXo  [J.7.C,  ioiv.6  [JI.C.C,  Ol  '['i^fjx't.z  [i.7.c,  ixo-jayi  (jia;,  doepcfs  fia;,  äoepcfo  fX7.c  etc. 
cf.  noch  die  oben  S.  150  erwähnten  7TeM(T)TjVTa  aüflevtr];  —  cicpevTY);  (bei 
MOROSI  Stud.  162  aÜTeviTj),  dann  aicfxö  ebd.  169  st.  icpicfTÖ  st.  ocpi/T6=  ocptx- 

TÖV  s=   SCpi-J-Z-TOV. 
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Auf  Skopelos  wird  das  Yerbum  auf  ähnliche  Weise  flektirt,  nur 
dass  das  Präsens  auch  die  älteren  Endungen  -sT?,  -st  etc. 
neben  den  neuen  ^(;,  -^  (nach  Analogie  der  a-Konjugation) 
bewahrt  hat  und  der  /-Laut  mouillirt  ist ;  also  pU,  piis,  pU, 
oder  piäs ,  picU,  plumi,  ptiti,  piuti  etc.  Auf  ähnliche  Weise 
fiXÄ  (=  (6)|xiXü))  [tXo^<;,  [xXast  etc.  fjiiXaa  (=  ((bjfxiÄrjoa) ,  &a 
[iXrjaou,  öa  {jlXtjo-^j?,  öa  \iky]d  etc.,  [ii'^Ya  (=  (bfiiAiya  =  («[xi'Xouv) 
oder  [jiXouaa  (=  töjiiXouaa),  xvöi  xv^?,  xvasi  (=  xivtu-vsTc  -veT), 
xivya  xvouaajxt  xvouoaTt  xvouaav,  xivoa,  9a  xvTjaou  xvYjoTfj?,  xvrjo  . 
oupoo,  o'ip?,  aup,  !3upou|j.i,  oupixi,  oupv  (=  oupo) .  .  .  . aupouv) , 
eoupa,  öa  aupou,  Od  aupv  etc. 

Auch  die  Nomina  haben  nicht  weniger  gelitten ,  z,  B.  06 
X6'(0'jc„  T  X6'(,  Tou  X6'(oii  (=  Tov  Xr^Yov),  01  Ady',  xc,  X6^(c.  (=  xou? 
Af^you?),  ou  «(vjOpouiroui;,  t'  d(v)&pu)Tr,  ot  d(v){)pu)Tr,  t?  «(vjdpcuT:?  oder 
T?  d[(v]9pa)TT  (=  TOU?  d(v)öp(U7roi),  06  dp^drc,  06  xXecpx?;  x'  dpydx,  x' 
xXecpx,  Ol  dpydxi?  01  xÄscpxtc,  xc  dpydxc; ,  x?  xXscpx?,  06  rttüpyi;  oder 
06  rioup?,  X  r£(üp(Y),  ou  Ni'xou?  X  Nix,  xou  afxdo  =  xo  O7j[xo[8i(ov),  x 
ojxaSiou,  xou  fieX,  x  fiiXioü,  xou  xpi,  x  xptou,  x  onriS  x  (XTroiou.  Im 
Trapez.  Texpdo  Texpdoc  Tsxpdo,  ITecpx  Ilscpxi;  Hecpx,  xo  Tinrsp,  gen. 
TTiirspi  (d.  h.  TTiTTsptou) .  In  diesem  Idiom  ist  der  Ausfall  des  ^- 
und  w- Lautes  der  Casusendungen  wegen  des  Fehlens  der 
Synizesis  eingetreten,  daher  |xsX,  gen.  [xsXi  st.  jjleXiou,  [xsXxa 
(=  fisXixa),  yziXoc,  —  '/ß^^'-'  av9pa)7roc  —  dv^ptoTri  =  dvOpioTriou, 
(pÄ?  cpoioi,  ocppuo,  daxd)(,  ßoxpuo,  optiS,  gen.  öcppoSi,  aoxcf/j,  ßoxpoSi, 
Spuoi  st.  ö'fpuoi'ou  etc.  Pass.  421  xou  Xiv>apt  (Trapez.),  Oek. 
94 — 5  XU  [jLsXi,  XU  /spt,  XU  mTiepi,  xlXaSi,  76,  xu  oäßdX,  6 
-(■ci'xova?  (=  6  ysixcDv) ,  gen.  xou  yeix^^v  (=  yeixdvou),  plur.  nom. 
wieder  '[zizö"^  [=  y^ixc^voi),  acc.  yeixovc  (=  ysixovou?)  etc. 

Denkt  man  nun  an  die  oben  erwähnten  Beispiele  wie 
dcf  xd  (=  dTTou-xdxou  —  diro  xdxo)),  \iaT\iivooc,  (^=  (ai)}xaxa)[Aevo?), 
■üodx  (=  7rtodx(t)  —  iraiSdxi)  etc.,  so  begreift  man  leicht,  dass, 
wäre  uns  von  Alters  her  ein  derartiger  Vokalismus  überliefert, 
die  Flexion  des  Neugriechischen  im  Ganzen  eine  völlig  ver- 
witterte sein  würde. 
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Excurs  VI. 
Zum  Genuswechsel  im  NeugriecMsclien. 


Die  Erscheinung  der  Geschlechtsveränderung  ist  im  Neu- 
griechischen ziemHch  häufig;  und  da  bis  heute  eine  ein- 
gehende 1) ,  Alles  oder  wenigstens  das  Meiste  zusammen- 
fassende Behandlung  nicht  vorhanden  ist,  so  mögen  folgende 
Seiten  nicht  ganz  überflüssig  scheinen. 

1)  Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  eine  Anzahl  von  Neutris 
zu  Masc.  geworden  sind. 

tÖ  avi>oi;  —  6  av&d«;,  6  abMc,  auf  Rhodos,  o  arboc,  auf 
Kalymna,  6  aOd?  auf  Kreta. 

6  ap^akei6c,  (st.  xo  ep^aXetov)  =  lato?. 

t6  ßpa)(o?  —  6  ßpa^o?.  t6  ßpdcj^o?  ist  vom  Plural  xa  ßpdcj^ea 
gebildet;  wie  neben  xd  oprj,  xd  xsi^r]  etc.  ein  Sing,  xo  opo?,  x6 
Teiyo'Z  gesagt  wurde.  Der  Plural  lässt  sich  schon  in  der  klassi- 
schen Zeit  nachweisen,  der  Sing,  aber  erst  in  der  späteren 
Gräcität;  cf.  oben  S.  114 — 115,  ferner  Procop.  bell.  Goth.  I  309 
und  Theophanes  Chronogr.  190,  15  KscpaXyjv  Bpdj^ou?  (Caput- 
vada)  und  xo  ßpdx°?  ^^i  Manolis  Sclavos  130  und  Trois  Poemes 
310,  2420,  etc.;  heute  6  ßpdj(o?  oi  ßpd)(ot  auf  Kreta  und  sonst, 
xd  ßpd;(ia  auf  Thera,  im  Peloponnes,  und  im  kontinentalen 
Griechenland. 

xo  ßpuov  —  6  ßpudc  auf  Kephallenia  NeoeXA.  AvdX. 
II  183. 

xo  -{ivoc,  —  6  '(ivoz  bei  Trinchera  Syllabus  Graec. 
membran.  S.  170  (vom  Jahre  1141),  sonst  mir  unbekannt. 

xo  e^voc,  —  6  l&voi;  Glossar.  Laod.  204,  sonst  un- 
bekannt. 


1)  Ein  Paar  kleine  Bemerkungen  darüber  von  Oekonomides  finden 
sichinder'Ai^Yjväll  238. 
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To  'EjxTtopsTov  —  6  'EfATTopsioc  Hafen  auf  Keos. 

v6  ftappo?  —  6  {^ofppo?  in  Phertakäna  (Kappadocien) , 
in  Welwendos  (Macedonien)  6  {>appoui;  und  6  dTrcJ&appou?. 

TO  [xaxpo?  —  6  [xaxpo?  auf  Kephallenia  NeoeXX.  'AvaX. 
II  285  und  in  Welwendos. 

t6  jjLovoiraxi —  6  [xovoTcaxi;  auf  Chios  KavsXXaxi?  198. 

tÄ  ovstSo?  —  6  oveiBo?  im  Mittelalter;  siehe  die  Belege 
bei  Sophocles  Greek  Lexicon;  heute  wohl  unbekannt. 

TO  TtaOo?  —  6  TT a&o?  auf  Kephallenia  NeoeXX.  AvaX.  285. 

TO  TrXato?  —  6  izXdroc,  ebd. 

TO  pTyo?  —  6  [»lyo«;  auf  Kreta. 

TO  oTTj&o?  —  6  oTrj&o;  auf  Thera. 

TO  oTsvo?  —  6  oTsvo?  auf  Kephallenia  ebd.  ' 

tä  tsXo?  —  6  rikoc,  in  Epirus  und  Südmacedonien. 

To  Tpuyo?  —  6  Tpuyoi;  spätere  und  neugriechische  Form;  in 
Bova  6  Tpuo  mit  lautgesetzlichem  Abfall  des  auslautenden  -q. 

TO  (pi'i'(oc,  —  6  cpeyco  in  Bova  und  6  cpsyYov  Pontos  Oekono- 
MiDES  Lautlehre  des  Pontischen  S.  35. 

In  folgenden  Beispielen  ist  zugleich  eine  Veränderung  der 
Endung  zu  bemerken. 

TO  ßXiTov  (Melde)  —  6  ßXiTo?  auf  Kythera  (IlavSwpa  XII 
450)  und  in"Avu>  'Ap-iao';  des  Pontos. 

TO  avT|Oov  und  to  aviaov  —  6  YXuxavrjao?  auf  Kreta. 

TO  osTttvov  —  6  SsTttvo?  spätere  und  neugriechische  Form. 

TO  SevSpov  —  6  SsvTpo?  in  Epirus. 

TO  öijfAov  —  6  öufio?  spätere  und  neugriechische  Form. 

Ta  xairouXia  robc,  xa'!r(ou)Atou?  in  Macedonien. 

To  xaaTeXXtov  —  6  xaoTöXXo?  schon  bei  Theophanes  344,  4. 

TO  xaoTpov  —  6  xacjTpo?  Oekonom.  a.  a.  O.  50  in  Chaldia. 

TO  xevTpov  —  6  xevtpo?  im  Pontos. 

t6  xdiravov  —  6  xoTravo?. 

TO  xpsa?  —  6  xp£a(?)  in  Unteritalien  Pandora  VIII  106. 

TO  xÄXov  —  6  xuiXo?  mittelalterliche  und  neugriechische 
Form. 

TO  XstiJ^avov  —  6  Xsi'^^avo?  auf  Paros  und  Naxos  (=  die 
Leiche) . 

xh  (i.oü)(T£pdv  —  6  \io\y/Tzp6<;  Oekonom.  29.  {(louj^Tspo'v  = 
}xo/Br|pdv  sc.  C«)ov  =  Schwein,  d.  h.  unreines  Thier.  cf,  »elende 
Wirth8chaft(f),  schon  im  Mittelalter  xo  [xoxi^^po'v. 

TO  VÄTOV  6  VÄTO?  Sp. 

Ta  övd[xaTa  —  oi  övoji-aTot  =  Menschen,  Individuen,  cf.  Acta 
Apostel.  I  1  5  ^v  T£  o/Xo?  övo[xaxu>v  a>?  sxaTov  sixooi.  Apocal.  XI 

23* 
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13  xal  a'K^y.Tdvbr^oav  Iv  reo  ozio\i&  6^6\ici.Ta  dv&ptoTrtov  j^iXtaBs? 
sTTTOt  (nicht  Namen,  sondern  Menschen  sind  getödtet). 

To  TtpdatuTiov  —  6  Trp(Jo(07to?  Gloss.  Laod.  204  und  im  Pontes 
cf.  Kou3T|(;  in  der  Zeitschrift  TlXarojv  VI  317. 

TO  ataßXov  (stabulum)  —  6  oraßXo?  (das  Neutrum  noch  bei 
Digen.  Lbgr.  1245). 

TO  oTTTjXatov  —  6  oTTYjXcaoc  (zvi  sprechen  spüos)  auf  Kreta. 

TO  oxoXsTov  —  6  axoXsi^?  im  Pontos. 

To  oTo'|xa  —  6  oTOfxa?  auf  dem  griechischen  Festlande. 

TO  cpopov  (forum)  —  6  cpopo?. 

2)  Eine  große  Anzahl  alter  Feminina  ist  zu  Masc.  ge- 
worden. 

So  wird  gesagt  6  ocfi-fioc,  6  a^Tzzkoc,  i^schon  hei  Cusa  Diplomi 
Graeci  et  Arabi  121),  6  apxo;  (im  Pontos,  ÜXccTtov  VI  314),  6 
ßaToc,  6  -j'spavo?  und  6  yspavo'?,  6  aTotjxvo?  (schon  im  A.  T.  oft 
und  Bulletin  VI  6  aus  Delos  (180  v.  Chr.)  oTocfxvov  ijovra, 
oTap,vo?  ijuiv. . . .),  0  hov.6c,  im  Pontos,  IIXaTcDV  VI  312,  6  TupTvo?, 
6  Tpacpo?  und  viele  andere  auf -oc;   cf.  oben  S.  23ff. . 

Ferner  6  ßpo'vTo?  st.  ri  ßpovTYj. 

6  IXaTo?  st.  7]  IXaTTj. 

6  xpTöo?  st.  7j  xpiOrj  im  Physiologus  v.  1079. 

6  fjLTjVi?  st.  7]  fi^vi?  auf  Leros. 

6  \iuXoc,  st  Tj  [luXr^,  schon  in  Apoc.  XVIII  23. 

6  voTia?  auf  Keos  st.  tj  voTi'a  (sc.  ttvotj,  aupa)  =  Südwind. 

6  Tteuxo?  st.  7j  TreuxY]  auf  Kreta  in  der  Bed.  Weißpappel. 

6  TjOXlOC  st.  7j   OXldt. 

6  oTacpvo?  in  Welwendos  st.  ri  0Ta&[jiyj  —  oTacpvr^  (so  ge- 
wöhnlich) . 

6  auva)(oc  st.  tj  auva^j^yj  auf  Kreta  i), 

6  (j^uXXo?  st.  Y]  '|uXXa,  schon  alt;  cf.  Phryn.  332  (j^uXXoc,  ßap- 
ßapov,  t;  0£  t];uXXa  oo'xijjLov ,  indes  auch  Epicharm  hat  6  t{;uXXo<; 
gebraucht,  cf.  Ahrens  II  386. 

3)  Viele  Masc.  und  Fem.  sind  ferner  zu  Neutris  geworden; 
Yj  6  a\i\ioc,  —  t'   ajxfxo  in  Bova  (nach  dem  lautgesetzlichen 

Wegfall  des  auslautenden  -c,  im  italischen  Griechisch  vollzog 
sich  die  Veränderung  des  Geschlechtes  leichter). 
Ol  dTro&a[jL£vot  —  TaTro&afxeva. 


1)  Das  Stummwerden  der  Nasale  vor  den  Spiranten  cp,  y,  0  (v&  —  fAcp  — 
YX)  ist  ein  allgemeines  Lautgesetz  des  Neugriechischen,  besonders  was  die 
Lautgruppen  [j.cp ,  f/  betrifi't ;  denn  bezüglich  des  v-Lautes  vor  &  scheint 
die  Sache  nicht  so  einfach  zu  sein. 
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7j  au^T]  —  To  auyo;  Acta  Thomae  27,  Thaddaei  6,  Theoph. 
Chronogr.  (ed.  de  Book)  186,  4. 

Tj  6  ßaXoajio?  —  t6  ßdXoafiov  —  ßap(3a[j.o(v),  Kret.  6  ßap- 
oajxo?. 

7j  6  ßdcTo?  —  ra  ßata. 

IQ  ßaoavo?  —  TO  ßaoavov  schon  bei  Theophan.  455,  10. 

6  ßi'o?  —  TO  ßid?  (und  auf  Rhodos  to  ßio'v ,  in  Welwendos 

TO     ßip) . 

6  ßouvd?  —  TO  ßouvdv. 

Y)  ßpovTYj  —  TO  ßpdvToc  auf  Chios. 

6  ßoÖd?  —  TO  ßu»o;. 

6  '(iX<i)z  —  TO  ■^ikioc,  Alex.  Komn.  252  »[xrj  ^(pyjaifj?  yeXtu? 
(ZTaxTovcc  und  im  Pontos  tcc  ysÄTa. 

6  Y^vo?  —  TO  yo'voi;  auf  Kreta. 

6  SaxTuXo?  —  TO  oaxTuXov  schon  bei  Theocrit  XIX  3. 

6  oeTtcvo?  (oder  t6  SsTttvov?)  —  to  SsTtivo?  Legr.  Chans.  6. 

6  odXoc  —  To  ooXoi;  Kret.  Dramen  71  und  heute  auf  Kreta 
in  der  eigen thchen  Bed.  »Köder«, 

6  8ap[i.o'?  —  TO  oapjxdv  Oekon.  86. 

Tj  8pooo?  —  TO  opoao?. 

il  iXdxr^  —  to  sXaTov  xa  iXaza.. 

6  iXeo?  —  TO  eXzoc,  in  der  Bibel. 

6  l'iraivo;  —  to  sTraivo;  Chron.  Mor.  3420,  Flor,  et  Platz. 
1406  und  sonst. 

6  CtjXo?  —  TO  Cri^oq  sp.  (in  der  Bibel)  und  neugriechisch. 

6  {>a[xßoi;  —  TO  ilaij-ßo;  nach  Schol.  in  lliad.  IV  79  bei 
Simonides. 

r^  6  OoXo;  —  za  böXa  bei  Malala;  heute  6  {)oXo<;  und  to 
OoXo?. 

6  &pr,vo;  —  to  öp^vo?  sp.  und  neugriechisch,  cf.  Kaibel  Epi- 
grammata  Graeca  344  und  bei  Tischendorf  A.  T.  S.LXXVIII 
elc,  {>prjVo;  aus  Tobith,  und  Digen.  Legr.  1751. 

6  Opovo;  —  TO  i^povoc  auf  Kreta. 

ri  {^stüpi'a  —  TO  [>(J5po?  auf  Kreta  und  Ta  OiupT]  auf  Chios 
KavsXXaxi;  113. 

6  Tj^o?  —  TO  Tixoc,  Lucas  XXI  25,  und  Acta  Philippi  101,17. 

71  6  xsopo«;  —  Toc  xEopa,  auf  Kreta  6  xspSo?  —  oi  xspSoi. 

6  xdxxaXo«;  —  to  xoxxaXov  (=  Knochen) . 

6  xivouvo?  —  TO  xi'vouvo  TOC  xt'voova  auf  Kreta. 

6  xXaoo;  —  to  xXaooc  Theoph.  Contin.  u.  Method.  385  D. 
392  B. 

6  xdvouXo«;  —  TO  xdvouXo  —  Tci  xdvouXa  auf  Kreta  =  Spreu. 
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■^  6  x(^TTpo?  —  To  xdirpov  im  Pontos,  flXatcov  VI  317  (in 
Unteritalien  6  xo'Tipo). 

6  xpTrj[jtV(5?  —  xa  xpejjLva. 

6  xpoTo?  —  TO  xpoTO?  Chron.  Mor.  2709  und  auf  Thera. 

■^  Xaßrj  —  TO  Aaßo?  in  Phertakäna  (Kappadociens) . 

6  Xao'?  —  TO  Xaoc,  auf  Kreta  und  in  Welwendos  (Mace- 
doniens) . 

6  XsfAßo?  —  TO  Xefxßo?  sp.  bei  Suidas  und  Zonaras. 

6  Xripoc,  —  xa  X^pa  Acta  Johannis  (Zahn)  34. 

6  Xi'&o?  —  TO  liboc.  Picator  262. 

6  [iio^o'?  —  TO  [xiaTcJ(v)  xa  [iiaTa. 

6  \i6oyoz  —  "TO  [iouaxov  Oekon.  29. 

6  [xusÄoi;  —  TO  [xusXo'v  oder  t6  [jtuaXo'v,  Gregor.  Nanz. 
Apol.  26  und  Lobeck  Phryn.  310,  heute  auf  Kreta  und  Rho- 
dos 6  [jLuaXoi;  oi  [xuaXoi,  sonst  aber  to  [xuaXc^(v)  toc  [xuaXa. 

6  07x0?  —  TO  oyxo;,  to  e'Yxo?  auf  Kythera  IlavStupa  XII  478, 
—  TO  voyxo?  im  östlichen  Kreta,  t6  veyxo?  im  westlichen. 

ri  oXupa  —  xa  oXupa  Theophan.  197,  16 

6  Trayo?  —  to  Ttayo?  Theophan.  434,  13  und  18,  Porphyrog. 
de  Adm.  79,  19  und  heute. 

6  Traxo?  —  TO  -Kaxoc,  Trois  Poemes  302,  2156. 

Tj  Treuxvj  —  TO  ireuxov  tcx  TCEuxa. 

rj  TrXavTj  —  to  TrXavo?  Picator  470  und  heute  auf  Kreta. 

6  irXouTo?  —  TO  irXouTo?  sp.  (in  der  Bibel)  und  neugriechisch. 

•^Ti&u[jLva  —  ToTeOoixvo?  — 'PeöeiJLVo?  Stadt  auf  Kreta. 

i]  'Pdoo?  —  TO  poSo  in  dem  Ausdruck  i8ou  rj  'PoSo?,  i8oü  xat 
TO  TCTjÖTjjjia,  wofür  man  in  Epirus  sagt  i8ou  t6  po8o  Iboh  xal  x6 

6  puTTo?  —  TO  puTTo?  Phryu.  160,  doch  schon  bei  Homer  Ta 
puTra,  wovon  sehr  leicht  ein  Singular  t6  puirov  gebildet  werden 
konnte. 

6  oaxxo?  —  Tot  aaxxYj  in  Unteritalien  (oder  ist  es  das  italie- 
nische ^  sacchi^) 

b  0187] pos  —  TO  oi8rjpov  schon  bei  Herodot  und  sp.  und  neu- 
griechisch. 

■^  oxia  —  TO  oxio?  auf  Cypern  und  in  Asin.  51,  54. 

6  oTTopoi;  —  TO  oTTopov  im  Pontos,  IlXaTojv  VI  317. 

6  oxaupd?  —  TO  oTaupo'v  im  Pontos  ebd. 

6  oTE^avoc  —  TO  OTScpavov  Ta  axecpava. 

6  oToXo?  —  TO  oToXo?  bei  Sathas  MeoaKuvixY]  ßißXioOyjxr^ 
II  126. 

6  (pavd?  —  TO  cpavo'v  Digen.  Legr.  2243. 
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7j  tpTfjfiYj  —  xh  cpouixo?  Chron.  Mor.  2733  und  sonst  oft  im 
Mittelalter. 

1]  (pikia  —  t6  cpsiXo?  Kaibel  289. 
6  cp&ovo?  —  To  (pTovo?  Cypr.  Lieder  XLIII  3. 
■     6  (povoc  —  To  cpovo?  auf  Thera. 

6  cpopo?  —  TO  (popo?  auf  Kreta  (=  forum). 
6  5(aXxo<;  —  xo  ^aXxdv  im  Pontos  flXaKuv  VI  321. 
6  Xapu)v  —  6  Xaptu?  —  t6  Xaptu?  M.  Sclavos  128  i^  OaXaooa 
.  va  [xa?  loa)(3T[j  Xap«)?  (^  Oocvatov). 

6  J^OpTO?  TO  J(6pT0V. 

6  XTUTTO?  —  6  yxoTzoc,  —  TO  yroTzoc,  im  Pontos  TlXaTcuv  VII  62 
und  auf  Agina. 

6  xuoöo?  —  6  /uaTo?  —  to  j^uoTpov  Pontos  IlAaTcuv  VII  62. 

Yj  6  ^fjcpo«;  —  TO  ^'^To?  Sathas  a.  a.  O.  II  232  und  heute 
auf  Kreta  und  sonst. 

4)   Andere  ursprüngliche  Masc.  sind  zu  Fem.  geworden. 

6  (XTjp  —  6  aspa?  —  rj  depa  im  Pontos. 

b  ß-rj^  —  Tov  ßrj5(a  —  6  ß^X'^''  ^^^  'Q  ß^X*^  ^^  einigen 
pontischen  Dörfern,  (dies  kann  aber  auch  von  tj  ^rfi,  stammen). 

6  ßpaj^ioiv  —  6  ßpa)(iova?  —  tj  ßpa;(i&va  ebd.  Oekon.  52,  67 — 8. 

6  YaXaxTir/]?  —  tj  '(aXajri'^a  Oekonom.  47. 

6  uBpap^upo?  —  Tj  SotpYopYj  Oekonom.  8. 

6  eixovoaTaT-»]!;  —  tj  sixovoaTaTe  ebd. 

6  Xeiyj]^  —  6  Xeiyr^wac,  —  tj  Xsiyriva  (=  Flechte). 

6  Xsfi-ßo?  —  1^  Xsfxßo?  im  späten  Mittelalter  und  heute 
wieder  in  der  Schriftsprache. 

6  Xuj^vapoaTaTTjc;  —  tj  Auj^vapooTotTs  Oekonom.  14. 

6  [xavSpaYopa«;  —  y]  (xavSpayopa  im  Mittelalter. 

6  |ATjV,  6  [x^va?  —  Tj  jXTjva  im  Pontos. 

6  TcapdcSetoo?  —  i]  Trapa8£i.oo(i;). 

6  irrjj^u«;  —  i^  ir^/ut;  —  ri  7rrjj(u. 

6  dirippicpTT]?  (Brodschieber)  —  -q  TrippicpTs  im  Pontos  Oeko- 
nom. 124  und  Tj  TToppicpTTj  in'Avtu  'A\Lia6q  (Pontos). 

6  TTUpTjV  6  TTUpfjVa?  T]  TTup^va. 

6  oaTTtuviTTj?  —  Tj  oaTTtoviTa  im  Pontos. 

6  oTj?  —  6  oibac,  —  Tj  o£i>a  im  Pontos. 

6  axeuoTrXuTTj?  —  tj  oxeooirXuTe  ebd. 

6  oTtXTjv  —  6  oTiXrivac,  —  tj  auX^va ,  im  westlichen  Kreta  i^ 
oTTiXr^va  und  in  Kappadocien  tj  anrA^va. 

6  OTaXaYixiTTjt;  —  tj  aTaXayfxiTa  im  Pontos. 

6  oTa|xvooTaTTj(;  (so  auf  Kreta),  tj  oTapooTdcTs  im  Pontos  (cf. 
Oekonom.  14  und  in  AOt^vä  II  238  Anm.). 
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6  oTucpiTYji;  —  Yj  atooTTiTa  (=eine  sauere  Pflanze)  imPontos. 
'AOrjVa  ebd. 

6  oupTY)?  —  TJ  aupTE  Pontos  Oekonom.  14. 
6  acpTjV  —  7j  o(pfjVa. 

6  ocpYjl  —  6  acpyjxa«;  —  -i]  ocp^xa  —  i]  ocprjyxa  (durch  Volks- 
etymologie nach  ocpi'YYO)  als  auvsacptYp-Evr]).  Die  fem.  Form 
ai  acp^xs;  hat  Kdvxo?  TÄwao.  Ilap.  359  aus  Kramer's  Anecd. 
belegt. 

6  oTocßXo?  (oder  von  to  oraß^ov?)  —  yj  taßXa  in  Amisos 
Oekonom.  118. 

6  cp&ei'p  —  ii  cp{>£(p  —  TT]  cpÖsTpa  —  rj  cpxsTpa  im  Pontos  und 
auf  Cypern,  rj  oxsTpa  in  Unteritalien,  tj  ^{^sTpa  im  gewöhnlichen 
Neugriechisch ,  wo  der  Anlaut  tp  st.  q)T  durch  Anlehnung  an 
6  t|;uXXo?  hervorgerufen  ist.  Der  Genuswechsel  hat  in  der 
KoiVTj  stattgefunden,  cf.  Phryn.  307  »ttjv  cp{>£Tpa  Xe^ouai  xive?.  .  . 
ah  he  apaevizüi?  ....  Xeys  tov  cpOsTpa,  a>?  oi  dp5(atot«  und  Hero- 
dian  II  748  »cpOeip  cpösipo;*  touto  oI  dpaevixui?  AsysTaf  ou8e  ^ap 
«)(;  Xsyoüat  xtve;  Or^Xuxü)«;  Iv  x^  ouvrj(^eta«  das  Masc.  6  cpxsTpo 
ist  immer  noch  in  der  Terra  d'Otr.  im  Gehrauch,  cf.  Pblle- 
GRINI  230. 

6  cppdxxr^c  (Zaum,  Gehege)  —  yj  cppd/xY]  in  Unteritalien  bei 
AsTORRE  Pellegrini  U  dialctto  Greco-Calabro  di  Bova  73, 
und  7j  ßpaj^xT]  im  Pontos  Oekonom.  62,  6  cppd)(XY]?  und  rj  <ppdj(XYj 
auf  Kreta. 

5(a[jLai-aXexrj?  —  t]  ^afxaiXexs  im  Pontos  Oekonom.  14  (oder 
ist  dies  eher  auf  ein  y]  *d}j.uXixrj  zurückzuführen,  wie  es 
Oekonom.  S.  108  thut?) 

5)  Einige  Neutra  sind  zu  Fem.  geworden ; 

x6  do{>[xa  —  Y)  dvaajAa  Oekonom.  120. 

xo  sjxßa  x6  Ißya  —  yj  e[jLßa  yj  eßya  im  Pontos. 

xo  Xiaxpov  —  Yj  Xij^xps  ebd.  48. 

xo  vTjpdv  (sc.  5ou)p),  wovor  Phryn.  warnt,  heißt  in  den 
Interpr.  Pollucis  vr^pdv  (wegen  aqua?). 

xo  TTXuojxa  —  -q  cpx6a|xa  Oekonomides  94. 

xö  oeuxXov  —  Yj  osxXyj  —  yj  oexXyj  in  Bova  Pelle  GR.  213. 

rb  cpoi?  —  Yj  cpü)?  Oekonom.  94. 

Außerdem  hat  eine  große  Anzahl  Neutra,  die  Frauennamen 
sind  und  deminutive  Bedeutung  haben,  das  weibliche  Ge- 
schlecht statt  des  neutralen  angenommen : 

ri  'EXevYj  —  xo  'EXevid  —  yj  Asvio, 

Yj  Mapia  —  xo  Mapio  —  yj  Mapjd, 

Yj  MYjXea  —  xo  M.YjXio  —  yj  MyjXio, 
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To  Esvio  (=  Tj  rioXulevY))  —  Yj  Ssvtp, 

t6  u.  t^  Kupavvo  (=  Kupa  — 'Ävva),  to  u.  t^  KaXXio  (Leriaka  85), 

t6  und  Tj  AsviSi, 

70  und  Tfj  Mapouai, 

TO  und  Tj  Mapi'oi, 

TO  'PtjVOCxi  und  tj  'PrjVaxt,  xr^q  Pr^va.xlc,  und  tou  'Prjvaxiou,  etc. 

Für  Kreta  lässt  sich  kaum  sagen ,  welches  von  beiden  das 
gewöhnlichere  ist.  Beiläufig  mag  erwähnt  werden,  dass  diese 
Deminutivformen  heutzutage  keine  Nebenbedeutung  haben, 
wie  es  im  Alterthum  ursprünglich  der  Fall  war;  denn  schon 
in  der  späteren  Zeit  sind  diese  Formen  sehr  verbreitet  und 
ohne  jede  Nebenbedeutung;  cf.  Mupnov  xai  Mouoapiov  xai 
rXuxspiov  'Att'.xoi  eioiv  uTroxopia|i,oi,  t6  jjlsv  sTriTrav  [xa^Xwaai?  dva- 
xei'fjisvoi  "i'uvailr  otsßTj  [xsvtoi  tj  /p^ai?  xai  etui.  TtavTO;; 
TOU  OyjXeo«;  yevou?,  bei  Lobeck  Pathol.  75  Anm.  36,  wo 
auch  Zcuaapiov,  2i[xapiov,  Ntxapiov  als  Namen  echter  Athene- 
rinnen aus  Inschriften  erwähnt  werden. 

Es  ist  nun  allbekannt,  dass  Veränderungen  des  Ge- 
schlechtes im  Allgemeinen  aus  Anlass  der  äußeren  oder  der 
inneren  Sprachform  erfolgen;  cf.  Brugmann  in  K.  Z.  XXIV 
33  ff.  und  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1880  S.  159  ff.  und 
Delbrück  S.F.  IV  S.  5  ff.  Durch  die  innere  Sprachform  kann 
man  eine  große  Anzahl  der  oben  angeführten  Fälle  erklären ; 
so  ist  z.  B.  6  dvi}o;  st.  to  av&o?  nach  6  xapTto?  gesagt  worden 
(man  beachte  auch  die  Betonung),  so  6  X£i^];avo?  nach  6  vsxpo'?; 
6  [iovoTidtTi?  nach  6  opo'fxo?  (=  Straße) ;  6  dpYaXsio;  nach  dem 
ersetzten  Synonym  6  bTd?;  6  \iooyxzp6q  nach  6  j^oTpo?;  oi  6vo[xd- 
Toi  nach  oi  dvöpwTroi  (man  beachte  auch  die  Betonung  auf  der 
vorletzten,  wie  bei  einem  echten  Masc.  2.  Dekl.);  6  Trpo'aojTro? 
nach  6  dv9pu>T:o?;  6  aTrrjAaio;  [spilos)  nach  6  xprjfJLVo'c;,  6  ßpd^^o?; 
6  (fiy^o^  nach  6  ^Xiov  (worüber  gleich  unten) ;  6  xpTöo?  nach  6 
oTto?;  6  voTia?  nach  6  ßopta«;;  6  f^axio«;  (=  Schatten)  nach  6 
rfXioc.  (man  beachte  wiederum  die  Übereinstimmung  im  Anlaut, 
in  der  Betonung  und  Endung);  to  ßtd?  und  t6  yo'vo;  und  t6 
Xaoc,  nach  to  TcÄr^öo?;  to  ooAo?  nach  to  o6Au)|jLa  (beide  auf  Kreta 
üblich  in  der  Bed.  Köder);  to  OoXo?  nach  to  8«>|xa  (=  Dach, 
schon  in  der  Bibel);  to  xoxxaXov  nach  to  öotouv,  rj  xdpa  (st.  to 
xdpa)  nach  r^  xecpaArj ;  toc  xi'voova  nach  toc  iraörj  und  nach  Ta 
ßdoava;  Ttx  xovSuXa  nach  dem  Synonym  Tayupa;  Tct  xpsjxvd 
nach  Ta  ßpaj(ta  und  Ta  cpapdyYia;  to  Xsfxßo«;  nach  to  irAoidpiov, 
TO  dxaTiov,  TO  j^eXdvoiov;  und  ifj  X£[i,ßo(;  nach  rj  ßapxa;  to  [iiaTov 
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=  gutes  Werk  nach  seinem  Gegensatz  to  xpT[xa  =  Sünde, 
(wenn  das  Wort  »Gehalt«  bedeutet,  so  bleibt  Masc.  6  [xiaxo?); 
TO  fxusXov)  nach  to  xpaviov  (auf  Kreta  volksthümlich)  nach  to 
y.ecpaXi ,  to  xoxxaXov  und  to  Aiito;;  ;  to  ttsuxov  to  sXaTov  Ta  irsuxa 
Toc  sAaTa  Ta  xsSpa  nach  dem  allgemeinen  Ta  osvTpa;  Ta  oXupa 
nach  Ta  oiTapia  (oder  stehen  diese  Plur.  Neutra  mit  den  alten 
6  oiToc,  Ta  alTa,  6  xeXeuöo?  Ta  xiXsuOa  etc.,  worüber  J.  Schmidt 
die  Pluralbildungen  S.  5  in  irgend  einem  Zusammenhang?);  to 
'Pe&£|j-vo?  st.  T]  ^Pif^ufjLva')  nachTo  cppoupiov,  to  xaoTpov  ;  to  j^opTov 
nach  TO  \6r/ayov;  t]  TcapaSctao  nach  seinem  Gegensatz  ifj  xoXaoi; 
7j  dvaap-a  nach  tj  dvairvorj  und  yj  dvdirvoia;  yj  efxßa  tj  Ißya  nach 
vj  {}upa,  Tj  TTopxa,  tj  etaoSo?,  s'loSo«;  u.  dgl.;  tq  cpTuafjta  nach  r;  po- 
ydXa;  to  eoTrspa?  schon  in  der  Bibel  nach  to  Ttpcoi;  tq  xaTiouXi 
(scapula)  und  im  Plural  tou?  xaTTouXiou?  (neben  Ta  xaTiouXta)  in 
Welwendos  nach  tou?  xu)Xouc  »vd  oi  Sioaou  xa[j.[xnd  '?  t'?  xa- 
TtXiouc«  =  vd  o£  5u)ao)  xa[x[xid  '?  tou?  xcoXoui;  ;  Pont.  6  [xr^va  st. 
6  fx^va«;  —  6  (xy]V  nach  r^  rj^xspa,  rj  eßoofjidBa  (Woche);  ähnlich 
Ol  TTupr^vs?  —  7]  TTup^va  nach  oi  sXacs?  tj  eAaid ;  oi  tt^X^''  —  ^ 
TT^j^u  (st.  6  itrjj^u?)  nach  oi  opYiuec  oi  möafjLe?  •  -  tj  öp^uid  rj  irtöa- 
[jLTj ;  Ol  oirAr^Vc?  —  tj  oTrÄTjVa  nach  oi  xapojs?  —  tj  xap5jd ;  oi 
oupT£?  —  rj  oupTE  nach  oi  TrdpTe?  —  tj  'k6^x<x  oder  ifj  öupa;  oi 
o'^r^'('/.tc,  —  7j  ocpTjYxa  nach  oi  p-eXioae?  —  ■/]  [xeXiooa;  vj  ßpaj^tdva 
nach  rj  /sTpa;  tj  depa  nach  yj  aupa,  tj  voTid,  Spoaid  ;  6  'EfiTiopeio? 
nach  6  Xi[x£va<;  etc.  cf.  darüber  Joh.  Schmidt  Pluralbildungen 
S.  207  und  254.  Auf  gleiche  Weise  müssen  auch  tq  eixovooTaTe, 
7]  Xi)y(vapoaTdT£ ,  vj  oxEUOTrXuTc,  Ifj  o£i}a,  tj  cppd)jTrj,  tq  7iippicpT£, 
T]  Xa[i,aiX£T£,  7j  X£i)^-r^va  etc.  anderen  synonymen  Fem.  1.  Dekl. 
gefolgt  sein. 

Eine  andere  Anzahl  Masculina  lassen  sich  als  Augmenta- 
tiva  auffassen  und  mithin  wiederum  aus  semasiologischen 
Gründen  erklären.  Bekanntlich  gebrauchten  die  Griechen 
eine  Fülle  Deminutivendungen,  von  denen  die  meisten  die 
Masc.  und  Fem.  in  Neutra  umwandelten;  6  iral?,  6  xopfxd?,  rj 
xdpT],  i^  x£cpaXT],  6  TToti;,  tj  TpduECa,  tj  oixi'a,  6  Or]p,  tj  ßi'ßXoi;  etc. 
sind  zu  TO  TiaiSiov,  to  xop[xi'ov,  to  xdptov,  to  x£<pdXiov,  to  ttoSiov, 
TO  TpauECiov,  TO  oixi'ov,  TO  &Tjpiov,  TO  ßißXiov  gewordcu ;  durch 
die  Endung  allein  konnte  mithin  der  Geschlechtswechsel  ein- 


1)  Man  muss  annehmen,  dass  zuerst  t)  'Pi9u|j.va  zu  -^  'Pt9u(Avo;  nach  yj 
'A|6s,  1^  ßiotvvo? ,  Tj  Kiactfjio;  ,  i^  Kvcuaos,  ^i"\Trt.^oi, ,  Vj  Ap-^po?,  -^  Auxxoc,  tj 
npaiaoi,  -^j  TuXicao;  etc.  geworden  ist  (cf.  -h  Ka)vU[Avo(<;)  nach  -^  Aepo;,  -^  üar- 
[Ao;,  -^ 'Pooo;,  :^  Sa[xoc  etc.)  und  dann  tj  Pi&u{j.voc  zu  to 'Ptdufjivo; — 'Pe- 
8£(jivo;  TOJ  '  Pedep-voü. 
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treten.  Mit  der  Zeit  ist  oft  auch  die  deminutive  Bedeutung 
verschwunden  und  so  waren  beide  dem  Genus  und  der 
Endung  nach  verschiedene  Formen  gleichbedeutend  geworden. 

Die  Verschiedenheit  des  Geschlechtes  fühlte  man  in  der 
verschiedenen  Endung  als  genügend  begründet.  Je  mehr 
man  aber  der  deminutiven,  abgeleiteten  Form  die  volle  Be- 
deutung der  primitiven  gegeben  hat ,  desto  mehr  hat  man  die 
erstere  Form  als  eine  augmentative  gefühlt,  und  so  unter 
Formen  wie  tj  /sTpa,  6  irdSa?,  ^  rpairsCa  etc.  nicht  einfach  eine 
Hand,  einen  Fuß,  einen  Tisch  verstanden,  sondern  eine 
große  Hand ,  einen  großen  Fuß ,  einen  großen  Tisch.  Die 
Bedeutung  von  Hand,  Fuß,  Tisch  drückte  man  durch  t6 
)(£pi.(ov),  tÖ  7C(^Si(ov),  t6  TpaTr£C!.(ov)  aus.  Auf  diese  Weise  sind 
einige  Augmentativendungen  entstanden ,  die  umgekehrt 
Neutra  in  Masc.  und  Fem.  umwandelten.  So  sind  offenbar 
zu  verstehen  die  Nomina  tj  TiopSifj  —  6  Trc^poo?  (von  TrspSsoöai), 
Tj  [xuTTj  —  6  [AUTO?  =  großc  Nase ,  to  daxi(ov)  (6  ch.gy.6c,)  —  6 
ax/co?,  tÖ  xoiravov  —  6  xoTravo?;  t6  xpaoi  (tj  xpaai?)  —  6  zpaao?, 
t6  xXu>vi'(ov)  —  b  xXü)V0(;,  to  x(üXio(v)  —  6  xöiÄo?,  to  Tupi  —  6 
Tupo?,  TO  OTcapTi(ov)  —  6  oirapTo?,  to  <];a)Xio(v)  —  6  (j^tuAoi;  etc.; 
bei  einigen  hat  das  neugebildete  eine  dem  alten  ganz  ähnliche 
Gestalt  bekommen;  dies  tritt  nämlich  ein,  wenn  das  primitive 
Nomen  Masc.  ist  und  auf  Fenultima  oder  Antepenultima  be- 
tont wird,  ganz  wie  die  sekundären  Augmentative  es  sind ;  so 
b  xa8o<;  —  to  xaoiov  —  6  xdcoo? ,  b  ßt'AAoc  —  to  ßiXÄi(ov)  — 
6  ßiXXoc,  6  YÜpo?  —  TO  Yupi'v  —  6  -(öpoz,  b  xocTipo;  —  to  xarrpiv  — 
6  xaTTpoc,  6  Taupo^  —  to  Taopl  —  6  Taupo?,  6  (paypoi;  —  to  cpaypi 
—  6  cpaypo?,  b  aTTCtpo«;  —  to  aTrapt(v)  —  6  oirapot;  etc. 

Auf  diese  Weise  müssen  also  auch  alle  Masc.  paroxytona 
auf  -0?,  die  wir  oben  als  Beispiele  des  Geschlechtswechsels 
angeführt  haben,  erklärt  werden;  to  ^payoc,  —  6  ßpa;(o?,  to 
SsvTpov  —  6  6evTpo<;,  to  öappo?  —  6  öappo?  (wohl  auch  6  {)u(xoi;), 
6  xaaTsXXo?  (xaoTeAAt.ov),  6  xaaTpo;,  6  xevTpo?,  6  vfOTo;,  6  otttj- 
Xaio?,  (oder  nach  6  xpT^fxvc;?,  6  ppa^^o??),  6  az6\ioLQ,  b  ot^&o.;,  6 
cpdpo?  (forum),  6  ßpdvTo;,  6  eXaTog,  6  irsuxo?,  6  xpTöo;,  6  auva^o? 
(to  QM^äyi  —  Tj  Gova^yri)  etc.  Alle  diese  Substantiva  sind  aug- 
mentative Neubildungen  oder  wenigstens  dem  Sprachgefühl 
als  solche  erschienen  und  haben  deshalb  das  masc.  Geschlecht 
bekommen. 

Auch  eine  fem.  Endung  mit  augmentativer  Bedeutung 
ist  ganz  auf  dieselbe  Weise  entstanden;  nach  dem  Schema 
r^  Oupa  —  TO  i>upi'v,  r^  (xcxvopa  —  to  tjiavTpi,  tj  ^uaTpa  —  to  EuoTpi, 
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7)    TiSTpa  x6    TTcTpt,    T^     pi'Coi    TO    plCl,     Tj    a<pupa  t6   OCpUpl,    Tj 

cpaaaa  —  xo  cpaoai,  etc.  hat  man  eine  ansehnliche  Anzahl  von 
solchen  augmentativen  paroxytonirten  Femininis  auf  -a  ge- 
schaiFen  und  schafft  sie  immer  noch.  Sie  stimmen  manchmal 
mit  den  Primitiven  auf  das  Genaueste  überein,  manchmal  bis 
auf  einen  Punkt ,  oft  durchaus  nicht,  to  y^ipi  —  tj  x^?^  (^^^ 
Kreta  wird  wohl  i]  /epa  das  alte  tj  x^^P^  sein,  da  es  keine  aug- 
mentative  Bedeutung  hat  und  to  j^spi  daselbst  unbekannt  ist, 
umgekehrt  in  Griechenland),  6  xtsi?  —  xo  ^(xsviov  —  tj  X'^^^°^; 
xö  xocpcpoc  —  xö  xapcpi'ov  —  i]  xapcpa,  rj  xsÄXa  (cella)  —  xo  xsXXiov 
7)  xsXXa,  6  xuxÄo?  —  xo  xuxXt'ov  —  ttj  xuxXa,  tj  paßSo?  —  xo  paß- 
Siov  —  Tj  paßoa  ;  so  ferner  yj  oaxxa,  tj  uaioa  (großer  Knabe), 
Tj  oxafxva,  yj  axatipa,  -^  lupa,  rj  ;(o(pxa,  tj  X'^'^^j  'h  '3ira{)a,  tj  Tispt- 
oxepa,  Tj  ayxaf^a,  t^  irpoßaxa,  tj  voaaaxa  (=  vsooaaxiov),  tj  ßpoöaxa 
(Oekonom.  Lautl.  70,  109),  6  ^r^^^uc  —  tj  7ryj)(u  —  tj  ■Jnrjxa 
etc.  etc. 

Wie  nun  bei  diesen  die  Bedeutung  den  Anlass  zum  Genus- 
wechsel gegeben  hat ,  so  auch  bei  anderen ;  auf  diese  Weise 
lässt  sich  erklären  xo  TraXArjxapi  —  6  TiaXXTjxapi?,  xo  Xsovxapi  — 
6  Aeovxapt.?,  xo  Xi^axi  (=  Bischen)  6  Äiyaxi?,  xo  [xixpaxt.  —  6 
jj-ixpaxii; ,  xo  OiXiTTTraxiv  —  6  OiÄnrTcaxiv  (mit  v  finden  sich 
diese  Nomina  in  einigen  Notarialakten  von  Chios)  —  6  OiXiit- 
Ttaxi? ,  xo  NixoXaxt(v)  —  6j  NixoXaxi?  und  so  alle  Nomina  auf 
-axi«;,  welche  besonders  auf  Kreta,  auf  Chios  und  in  Lakonien 
üblich  sind. 

Die  Leichtigkeit  des  Griechischen  aus  verschiedenen  Ele- 
menten der  Sprache  Nomina  propria  oder  Appellati va  masc. 
Generis  zu  bilden,  ist  eine  außerordentlich  große ;  wir  finden 
nämlich  oft,  dass  der  durch  irgend  ein  Sprachelement  aus- 
gedrückte BegriiF  mittels  einer  Metonymie  für  die  durch  ihn 
charakterisirte  männliche  Person  gesetzt  wird  und  dann  das 
natürliche  Geschlecht  der  Letzteren  über  das  andere  obsiegt. 
So  sagt  man  bei  uns  6  Ao'^a?  von  t^  oo|a,  6  Moipot?  von  tj  [loTpa, 
6'Pavxa?  von  tj  pavxa  (von  pavxi'Cü)),  6  Aaira?  von  tj  XdcTra,  6 
Kaxsßaivst?  von  xaxeßai'vst,  6  Fliaxeua)?  von  xo  Triaxeuu),  6  IIioxi? 
von  Tj  Tci'axi  etc.  etc.  Auch  das  Appellativum  ri  \i6.^v.a.  (=Bube, 
Straßenjunge)  ist  zii  Masc.  6  fiayxac  geworden  und  man  hört 
heutzutage  in  Athen  Beides,  da  beide  Formen  von  männlichen 
Wesen  im  Gebrauch  sind  und  im  Vokativ  und  im  Plural 
durch  Nichts  von  einander  unterschieden  werden.  Es  geschieht 
also  sehr  leicht,  dass  das  Characteristicum  einer  Person,  das 
als  Juxtaposition  zu  derselben  gebraucht  wird,  mit  der  Person 
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selbst  identificirt  wird  und  endlich  ihr  Genus  bekommt, 
oder  dass  die  Bedeutung  des  Wortes  als  eines  Masc.  oder 
Fem.  auch  masc.  oder  fem.  Geschlecht  hervorruft.  So  sagt 
man  oft  von  einem  geriebenen  Kerl  »slvai  \iia.  xoöya.  [drap)  rou 
SjaßdXoo«  und  »sivai  xooja  TrptoTYj^  ttoiottjto?«  und  zuletzt  6  Too- 
j^a?;  ein  Anderer  gebrauchte  beim  Sprechen  wiederholt « IlaTsp 
iqfjLÄv«  und  man  hat  ihn  6  Selva  xo  Tcarsp  i^fjtäiv  und  zuletzt  6.  . 
naT£pY][x(J5c;  genannt,  so  ein  Anderer  t6  TrioTeuw,  also  6  AyjfjLTjxpt? 
t6  iriaTEua)  und  endlich  6.  .  .  .ritcjTsucüc  etc.  etc. 

Ferner  haben  durch  die  Bedeutung  eine  andere  Endung 
bekommen  und  sind  dadurch  zu  Fem.  geworden  die  Masc.  6 

.2'tOTYjptO? 6  HoJTYjpi;  7]  3]u)T7]pa,    7]   OCyia  ^(UTTjpa,  «6   CptUOTTjp  — 

6  OwoTT^pa?  und  6  Ocuor^pic  —  tj  OooaTYjpa,  cf.  'Ava3Ta3t(o)?  — 
'AvaoTacjia  —  Avaoxaota,  MapTvoc  —  MapTva,  XpTjaxiVYj?  — 
XprjoxTva  etc.  Durch  denselben  Frocess  wurden  vermittelst 
einer  weiblichen  Endung  x6  <x)opx(uTYjpi(o)v  zu  r\  <:popx(oxYjpa,  6 
[iaor^XTjp  —  6  fxaarjx^pa?  zu  i^  fAaaT]X7jpa,  iSpwxYjp-  i6p(üXT|pi(o)v  zu 
i8pa)X7]pa,  SiaaxYjp  —  ojaoxYjpt(ov)  zu  ojaoxYjpa,  aupixxrjp  zu  oou- 
pij(X£pa  Oekonom.  13  etc.  etc.;  standen  ja  von  Alters  her 
solche  Nomina  neben  einander  z.  B.  -q  Yaax-rjp  —  yj  yotaxpa,  6 
^uaxTjp  —  7]  ^uoxpa  und  x6  ^uaxpov,  6  Co>axT|p  —  C«>oxpov  —  Ctu- 
ox£ipa  und  sp.  tj  Ctu^Tpa,  6  <];-if]xxYjp  —  i^  'jiyjxxpa,  6  dxeoxTjp  —  yj 
dxsoxpa.  6  oupT^XTjp  —  yj  ouprj&pa,  6  6p/rjaxYjp  —  yj  öp)(7joxpa,  6 
aa)XYjp  —  Vj  oa)X£ipa,  6  opYjoxYjp  —  i\  SpYjoxEtpa  etc.  etc.  Es  war 
also  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  neben  o  SoaxYjpi?  ein 
Fem.  Yj  HtüXYjpa,  neben  xo  aopxwxYjpi  ein  ri  cpopxtoxYjpa,  neben  xo 
dxxoufi-TTtaxrjpi  ein  r^  dxxoujj-TrioxYjpa,  neben  xo  xXaSEuxyjpi  ein  i^ 
xXa8£UXYjpa  etc.  und  danach  -q  cpuaYjXYjpa  oder  yj  cpuaY])i^XYjpa  (da 
auch  Icpuarj^a),  r^  o^pupv/zpa  =  die  Pfeife  etc.  bildete. 

Die  Neutra  wie  xo  vTxoc,  xo  ETiaivoc  st.  ^  vixyj,  6  ETratvo?  etc. 
sind  wohl  ebenfalls  aus  semasiologischen  Gründen  zu  er- 
klären; wie  in  der  alten  Sprache  solche  Neutra  auf  -oc,  mit 
abstrakter  Bedeutung  neben  den  Verben  im  Gebrauch  waren, 
nämlich  ßaöuvo)  xo  ßdi^o?,  ßapuvoj  xo  ßdpo<;,  ßÄaTrxoj  xo  ßÄdßos, 
^afxßÄ  xo  OdfjLßo?,  dappÄ  xo  ddppoc,  0£ptC«>  xo  OEpo?,  x£poatva>  xo 
xspSoc,  xpax«)  xo  xpdxoc,  xpuoua&at  xo  xpuoc,  [xav{>dva)  xo  [xd&o?, 
txaxpuvco  xo  [jLdxpoc,  [xTjXuvw  xo  [x^xoc,  «x-^EÄöi  xo  ocp£Xo?,  v:a.oyuy  xo 
TrdÖoc,  Tra/uvo)  xo  viäyoc,,  tcXtj&uvo)  xo  TrAfjöo«;,  pi^öi  xo  ptycc,  oxo- 
xiCtü  xo  axdxo?,  ({;£Y(ü  xo  ^i-^oc,  etc.  etc.,  ganz  so  bildete  man 
auch  in  der  späteren  Zeit  und  bildet  immer  noch  nach  der- 
selben Analogie  derartige  neue  Neutra  auf  -oc,  mit  abstrakter 
Bedeutung;   so  au-j-dCü)  xo  au^o?,  ßpovxöS  xo  ßptJvxo?,  ßpoo;(dxcxi. 
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(ßpu^aTat)  To  ßpou;)(o?  =  Gebrüll,  ßu&i'Co)  xo  ßufto?  (man  be- 
merke den  Unterschied  zwischen  diesem  und  6  ßu^cJ?  bezüglich 
der  Betonung  und  der  Bedeutung,  t6  ßu&o?  nicht  Grund,  Tiefe, 
sondern  Betäubung,  tiefer  Schlaf);  ■'(e[iiC,(o  ro  ysp-o?  auf  Faros 
(dies  begegnet  auch  bei  Hesych)  von  dem  Monde,  was  sonst 
'(ilidioi  heißt  (auf  Kythera  xo  j(5[xo?  =  das  Füllen);  Yvojpi'Cw  xo 
yvcüpo?,  SpoaiC«)  TO  opo'ao?,  Iiraiv«)  xo  ercaivo?,  C'i'jXui  xo  C'^Xo?,  &pr|- 
vÄ  XO  öp/jvo?  (vielleicht  auch  nach  xo  ttev&o?)  ,  OwpÄ  (=  ^stop«) 
=  sehe)  xo  öÄpo?  xdc  Otupyj,  ■Jjj^öi  xo  ^X°^'  ^oiüj^oijxai  xo  v.oioyoc, 
Chron.  Mor.  4223,  yevxptovu)  oder  xevxpt'Cu)  to  xsvxpo?  und  auf 
Chios  x£vx«)  xevxi'Cw  to  xsvxoc,  xoupasuo)  xo  xoupao?,  xpoxui  xb 
xpoTo? ,  xcucjTiCsi  (costare)  to  xuiaxoc,  Xafxßavo)  xo  Xaßo?,  XavOavto 
xo  Xa^o?,  Xiycuvo)  xo  Xiyo«;  auf  Faros  ebenso  von  dem  Monde 
wie  xo  '(i\i.oc,  sonst  Xr^toai,  vixoi  xo  vTxo?,  öyx«)  xo  o-^xo?,  Trayu)  — 
TraYcovtü  xo  ira-co?,  'iraxÄ  =  Keltern  xo  iraxo?  =  das  Keltern  (cf. 
xpayu)  xo  xptiyo?),  Tiayx(iiva>  (pactum)  xo  Tzd-yxo^,  irXavu)  xo  TtXavo?, 
ttXouxä  oder  TrXouxi'Cto  xo  ttXouxoc,  poSi'C«)  (=  ich  gebe  dem  Brod 
beim  Backen  eine  braun-röthliche  Farbe)  xo  po'So?  (diese 
Handlung  und  die  braun-röthliche  Farbe),  puira  xo  puTro?  (cf. 
Phryn.  150  6  puiro?  spsT?  ou  xo  puTro?),  oxiaC«)  —  axiaCo|J.ai  to 
oxio?,  oTTOuSaCtü  TO  oTTOuSo«;  Physiolog.  1121,  ocpaXXto  xo  acpaXo? 
und  auf  Chios  xo  cpaXoc,  cpepo)  xo  cpepo?  Chron.  Mor.  6695,  cpTj- 
jjLiC«)  XO  cpoufxo?,  cpöovtu  xo  cpxo'voc,  cpiXw  xo  cpeiXoc,  cpoveuu)  xo  cpovo?, 
cppovu)  xo  cppo'voc  Trois  Foemes  39,  yjoTzui  xo  yxoTzoc.  im  Fontos 
nXaxcüV  VII  62,  (};Tj(pü)  (st.  ^j^TjcpiCw)  =  ehre,  achte,  xo  ^{^^cpo?  = 
die  Achtung,  nicht  =  die  Stimme. 

Genau  genommen  sind  also  diese  Neutra  neue  postverbale 
Bildungen,  die  deswegen  so  sehr  zugenommen  zu  haben 
scheinen,  weil  es  dem  Neugriechischen  nach  Verlust  des  In- 
finitivs sehr  oft  an  solchen  Abstracta  neben  den  Verben  fehlt ; 
gerade  deshalb  decken  sie  sich  aber  mit  den  alten  analogen 
Nominibus  nicht. 

Dasselbe  wird  wohl  der  Fall  sein  auch  bei  einer  Anzahl 
Neutra  abstracta ,  die  zwar  nicht  das  Geschlecht,  sondern  die 
Deklination  verändert  haben;  dass  auch  allerlei  Synonyma 
zu  dieser  Veränderung  beigetragen  haben,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich. So  xo  otacpopoc  (und  xo  Siacpopov)  =  Gewinn, 
Zins')  (oux  s^et  6  xdojxo?  6i«cpopoc,  (Apoll.  Tyr. 674),  wohl  nach 
xo  xepSo?  und  von  8iacpop£ua>  =  gewinne;  xo  spyo?  (von  dpyaCo- 


1 )  Zins  bedeutet  t6  Siacpopov  auch  in  einer  epidaurischen  Inschrift  bei 
COLLITZ  GDJ.  3380,  6. 
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|xai)  Toc  Ip-j-Tj  Eoss  Reisen  in  47  aus  Kasos,  auf  Rhodos  ra 
epY'/jTa  =  schlechte  Streiche,  Verleumdungen,  auf  Cypern  to 
pxo?  (cf.  jedoch  Ip^eo?  bei  Kaibel  Epigram.  321,  3  und  Epyeoi. 
343);  TO  xevipo;  und  bei  Oekonom.  1 17  to  axsvTpo?  von  xsvTpcovu) 
oder  xEVTpi'Coi ;  t6  \iikXoc.  st.  to  (j.sAXov  (von  [xeAXsi  oder  [isXXsTat) 
bei  Legr.  Chans.  8;  xb  [xsTpo?  neben  to  |jLeTpo(v)  (von  [isTpu)) 
schon  bei  Trinch.  190  und  im  Pontos  UXdxoiy  VII  62  und 
sonst,  Plur.  toI  {J-sTpyj ;  x6  vaoXoc,  neben  6  vaüXo?  von  vao>.ouv 
—  vauXtovo);  to  Tupeuo?  —  TrpeTist  in  Epirus  st.  tj  eoTzpiizzia;  xb 
aizXayyoc,  st.  to  aTCÄayj^vov  von  aTrXa)|^viCo[i.ai  =  Barmherzig- 
keit etc. 

Um  reinen  Tisch  zu  machen  füge  ich  noch  hinzu,  dass 
auch  einige  Concreta  ihre  ursprüngliche  Deklination  verändert 
haben;  dies  wird  höchst  wahrscheinlich  eine  unmittelbare 
Folge  des  Nebeneinanders  sowohl  der  alten  als  auch  der  neuen 
Formen  bei  den  genannten  Neutris  sein;  wie  nämlich  to 
fiSTpov  und  TQ  [jL£Tpo?,  TO  Ipyov  und  to  spyo?,  to  Siacpopov  und 
to  Siacpopo?  etc.  gesagt  wird,  so  auch  to  axpo?  neben  to  axpov 
schon  bei  Trinch.  554  und  Spata  28;  to  aoTpoc  toc  aaTprj  neben 
to  aoTpo  xd  aoTpa;  tcx  xaoTprj  neben  Ta  xdcoTpa,  to  xcucpo?  (=  to 
xoTXov  Toü  au)jj.aTo?)  st.  to  xoucpov;  to  jxeao?  neben  to  [xssov  (dies 
darf  auch  als  Abstractum  aufgefasst  werden)  Kret.  Dramen 
318  '?  TouTo  TO  [isao?;  to  [xupo;  Pest  auf  Rhodos  541  und  heute 
noch  auf  Rhodos  und  Cypern,  sonst  to  [xupo(v);  to  oupoi;  st.  to 
o3pov  (der  Plural  aber  toc  oupa)  wird  heute  oft  gesagt,  indessen 
ist  das  Wort  nicht  echt  volksthümlich ;  denn  das  Volk  braucht 
xaToupo  oder  to  xaTpouÄto  oder  euphemistisch  bloß  to  vepo  [xou ; 
TÖ  TpcxTTo  (tratto)  und   in  Welwendos  to  TpdtTTo?  (auf  Kreta  6 

TpaTTO?,   Ol  TpCtTTOl)  . 

Derselben  Konfusion  und  dem  von  Alters  her  auf  -ou  st. 
auf  -00?  gebildeten  Gen.  sing.  (cf.  oben  S.  79)  wird  wohl 
auch  die  umgekehrte  Veränderung  der  Deklination  vieler 
Neutra  ihre  Existenz  verdanken ;  ich  meine  die  alten  Neutra 
auf  -0?,  -ou?,  welche  in  die  2. .Deklination  auf -o(v),  -ou  über- 
gegangen sind  oder  mit  jedem  Tag  übergehen  ;  dies  wird  vor 
Allem  im  Gen.  Sing,  und  im  Nom.  Acc.  Pluralis  beobachtet. 

TO  ßa&o?  Tou  |3a{)ou<;  und  tou  ßa&ov  nach  toü  Xr^you. 

xb  ßapo?  TOÜ  ßapou?,  toü  ßapou  auf  Cypern  Sakellarios  Ky- 
priaka  III  116. 

xb  ßi^v  auf  Rhodos  =  ot  av&pwiroi,  in  Thessalien  und 
Macedonien  to  ßto  st.  to  ßio'v  =  6  ß(o?. 

T^  ßpscpo  auf  Thera. 
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xo  '(hoc,  Tou  yevou  bei  Kaibel  Inscript.  Graecae  Sic.  et  Ital. 
2334  und  bei  Villaras  oft  (doch  nicht  echt  volksthümlich) . 

To  oaooi;  und  xo  oaao,  xoGi  oaoou. 

To  elSo?  Tci  sioa-a  und  xa  tiooxa.  Trap. 

TO  Ipxo^  (=  eXxo?)  xot.  £pxa~a  ebd. 

TO  l/vo?  (=  lövo?  =  Hausthier)  tou  iyyonc.  und  tou  iyyoo  xa 
iyyt\  auf  Kreta. 

TO  i)appo?  TOU  öappou?  und  tou  öappou,  Tot  Odcppyj  t«  öappr^Ta. 

to  depo?  Tou  öspoo?  und  tou  {^epou,  Ttx  {^spyj  und  toc  depr^Ta. 

TO  ö^p^vo?  gewöhnlich,  allein  auf  Kythera  to  öp^vo  Ilav- 
otopa    XIII  430. 

TO  xspoo?  TOU  xepoouc  und  tou  xspBoo,  Ta  xspSvj  und  Tot  xepSvjTa. 

TO  xpaToc  und  to  xpdtTo  in  Epirus. 

TO  xpuo  TOU  xpuou  Ta  xpua,  im  Pontos  to  xpuo?  und  to  xpuov. 

TO  XaUo?,  TO  Äa&o  und  to  Xadrj,  tou  Xaf)ou?  und  tou  Xa&oo, 
xa  Xa&-/j  und  Ta  Xa&r^a. 

TO  vecpoc,  TO  yvE'f  0?  und  to  yve'-pifj  (Ägina) ,  tou  vscpou,  xa  Yvecpirj 
und  Ta  ",'vecpr^a  (Epirus). 

t(6)  opoc,  als  Dorfname  auf  Kreta  t'  "Opo;,  to  öpY^fievo  oprj 
Anos  SuXXoyoi;  KtovoTavTivouTrdXsoj?  IX  357,  Tddprj  und  TdycJpTj 
(Sing.)  auf  Kreta,  tou  opou  schon  bei  Trinch.  95  (1110),  Ta  opYj 
Ta  opr^a  und  TajdpTja. 

TcTlrdüo?  und  to  Tz6.%r^  Fauriel  Müller  136,  tou  '3Tadou(<;),  Ta 
T:6.%r^  und  Ta  Tzähr^a.  in  Epirus,  Pontos  und  sonst. 

TO  Ttäyoc,  TOU  Tid^^ou;  und  tou  ■Ko.yoxi ,  Ta  "^o-yri]  und  xd  7cdj(Y]a 
und  xd  rÄ-fj^zo.. 

TO  TieXaYOi;  und  to  -KiXa'^'o ,  tou  TtsXdyoui;  und  tou  TreXaYoo,  Ta 
ueXa^Tj  und  Ta  ■Kika'(a. 

TO  irXdTo;  tou  TiXaTou?  und  tou  iiXaTou. 

TO  7rXr|i}oc  tou  ttXyjOou?  und  tou  ttXtjOou. 

TO  filyoc  —  TO  pio  auf  Kephallenia   (Kret.  6  pTyo?  nach  6 

TTUpSTO?). 

TO  oTSYo;  Prodromos  I  77,  to  oTsßo?  Pontos,  tou  oTeYou  schon 
Apocrypha  Evangel.  150.  xa  axi-^r^  und  Td  oTsßoTa  (Pontos) 
nach  xa  -(iXmxa.  xa  sioo-a. 

TO  oTTjOo?  und  TO  ottjÖtj,  £x  oT7j{}oo  Asiu.  106  und  Sen. 
Puell.  12,  Td  oxr^bT^  und  Td  oT-rj^r^a. 

tÄ  xpuYo;  TOU  xpuYoui;  und  tou  TpuYou  f  EXX7jvo}jLV7jfi.u)v  I  535) 
und  sonst  (kann  aber  auch  ein  Gen.  vom  Masc.  6  TpuYoc  sein). 

TO   U'}0?  TOU   U^I^OU. 

xö  cpdpao  (cf.  Hesych  cpdpaoc*  xpucpo;  ,  xXdojjia,  irxepuYiov) 
xou  cpdpoou  xd  cpdpoa  und  xd  cpdpoT^a  auf  Paros. 
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ro  x^^^o?  (Poutos),  Tayj.iXri  sing.,  tax^^^^  und  gewöhnlich 
"zayeikrfa. 

t6  xpsQ?  und  To  XP^'^i  (Epirus)  tou  xp^o^c  und  tou  xpso'^j  '^'i 
Xpiifj  und  tot  yj*ir^a  (xpsj'^)  auf  Keos  und  Agina,  ta  '/j^ir^-rx  und 
Tci  yj^ii]aTa  (xpejara). 

TO  r];fjXo?  —  Toü  'j/TjXoo  (von  u'^^YjXo?  st.  TO  ucj^o;) . 

Dass  derartige  Doppelbildungen  auf  -o?  und  auf  -ov  auch 
in  der  alten  Sprache  üblich  gewesen  sind ,  weiß  Jedermann, 
cf.  TO  opiov  und  TO  öpio;,  ia  zpi'va  und  xa  xpi'vsa,  to  ttuov  und  to 
Tzxioc,  etc.  Es  bleibt  aber  immer  zu  xmtersuchen,  wie  weit  die 
neuen  Bildungen  in  historischem  Zusammenhang  mit  den 
ähnlichen  alten  stehen. 

Postverbale  Nomina,  wie  sie  uns  oben  S.  94 ff,  und  S.  365 ff. 
begegnet  sind,  giebt  es  im  Neugriechischen  ziemlich  viele, 
und  da  ihre  Natur  meist  unbekannt  ist,  hat  man  dieselben 
stets  mit  alten  Nominibus  verglichen  und  auf  dieselben 
zurückgeführt,  wodurch,  wie  zu  erwarten  war,  eine  Unmasse 
von  Unregelmäßigkeiten  angenommen  werden  musste;  ich 
meine  die  oben  S.  94  ff.  erwähnten  yvcopa,  itaioa,  xapa,  oTaXa 
etc.  Alle  diese  Neubildungen  sind  zu  dem  Zwecke  gebildet 
worden,  um  den  Verlust  des  Infinitivs  einigermaßen  zvi  er- 
setzen. 

Femer  giebt  es  eine  andere  Klasse  von  postverbalen  Neu- 
bildungen im  Neugriechischen,  welche  Neutra  mit  abstracter 
P>edeutung  enthält;  sie  gehen  alle  auf  -t,  oder  lo  aus  und  sind 
entweder  auf  der  Ultima  oder  auf  der  Penultima  betont. 

Es  ist  bekannt,  dass  selbst  im  Attischen  Neutra  auf  -lov 
mit  abstracter  Bedeutung  üblich  waren,  und  dass  diese  in  der 
späteren  Zeit  auf  Kosten  derjenigen  auf  -ta  -r^  stark  vermehrt 
wurden;  cf.  XiTtooTpaTtov  neben  XiTiooTpaTia ,  XnroTa?tov  neben 
AiTcoTa^ta,  avopoXvj^iov  und  dvSpoX-/)t{;ia,  dYa}i,i.ov  und  dyajjLia,  jao- 
voTctoXia  und  jiovoTrtoAiov  und  X7.cpopoTca)A.iou  in  der  großen  In- 
schrift von  Tegea,  YOfxvdaiov  und  yujxvaaia,  Trapajxudtov  (heute 
TCapajiuöt  =  Märchen)  und  Ttapajxuüia,  iraiYVtov  (heute  TtaiYVto) 
und  Traiyvia,  fiapTuptov  (heute  [lapTupio)  und  [iapTupta,  to  sfXTrc^oiov 
(heute  TO  (sJijltto'oio),  to  sYxtofxtov  i  heute  to  £Yy.a)}xio(v)  auf  Ikaros  und 
Thera  Petala  0-/)pa'ix6v  55)  etc.  In  der  späteren  Zeit  begegnet 
iKTtdoiov  st.  iTnraji'a,  to  IsvcX^yiov  st.  ri  EevoXoyia,  £t:u)vu}xiov  st. 
£7ru)vu|i,ta ,  Ta  dpxaipeaia  st.  tj  dpxaipsaia,  to  [iovofidx^^^  s^-  "h 
[xovojxaxi'a,  to  ouaevTepiov  st.  rj  ouaevTspta,  to  xaTacpu-j-iov  (heute 
tö  xaTacpu-cO  st.  yj  xaTacpuyyj ,   to  öswpiov  =  der  Schauplatz  und 
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das  Schauspiel  st.  ^  O^stopia,  zb  au|ii3o6Xiov  (heute  oufißouXio)  st. 
Tj  aufißooXia,  xo  vauayiov  st.  -q  vauayia,  ib  opo^saiov  st.  ■^  opo- 
ösaia,  t6  xuvYjYtov  (heute  xuvYjyt)  st.  t6  xuvYjysoiov,  to  UTrooj^saiov 
st.  Tj  uTTooyjsat.?  oder  rj  uiroa/soi'a  etc.  Ahnlich  hat  man  ge- 
bildet TO  £uaYY£^tov  (=  die  gute  Nachricht) ,  -o  Guvoixiaiov  = 
die  Heirath  (heute  xo  auvotxsaio),  x6  eiJ-irdpiov  =  der  Handel 
(heute  xo  EixTro'pio)  st.  q  itiiropia  der  Alten,  xo  ßr^y lov  (heute  xo 
Stj^io)  st.  6  oder  tj  ß-fjl,  xo  otaiSouXtov  neben  iq  BiaßouXia,  xo  ua- 
pcovujiiov  (heute  xo  irapavojit  mit  Volksetymologie  nach  irapä 
und  ovojxa)  neben  tj  7rap(ovo[ita ,  xo  £yxa)[xt,ov  —  xo  7rapaYxu>[jLi 
nach  dem  Synonymen  Trapavo'ji-t  etc.  Auf  diese  Weise  war 
die  Sprache  immer  thätig  und  hat  Nomina  wie  i]  ouvYj&sia, 
■q  dÄTj&cta,  -q  au|X7raÖ£ia,  -q  Tipo^svia  (heute  -q  Tupo^svia),  -q  opo- 
Gia,  T^  xaxsoooia ,  r^  xaxavTia  (von  Vwaxavxu)),  -q  rifxspooouXia,  yj 
£?otp£3y.£ia,  Yj  {^spaiTEia,  tj  7]jj,£po[xyjvia,  tj  oixovofjti'a  etc.  in  xo 
ouvTjööio  oder  xo  oovyj&i  fschon  Chron.  Mor.  1250),  äkri^zio 
(dies  nur  adverbial  z.  B.  dXrj&Eto  =  es  ist  wahr,  oder  äXr^beio ; 
r=  ist  es  wahr?),  xo  aoij,Trdi>£io  (schon  in  Chron.  Mor.  239),  xo 
7:po^£Vto,  xo  opoaid,  xo  xax£udoio  und  xaxauo'Sio  (durch  Volks- 
etymologie nach  xaxa-),  xo  xaxdvxio  (auf  Kreta)  neben  -q 
xaxavxia,  xo  [x£pooouXi(o),  xö  ^ap£ax£to  (=  exquisites  Essen). 
xo  OapaTTEto,  xo  [X£po|xrjVio,  xo  oixovo[xto  (im  Lex.  von  Wlachos) 
umgewandelt.  Y£V£aXoYia  —  '[zvaa.X6-(iov  schon  Spaneas  50  und 
so  xaxaXdy^^?  xouxxoXo'Yt(v),  y.ap-KoX6['()i'y) ,  toolivkoKo^i,  (6)ßp£o- 
X(Jyi(ov)  und  alle  auf  -X6'{\{o^),  xapxEpia  —  xapx£pt(ov),  xo  ouji- 
iT£d£pio,  neben  -q  aufjLiTE&Epta,  Sva^uY^o^  s^-  ot^CuYi'a  nach  auvoi- 
xEoiov  neben  auvotx£aia. 

Neben  diesen  sind  auch  einige  alte  Infinitive  mit  abstracter 
Bedeutung  zur  Quelle  für  einige  solcher  Substantiva  geworden; 
nämlich  xo  oikzX'y)  =  der  Kuß,  xo  to£T(v)  =  das  Aussehen,  xo 
£^£i{v)  =  das  Vermögen,  xou  kizi  =  rj  £ucppdo£ia  in  Belwendos, 
to  cpa£i  (=  xo  cpaY£iv)  in  der  Bed.  Speise,  xo  {b]rJMazi  (= 
UTrvtt)0£tv)  =  Schlaf,  in  Unteritalien  cf.  IlavSwpa  VIII  107. 
Andere  sind  substantivirte  Adjectiva  gen.  neutrius,  z.  B.  i-^^a- 
oxpio?  xo  EYY'^-^xpiov  —  xo  (YlYaoxpi.  Und  nach  allen  diesen 
Mustern  bildet  man  auch  heute  noch  aus  Verben  solche 
Abstracta,  die  man  natürlich  unmöglich  auf  alte  Bildungen 
zurückführen  darf;  sie  gehen  auf  -i  oder  -io  aus  und  sind  bloß 
nach  alter  Analogie  geschafi'en,  allein  mit  irgend  welchen 
alten  Nominibus  nicht  identisch.  So  sagt  man  neben  dva- 
YopEiio)  xö  dvaYcJpto,  neben  l^ayopsua)  (beichte)  e^a^opid  (Asin. 
Lup.  304)  xö  ^aYo'pto,  neben  xpiyu)  xö  xp£/t^,  cpEUY«)  xö  ^Boyt^, 
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xoXüix^T«)  To  xoXufxTCi  (clas  Schwimmen) ;  j^ttxtaCoi  (von  sxrtxy] 
vdao;  =  Schwindsucht)  t6  yxv/.i6i  ysÄ«)  x6  YeXto  ,  osv  [nropu) 
—  dvvjfj-Tropo?  —  TO  dvTjtjLTrdpio,  yXaxti)  (==  laufe)  t6  yXdxt 
(=  Lauf),  CuY53^"^  "^^  ^'^T^  (^^  ^^^  Wägen),  xoXaxsua)  — 
xoÄaxi'a  to  xoXdxio  xa  xoXdxia  (KavsXÄdxt?  1 0  rä  xoAdtoa 
nach  Y^^oict,  [xs  ysÄoia  fxs  xoAdxia);  sTriaTpscpo)  td  (e)TTtaTpo'cpia  im 
Nordgriech.  =  r;  dvxi'j^apa  oder  6  dvTiyajxo?  d.  h.  die  Rückkehr 
der  Tochter  und  ihres  Mannes  ins  väterliche  Haus  acht  Tage 
nach  ihrer  Hochzeit,  xa&i'Coi  exdOtaa  to  xaOiato  =  das  Sitzen- 
hleiben,  ao^upi^^co  {=  aufräumen,  Zimmer  machen)  xd  ouyupia, 
TrapaxaAtü  —  to  TrapaxdXt  Td  TrapaxdA.ia  (das  Fem.  r^  Trapaxa^ia 
wird  in  Thessalien  gesagt),  pufj-ouXxu)  to  pujxouXxio  IIpwTooixou, 
ToituTixd  65  (oder  von  einem  pufiouXxi'a'?),  (si^ooidCu)  to  ^doi  (oder 
Deminutiv  von  lEoSo??),  IsSouXsuo)  to  ^eSotSAsto  auf  Kephallenia 
N.  'Av.  n  275,  (Ij^apsaxu)-  o[xat  —  to  ^sps^t  ebdT279  (auf  Kreta  to 
^apiaxsio);  (£^cA£(y);(u>  —  tj  ^sXs^ta  auf  Kephallenia,  to^£Äsj(io 
auf  Kreta;  ou)(£piC«)  (=  ßoYjöu))  —  to  auj(£pio  =  i^  ßorj&Eia  auf 
Kephallenia  N.  'Av.  H  327.  diroxoo[i.Tr(u  [accumbo]  to  dTuoxou[x- 
Tt'^  oder  TO  diroxoufiTri ,  v£iCo>  (=  (ö)v£i(o)iCa))  xo  'vsioi,  Td  'v£i8ta 
Kav£ÄA.  257  und  naaTraTTi?  248;  xoijxoujxat  to  xoi[j,Yja£!.  und  to 
xoi[xrj3io  NeoeAX.  'Av.  H  226,  Tupoxo{xu)  —  to  Tüpoxo[x£io  =  ii 
xaTaoXEUTj  xou  xupou  ebd.  338;  arj[xaiva>  —  orjjxavxapid  (xo  ar][iav- 
XYjpi  oder  OTjfi-avxpov),  TroAup-iXo)  —  xo  TtoAufAiÄYjxapto,  cpaywvExai,  — 
TO  (paoupid  ebd.  309,  (v)oixoxup£uo[xai.  xo  voixoxopio',  aWaoaia  — 
a\ka'(r^  —  dXAdYt.(ov) ,  xaxacppovu)  xo  xaxacppo'vto,  8[.aax£A.iCtu  — 
8taax£Aid  (und  in  Belwendos  opaaxEAid)  und  xo  SaoxiAi  etc. 

In  folgenden  Beispielen  muss  die  Endung  als  erste  Ursache 
der  Geschlechtsveränderung  angesehen  werden,  nämlich  bei 
den  pontischen  Subst.  xo  opa[xdv  st.  6  oapjxo';,  xo  xo'irpov  st.  6 
xo'Trpos;,  xo  [xouaxov  st.  6  [xo'ayo?,  xo  xciXov  cf.  IlAdxcuv  VH  321 
(man  kann  freilich  im  Zweifel  sein,  ob  es  von  6  xüiXo?  neu  ge- 
bildet, oder  ob  es  mit  dem  altgriechischen  xö  xäÄov  identisch 
ist)j  xö  oTio'pov  St.  6  oTTc^po?,  xö  5(aAxov  st.  6  yakxoc,,  xö  oxaupov  st. 
6  axaupo'c.  In  dieser  Mundart  ist  der  Verlust  der  Flexion 
sehr  weit  gegangen,  und  wie  im  gewöhnlichen  Neugriechisch 
der  Nom.  plur.  1.  Deklination  auch  statt  des  Acc.  plur. 
gesagt  wird,  oi  •3rpocp^x£?  xouc  Trpocp7jX£(;,  oi  yuvatxE?  xkc,  yuvalxE? 
etc.,  und  wie  in  einigen  Idiomen  (z.  B.  im  Macedonischen, 
Thessalischen ,  Euboischen,  Tonischen,  Parischen,  Andri- 
schen,  Spuren  wohl  auch  im  Italischen  cf.  Racconti  Greci 
di  Roccaforte  Bruzzano  I  49  tou^c)  TroTafjioi)  der  Nominativ 
plur.  2.  Deklination  auch  an   Stelle  des  Acc.   plur.  einge- 
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treten  ist,  oi  av&pou-oi  tou?  avi>pa)'7roi,  oi  •KOTatxoi  tou;  -oTauoi, 
Ol  3o3xot  Tou?  ßooxot,  Ol  aXXoi  "ouc  aXXoi  etc.,  ganz  so  hat  man 
im  Pontischen  angefangen,  aucli  im  Singular  1.  und  2.  Dekli- 
nation sich  mit  einem  Kasus,  dem  Accus.,  zu  begnügen, 
wenn  nur  durch  den  Artikel  6,  tov  ,  das  syntaktische  Verhältnis 
des  betreffenden  Kasus  klar  ist ;  wenn  aber  der  Name  ohne 
Artikel  gebraucht  wird,  so  werden  beide  Kasus  aus  einander 
gehalten;  also  6  apy.ov  wie  xov  apxov,  6  Auxov  wie  tov  Auxov,  6 
ccsYYOV  TOV  cpsYYOv,  6  6uaXov  tov  ^{^uXXov,  6  ßaaiÄsav  tov  ßaai- 
Äiav ,  6  -/aXov  tov  xaXo'v,  6  av^po>7:ov  und  tov  av&pu)7cov,  6  xaXov 
TiOTaaov  und  tov  xaXov  -oTaaov  etc.,  allein  "ytaXo?  avö^ptuTio;, 
xaXo;  TzoTajxo;  etc.  etc. 

Es  ist  natürlich ,  dass  dieser  doppelte  Gebrauch  desselben 
Wortes  (ö  vcaXo'v ,  xaAo; ,  6  av^poiirov ,  av&p«>7:o;)  nicht  lange 
intakt  bleiben  konnte ;  so  sind  bei  einigen  beide  Ausgänge  im 
Gebrauch,  z.B.  opa-xtui;  (st.  altgr.  6  opa-/(uv)  und  opaxwv,  bei 
anderen  aber  hat  die  Endung  -ov  die  Oberhand  erlaugt; 
dadurch  sind  nun  diese  Nomina  als  wirkliche  Neutra  auf  -ov 
von  den  Sprechenden  aufgefasst  worden ,  so  dass  schließlich 
ein  To  oapjJLOV,  to  yaAx&'v.  to  sTaupo'v,  to  xo'-pov,  t6  oTio'pov  etc. 
hervorgerufen  wurde. 

Da  ferner  im  Pontischen  der  Nom.  und  Acc.  plur.  der 
Feminina  nur  bei  Menschen  durch  den  Artikel  oi  (st.  ai)  ts; 
•st.  Tfi;),  bei  Sachen  aber  durch  den  neutralen  Artikel  tqc  aus- 
gedrückt werden ,  z.  B.  oi  yuvaTxs; ,  ot  xopaos;  (=  xupa  = 
xupi'a),  Ol  \ia[i\i.r^0B.c,  y|j,a[x|jLY;) ,  oi  docXcpaoe;  [aozkor^j  etc.  zkz '^o- 
vaTxEc ,  T£;  xupaoö?,  ts?  äösXcpaosc  etc.,  allein  tcx  ^evsa;  =  at 
Ysvsai  und  toii;  -/evca?,  Ta  pacpa?  (Nom.  und  Acc),  Ta  a-jXa;, 
ta  YV(i)}xa<;,  Ta  xop(u)cpai;,  td  cpcuAEa;,  Tce  aiTia?,  td  djjLapTt'a;,  Ta 
oouAsiac,  Ta  bTopi'a?,  Td  xoiAia?  etc.,  so  ist  dieser  Plural  manch- 
mal zu  einem  vollkommenen  Neutrum  geworden;  auf  diese 
Weise  verstehe  ich  Td  yj-l^VjXa  st.  Td;  ydpiTa?;  war  ja  doch  Ta 
^dpLTa(?)  einer  Form  wie  Td  [xsXaa  sehr  ähnlich. 

Und  wie  nun  neben  dem  Plural  Td  y^dp(i)Ta  ein  Singular  ri 
^dp^i)  st.  7j  yä^ii,,  neben  Td  Yvwaia  ein  Sing,  ri  yväoi),  neben 
Td  )(oAi'a  ein  Sing.  Vj  /oXyj  etc.  gesagt  wurde ,  so  bildete  man 
vom  Plural  Td  cpcuoia  '^tuaituv  einen  Sing,  tj  cpma  i)  st.  to  <pu)?^). 


1)  Es  ist  bekannt,  dass  viele  Nomina,  die  im  Singular  Masc.  oder  Fem. 
sind,  im  Plural  Deminutivgestalt  und  mithin  neutrales  Geschlecht  be- 
kommen haben;  so  ö  Xo^o;  xa  Xo-ft^,  6  -/pövo?  Tciypovia,  -^  yoXrj -d  yo/.ta 
nXdxwv  VI  88,  ö  cpoßo;  xd  cpoßict  ebd. 99,  6  opotxo;  xd  op6[j.ia  ebd.  310,  6  oo;c6; 
id  ooxta  312,  6  zovo?  xd  iiovia  317,  6  xöttoc  xd  xöna  317,  •/)  YVtt)O(t)  xd  Yvtuaia 
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So  scheint  mir  T^  ^ui?  eine  Rückbildung  aus  dem  Plural,  nicht 
aber  ein  altes  ^r^  cpwaic,  da  ein  solches  weder  existirte  noch 
existiren  konnte. 

Aus  morphologischen  Gründen  ist  auch  eine  Anzahl  von 
alten  Fem.  auf  -oc  zu  Masc.  und  einige  zu  Neutris  geworden, 
wie  oben  S.  23  auseinandergesetzt  worden  ist.  Formen  wie 
6  a[i.[ioc,  6  «[XTraXo?,  6  ßaroc,  6  7.o'J[i.apo?,  6  yJpooc,  6  irÄatavo;,  6 
dpxo'ßato;  (oder  6  dxpij3j3aTo;  auf  Kreta  nach  Anlehnung  an 
xpd|3j3a-o; —  y.psßßaTi),  6  a^iziXaboz,  6  (d]ocp£VTa[xo?  (=  acssvoafx- 
vo;  =  Rüster),  6  xiaodc,  6  TupTvo;,  6  axTvo;  (=  6  oj^Tvo?),  6  spivo?, 
6  <pXd}ioc,  6  xpi'vo;,  o  ttu^o?,  to  j3daavo  (nach  tö  Tidöoc)  etc.  sind 
also  nicht  auffallend  M. 


VII  61,  ö  v-öSiao;  xd  7.oafj.(a  im  Pontos.  Wemi  ich  nicht  irre,  so  ist  auch 
der  Phiral  auf  -la  bei  einigen  Neutra  auf  -oc  im  Pontos  so  aufzufassen; 
Tct  attta,  xd  -d)}ta,  xd  TtXaTia,  xd  [xdxpw.  etc. 

1)  In  Bezug  auf  das  heutige  masc.  Genus  Ton  einigen  diesen  Nominibus 
darf  man  im  Zweifel  sein,  ob  sie  wirklich  aus  fem.  Formen  entstanden  sind, 
da  ja  bekanntlich  alle  diese  Nomina  auf  -o?  ursprünglich  masc.  gewesen 
und  außerdem  nur  langsam  und  nicht  in  allen  Dialekten  gleich  zu  Fem. 
geworden  sind.  Sicher  scheint  mir  dies  der  Fall  zu  sein  bezüglich  der 
Wörter  6  opü;  und  o\  Kopcoi  xou«;  Kop'yO'j;  (st.  oi  Kopucpot)  =  Korkyra. 
Denn  die  Dorier  haben  das  alte  Geschlecht  6  opüc  stets  bewahrt  und  6 
■xop'jcprj;  st.  -q  -/.opucpT]  war  bei  vielen  Doriern  im  Gebrauch;  cf.  Baunack 
Stud.  I  224.  Die  Korkyräer  haben  also  diese  Form  von  ihrer  Mutterstadt 
E.orinth  mitgenommen  und  bewahrt,  und  danach  ist  ihre  Insel  wegen  der 
allbekannten  zwei  hohen  Felsen  (-/.opu'f  ot)  schon  im  Mittelalter  Kopucpoi  ge- 
nannt worden,  cf.  ad.  Coriphus  venerimus  Liutprand's  im  Jahre  968.  Bei 
diesen  "Wörtern  ist  also  kein  Genuswechsel  eingetreten. 


Exciirs  VII 

zu  S.   57. 


Über  Volksetymologie  in  den  Präpositionen. 


Diejenige  Art  der  Volksetymologie,  bei  Avelcher  eine  Prä- 
position da  empfunden  wird ,  wo  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden  war,  kommt  auch  im  Altgriechischen  vor,  allein 
ihre  Blüthe  scheint  sie  im  Mittel-  und  Neugriechischen  zu 
haben,    Cf.   oiattüi  oiaxovai  —  or^rcuv  oitjXovouv  —  Eoz£~aia>v 

—  'E|uK£Taia)v ,  Meisterhans^  71;  Aiao/.ouptBTj?  bei  Sterret 
S.  43,  51;  cf.  auch  irapa^l^ios;'  xa  [AE-j'aXa  xpoßXi'a  st.  Trapo^l^ioe? 
Hesych  avoxo)}^rj  —  avax«))^Yj. 

Im  Neugriechischen  sagt  man  AiaaxsAi  st.  AaoxuXstov 
(Ka[X7roupouYXoo'IaTopi'a  'Aör|Vai(uv  I  156),  ojaatxoc  st.  vjouoajxo?  in 
der  Maina  UXaiuiv  V  159,  ojoyysi  —  ioio^s  st.  soocs  ooxsT,  ojarpd? 
und  ja.x^6c.  st.  la-pdc,  SjapYopo?  =  (ujopapyupo?,  ojacpsvTsuo)  — 
or|(p£VT£U(ü  (defendere),  oiaaovai;  führt  man  oft  auf  oo&iyjv  zurück 
(IlavSiupa  IX  215);  8top&u)V(ü  —  otapöcovo);  oiopfiiCto  —  oiap- 
|xiC«)^);  Bjaoaxi  (Türk.  jasak)  =  Verbot);  ojaxt  =  oiaxi .  ojocpupi 
=  YEcpupt;  \  Tot  Aiaxa  —  f'T)oaTa  Ortsname  auf  Syros;  avao&vi 
=  avTjOov  in  Thracien;  a^ao[jr^xa  und  avaOpr^xa  auf  Cypern  cf. 
oben  S.  57  und  dvap&rjXt  =  vapOr^^;  dvtuvi'oa  auf  Kreta,  ava- 
vi'oa  in  der  Maina  =  ovwvi? ;  dvdyupt?  st.  övdyupo?  Kok.  V  16, 19; 
dvaoTu)pr^oai  =  dvioxop^oat  Trinch.  152  (1133)  und  heute  dva- 
oTopoufxai  =  ich  erinnere  mich;  'AvaTrXi  st.  NauTtXiov;  ovoaxE^t? 

—  dvaox£Äa?  =  Weib  mit  Eselsfüßen  auf  Keos,  der  Teufel  in 
Eselsgestalt  auf  Kreta. 


1)  Die  Zurückführung  von  Siap[jiiCoJ  =  ich  bringe  in  Ordnung,  ich 
mache  das  Zimmer,  auf  ötopp.iCoj  ist  durchaus  nicht  sonderbar  wie  man  be- 
hauptet hat;  cf.  >afJi£viCc»  (d.  h.  £XXt[A£viCoj)  auf  Chios  =  ich  führe  dasThier 
(Maulthier,  Esel,  Pferd)  in  den  Stall;  cf.  OacTtatY]  rXtuoaapiov  S.  124  |ecp6p- 
Ttuae  To  Ch>  taal  Xt[i.£V[Os  to.  Auf  Chios  sagt  man  otdp|j.oai  'KctveXXdy-i;  118), 
welches  entweder  als  eine  Volksetymologie  nach  äpjj.6Ca)  anzusehen  ist  oder 
vielmehr  vom  alten  oiapfioCou  herkommt. 
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dvTißaUw  (=  spreche  cf.  N.  T.  XXIV  17  Luc.  xivs;  oi 
Xdyot  ouToi  oC?  dvTißaAÄs-s  Tzpoc.  dXXY]Xou<;)  und  dvTißoÄY],  daraus 
dv&ißdXXo)  dva&ißdAÄ(u  =  erwähne  i),  dvaj^tTjp  —  dvotxTTjptov 
Schlüssel  in  Phertakaena  (Türk.  dvaj(tdpy;  svdp-iau  —  dvd[xiau 
dvd[xiau?  auf  Chios  (KavsAXd-zi?  283).  ■üspoviov  —  iripouvt  (Trspc^vt 
wird  aber  heute  noch  auf  Chios  gesagt  cf.  KavsXA.  343) ; 
7ru>Ytuviov  —  iriYouvi ;  iroodpTiov  Triodpxi  in  Kappadocien  AsXr. 
I  502  (nach  Kor.  At.  II  429  kommen  iroodpTiov  und  j(£pdpTtov 
von  dpiTjp  (cf.  auch  Lobeck  Pathol.  124),  woraus  öptaptov 
und  dptdpiov  (und  opTdp(i))  =  ttÄsxtt]  sped  xvT|[xi<;,  gebildet 
worden  sind;  irovTixd?  (TrovTixd;  st.  \iöc,)  TtivTixo;  in  Kappad. 
AsXt.  502  und  im  continentalen  Griechenland;  Triarspt  = 
7r£[pt]!:Tept.  in  Phertakaena  Kptv&'-ouAXo;  S.  60) ;  7ca^a]j.doiov  — 
^To^afidTiv  in  Chron.  Machära  86,  19  und  heute  auf  Cypern 
TroEafxd-iv  iro^afiaoidCü),  cf.  BaatAsidoou  'AoOsvyj?  Atipa  S.  28  und 
d7ra;t[jidotov  Prodromos  III  196;  iraoadAiov  —  TioaadXi  Pelle- 
jGKINI  208;  a-i&a[i.rj  —  dTrethafiTj  nach  dTrsthaivw  in  Unteritalien; 
6  irdiTupo?  —  to  Tcauupiov  —  to  (sjitnrüpt  auf  Cypern  ;  7rX&xa;a.o?  — 
TToxAajid?  auf  Kephall.  NsosXA.  'AvdXsx.  II  165;  Trupocpavi  auf 
Kreta  eine  Laterne  der  Fischer,  auf  Keos  Trspicpdvi;  nipxvas 
und  -psxva?  und  Tcspixvdos?  Koraes  II  351 ;  aiich  KapaxaXüi  ist 
irspixaÄ.üi  geworden;  lö^op^^^"^  P-'^ssow  439,  ss'^Xov  =  sEtu^pXoiov 
Oekonom.  72,  ^EOTspid  und  laaxspid,  ^sardj^ua,  ^£V£}jliCo>  neben 
6av£|xi'!Iu),  bpt(uv(o  neben  ^opttuvo)  (öpt^cövo»)  auf  Chios,  ^sAsaTaxo? 
in  Epirus  (Pandora  IX  31),  lepa:/yia^ui  etc.  alles  nach  ^£-  cf. 
oben  S.  64 ;  türk.  o£cp£p(t,)  ist  auf  Paros  zu  oucpipt  (=  Peise) 
geworden;  Trapatxai  —  irapaxÄ;  TuapoijjLia  —  7:apa[xia;  irapo^uvoj 
Tiapo^ocixd?  —  zapa^uvo)  ^apa^u(o)fjidc; ;  7rap£oxia  —  irapaa-id ; 
zapofxotdCtu  —  TrapafxoidCti»  Apoll.  Tyr.  264;  diraxxou^xßÄ  — 
dTTOxxoufjLTTÜ)  und  dTToxxoujxTTt;  £7raxpoä)[xat  —  £cpaxp(üfi,ai  —  dcpo- 
xpouixai,  d-aoßoAu)  (und  dvaa|3oXa)}x£vo?  auf  Kythera)  dTrooßoXcuvto; 
diraOavaxuo)  —  dTcoöavaxi'Co) ;  ivxußia  —  dvxi'oja  (KoR.  IV  425). 
Endlich  auch  ä-j-xÄva;  st.  d^xÄva?  von  dyxtov  und  Efißcuva;  st. 
d'[i.ß(uva?  auf  Rhodos  ;  Ey^apöid  st.  dy^apsia  auf  Kreta  etc. 


tive 


1)  In  diesem  äva-  welches  in  vielen  Compositis  eine  so  zu  sagen  nega- 
!  Bedeutung  hat,  z.  B.  dva-oov.,  dva~oooY'Jp[Cw,  ävaroota,  äva-f 'jptCw,  äva- 
T[ji/ a,  aMctatpocp a  etc.  imd  im  wirklichen  a  privativum  in  Wörtern  wie  d\d- 
|tos,_avau/,a,  ävczpsota  etc.  ist  wohl  auch  der  Ursprung  des  äva-  st.  äv-  oder 
d  privativum  zu  suchen,  z.  B.  ä';aßai%?  =  äßal}-/]?,  d-ia^ayd  =  d^/ai'ia,  dsa- 
ßpo/ia ,  ävctfAE^o;  etc.  imd   so  hom.  d^derj-^o^  und  Sippschaft  bei  Seite  zu 


Excurs  VIII 

zu  Seite  SU. 


Zur  neugriecMschen  Deklination. 


Die  neugriechische  Deklination  zeigt  uns  ein  großes  Durch- 
einander. Die  Casus  eines  und  desselben  Namens  können  nach 
der  1.  und  nach  der  2.  oder  nach  der  altgiiechischen)  3.  Dekli- 
nation gebildet  werden,  und  ein  Grund  für  diese  Verwirrung 
ist  bis  heute  fast^)  von  Niemandem  gesucht  und  gefunden 
worden. 

Liest  man  eine  Grammatik  des  Neugriechischen  durch,  so 
stößt  man  auf  Formen  wie  6  [xr^va;  xou  [x^va  und  tou  {xtjVou  und 
To5  [xr^voüc  und  tou  fir^vd?,  t6(v)  \ir^va{v),  oi  {ir^vs;  und  selten  ot 
jx^voi,  Tti5(v)  [XTjVoifv),  TOU?  jxTjVS?  uud  scltcn  TOU?  |j.TjVouc;  6  avSpac, 
TOU  avopa  und  tou  dvopou  und  tou  dvopouc  und  tou  dvopr^c,  tov 
avopa(v) ,  Ol  avops?  und  selten  oi  avopoi  (in  Macedonien  und  in 
Unteritalien) ,  täv  dvopöiv,  tou?  dvopsc  und  selten  touc  avopou; 
(Maced.  und  Unteritalien);  eva?  und  (yjsTc,  svo'c  und  evoü?  und 
evou,  £va{v);  6  Tro'oa?  tou  iro'oa  und  tou  ttooou,  tov  iro'oalv);  6 
ap/ovTa?  Toü  apj(0VTa  und  tou  dp'/o'vTou,  tov  ap)^ovTa(v),  oi  dp)rov- 
TOi,  Toiv  dp)i;o'vTtuv ,  TOU?  dp^^o'vTou? ;  6  [xd^epa?  (==  6  [xd^eipo?), 
TOU  [i-dyspa  und  toü  [xayepou,  to(v)  [j.dYcpa(v),  oi  jj-ayspoi,  tou? 
{iayspou?,  TÄv  fxayspcov;  6  pdoTr^?  (=  pdcTCTTj?)  tou  pdcpTr;  to(v) 
pdcpTr/v),  Ol  pdcpTs?  und  oi  pacpTczos?  und  oi  pdcpTios?;  6  acpevTTj? 
(=  au&svTT^c)  t(ou)  dcpsvTT^  und  t(oü)  dcpevTo'?,  tov  dcpivTTjfv)  ,  oi 
dcp£VT£?  und  Ol  dtpivToi  und  oi  dcpsvTaoe?  und  oi  dcpivTios?;   6 


1)  Ich  sage  fast,  da  ich  nachträglich  bemerke,  dass  W.  Meyer 
in  seinem  Portius  einen  solchen  Versuch  gemacht  hat,  der  aber  in  mehreren 
Beziehungen  ungenügend  ist. 
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ßaaiXsa?  (zu  sprechen  -Ms),  tou  ßaadsa  und  tou  ßaodsou  und 
Tou  ßaadsfi;,  tov  ßaad|a(v),  oi  ßasiAsaSs'?  und  oi  [^aaiAsios;  und 
ot  ßaatAsor.  täv  [^aoiXsaocuv,  xouc  ßaaiXsaos;  und  xooc,  ßaoiXetSs? 
und  tou;  ^aaiktooc,  etc.  etc. 

Substantive  werden  also  deklinirt  nach  der  1.,  2.  und  3.  (6 
avopa;  tou  avopa  tov  avopa(v),  tou  avopou  oi  avSpoi  tou;  avöpou;, 
TOU  dvopo';  Ol  avops;  tou;  avope;),  oder  nach  der  1.  und  2.  (6  ap- 
yo^-ac,  TOU  ocp/ovTa  tov  ap}(ovTa(v),  tou  dpj(dvTou  oi  dp/o'vTot  tou; 
dp^^o'vTou;)  oder  nach  der  1.  und  3.  (6  pacpTTj;  tou  pdcpTYj  to(v) 
pdcpTTj'v),  Ol  pd<pT£;  Ol  pacpTctSe;  oi  pdcpTios;  tou;  pacpTs;,  6  dcpsvTr^; 
TOU  dcpsvTYj  TOV  dcsEVTr/v),  Ta^svTC^;  Ol  dcpsvTs;  etc.). 

Ferner  ist  zu  konstatiren,  dass  der  Singular  der  altgriechi- 
schen Masculina  und  Feminina  der  3.  Deklination,  in  sofern 
dieselben  heutzutage  im  Gebrauch  sind,  nach  der  1.  Deklina- 
tion gebildet  wird,  6  YspovTa;  st.  6  ^spo^v,  6  ydpaxa;  st.  6  /apa^, 
6  ßaoiXsa;,  6  ocpi;  tou  ocpi,  6  j3apu;  tou  ßapu  to(v)  ßapuiv),  6  ira/u; 
TOU  T.ayjj  TOV  r^ayo'.y) ,  o  daTsvrj;  tou  daTsv^  tov  daT£V7j(v)  (=  da- 
ösvTj;),  Yj  TTo'Ai  st.  ■/]  TTo'Äi;,  TT,;  TTo'Xi;  etc.,  während  umgekehrt 
der  Plural  der  Nomina  1.  Dekl.  in  die  3.  übergegangen  ist, 
Ol  TToXiTe;  st.  oi  TroXiTai,  oi  oTpaTiÄTs;.  oivTxe;,  oi  tijxs;  st.  ai  vTxat 
0.1  ~i\iai  etc.,  und  dass  der  Sing,  einiger  Nomina  Masc.  2.  Dekl. 
auf  -o;  nach  den  Nominibus  1.  Dekl.  auf  -a;  -a.  deklinirt 
wird,  z.  B.  6  l'jxTcopa;  st.  6  sixTcopo;,  6  xouTpa^^a;  st.  o  xp(;Tacpo;, 
6  y.uAivopa;  st.  6  xuXivopo;,  6  Tpd;(r^Xa;  (Macedonien) ,  6  [xdyspa;, 
6  xa-vooo'y^a;  (Pontos),  6  XdyY-pot?  st.  6  Xdy.upo;  (=  aTSfi^uXia; 
olvo;  Hesych)  nach  Koraes  At.  IV  95,  6  d'rroupa;  st.  6  d'-iropo; 
i=  7i~{oy6c)  in  Pieria,  6  xo'vouAa;  st.  6  xdvSuXo;  auf  Kreta;  6 
xdßoupa;  st.  6  -/dßcipo;  ,  6  (Ij^iaxoTia;,  6  xdxoupya;  (==  Teufel) 
etc. ;  umgekehrt  ist  der  Sing,  einiger  weniger  Nomina  1 .  Dekl. 
auf  -a;  nach  denjenigen  2.  Dekl.  auf  -o;  gebildet  wird,  6 
(xuXauXa^  —  6  [xuAauXaxa;  —  6  [jL(u)XauXaxo;  (nach  6  vspcJfxuXo;?) 
in  Belbendos  (Macedonien),  6  xo'pa^  —  6  xdpaxa;  —  6  xopaxo; 
in  Unteritalien  bei  L.  Bruzzano  Calabria  No.  4  S.  7,  6  dvsjio- 
TTooo;  bei  SoMAVERA  st.  dvsjxo'äooa;  wie  es  auf  Kreta  heißt ;  6 
Y£iTovo(;)  von  oi  yeiTovot  Morosi  Stud.  164,  6  dvTjp  —  6  dvSpa; 
—  6  d'vopo;  JoH.  DuKAS  S.  190.  Die  Konfusion  ist  also  eine 
völHge. 

Zunächst  darf  hervorgehoben  werden,  dass  dieser  Zustand 
meist  durch  verschiedene  Formübertragungen  zu  Stande  ge- 
kommen ist  und  nur  selten  in  der  Phonetik  seine  Ursache 
hat;  es  handelt  sich  also  nur  darum,  die  bunten  Wege  dieser 
Associationen  ausfindig  zu  machen. 
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Ich  fange  mit  den  Pluralformen  wie  ai  ap)^ovToi  tou?  ap)^6v- 
Tou;  an.  Wie  man  nämlich  schon  in  alter  Zeit  durch  den 
paroxytonirten  (und  deshalb  mit  demjenigen  vieler  Nomina 
2.  Dekl.  gleichlautenden)  Genetiv  Plur.  vieler  Nomina  3.  Dekl. 
irregeführt  (den  Dativ  Plur.  derselben  nach  der  2.  Dekl.  auf 
-Ol?  st.  auf  -ai  gebildet  hat,  toT;  ^pTjjxaToi?,  xoT?  Xi[X£voic,  toT; 
Tzcnbr^ixdroic,,  toXc,  [xsiovoic,  rolc,  yovsoioiv  Kaibel  Inscriptiones 
gr.  Siciliae  et  Italiae  1417  und  1787,  8,  G.  Meyer 2  §  373 
und  Kühner-Blass  S.  417,  so  hat  man  später  den  Nominativ 
Plur.  derselben  Nomina  auf  -01  und  den  Accus,  auf  -00c,  ge- 
bildet; also  T(ov  [xEYiaxaviov  ~ooc,  jxsYiaTavoü?  bei  Syntippa  I  7, 
82,  89  (XL  Jahrh.) ,  -saaapwv  tiasapoi  bei  Cüsa  151  (vom 
Jahre  1175),  Tsaaapoo?  ebd.  616  (vom  Jahre  1145),  Chron. 
Morea  (im  ersten  Viertel  des  XIV.  Jahrh.)  5221  xsooapoi  und 
668,  670,  672,  4818  rsoaapou? ;  täv  ^ovetov  tou?  -(O'^soü?  Trinch. 
99  (Jahr  1114),  täv  y£i'tovu)v  touc  ysiTovou;  Chronik  von  Morea 
737  und  01  ysitovoi  ebd.  7108,  täv  axouÄYjxwv  (=  axajXrjXtuv)  oi 
oxouXyjxoi  Tohc,  oxouXyjxoo?,  twv  ]i.apTupu>v  01  [xapxupot  touc  ;j-ap- 
Ttipou?,  T(j5v  cpuXaxcDV  01  cpoÄaxoi  tou;  cpuXaxou;,  TtÖv  ^apaxcuv  01 
^apaxoi  Tou?  ^apaxou;,  tü>v  oaifjiovtüv  01  oaijjLOVot  tou;  oaitxovou;, 
Tuiv  Ysp^^'^'tüv  Ol  yspovroi  tou;  yspovrouc,  xuiv  apj(6vTU)V  01  ap^ovrot 
Tou?  apj(0VTou<;  etc.  ganz  wie  ttuv  ayYS^twv  01  «YysAoi  tou;  ayYs/^o^?» 
Ol  dv&pu)~oi  Toui;  dvöpu)7:ouc,  tdiv  dvifituv  01  dvifxoi  tou;  dvijxoo;  etc. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Plural  aller  vielsilbigen  Masculina 
der  altgriechischen  3.  Dekl.,  welche  ihren  Gen.  Plural  auf  der 
Penultima  betonten  und  so  mit  dem  Gen.  Plural  vieler  No- 
mina der  2.  Dekl.  übereinstimmten,  schon  im  Mittelalter  nach 
der  2.  Dekl.  auf  -01  -uiv  -ou?  gebildet  worden.  Dass  die  gleiche 
Betonung  im  Gen.  Plural  der  Grund  der  Umgestaltung  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  diejenigen  Nomina,  die  in  dem  ge- 
nannten Casus  auf  der  Ultima  betont  wurden  und  mithin  sich 
nicht  mit  dem  Gen.  Pkir.  2.  Dekl.,  sondern  vielmehr  mit 
demjenigen  der  1.  deckten,  und  die  Feminina,  die  den  Mas- 
culinen  2.  Dekl.  ganz  fern  stehen,  nicht  wie  die  Nomina  2. 
Dekl.  auf  -ot  -00c,  sondern  wie  diejenigen  der  1.  (resp.  3.) 
auf -£? -£?  ausgehen,  also  01  dvops?  oi  [xt^ve;,  oi  y^vaixs?  etc. 
(Die  Formen  oi  dvopoi  tou?  avopouc,  oi  p-'^voi  touc  [xyjvou;  sind 
Avohl  als  Analogiebildungen  nach  den  Synonymen  oi  dvöpto-oi 
Tou;  dvÖpu»7rouc,  oi  /po'voi  tou?  ^po'vou;  aufzufassen;  cf.  auch  den 
umgekehrten  Einfluss  in  der  Betonung  von  )^povci5v  nach  [at^vcuv 
und  dv9pu)7:cuv  nach  dvopöiv). 

Wenn  nun  aber  die  3.  Dekl.  auf  diese  Weise  eine  große 
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Masse  von  Pluralformen  eingebüßt  hat,  so  hat  sie  wieder  zum 
Ersatz  ein  ganzes  Kontingent  bekommen,  nämlich  den  ganzen 
Plural  der  (altgr.)  1.  Deklination;   ot  TTpocpvjxsf;  täv  TcpocpyjTtü(v) 

TQOC,  TpOCpTiTc«;,    Ol  Y.^ixic,   TU)V    y.pi-U)[v)     TOU?    XpiTS?,    Ol    xXscptS?    T(WV 

xXECpT<L(v)  TOU?  xXecpTS?  ,  Ol  X^P^^  (=  ^^  X^-P^O  "^^"^  X^'P^^W  ^^'^ 
Xaps;,  Ol  tops?  TU)V  (üpÄ(v)  TS?  uips;,  Ol  X&(y)x£?  tü)V  Xo^wM  "i^s? 
hr/z.:;,  Ol  "cXuiaas?  täv  YX(ooa(Jü(v)  ts?  YXwoas?,  oi  cpiXi's?,  oi  Tjji-spsi;, 
Ol  xaXcuauvc?  etc.  cf.  G.  Meyer  in  Bezz.  Beitr.  I  230. 

Die  Ursache  davon  liegt  einerseits  wiederum  in  dergleichen 
Betonung  des  Gen.  Plurals  auf  der  Ultima,  xmv  dvopwv  =  xouv 
-/Xc'-pTcuv,  T(uv  vüxTu)v  =  Tü)v  r^[jL£p(juv  uud  danach  ot  avSps?  =  oi  xXecp- 
Tc?,  ai  vuxrs?  =  ai  rjjxspsc;  andererseits  in  der  Attraktion,  die  die 
eine  Klasse  auf  die  andere  im  rasch  zusammengesprochenen 
Satze  ausgeübt  hat;  cf.  z.  B.  Kaibel  a.  a.  O.  49  aus  Syracus 
0i'£oT?  x(aTaxöovioic)  .  .  .  iCr^CiV  [xrjvs?  o'.  Yjfjiepai;  C-  (st.  TjjjLSps?), 
155  iC^r^azv  [i-r^vs?  ...  TjjjLS.ps?,  171  eCr^aev  jxtjVS?  ..  Tjfxsps?,  483 
(aus  Catane)  zCr^atv  [xtjvsc  ...  r/fJ-ips?  etc.;  danach  auch  ohne 
[xr^vs?,  wie  ebd.  82  Cvjoa?  Tjjxspsc,  506  ICtjosv  stsa  tj'.  xat  Yj[X£p£(; 
'('. ;  TauT£?  und  aXX£c  und  irapootTE?  habe  ich  schon  oben  S.  140 
angeführt;  cf.  noch  dcpiipwaE?  bei  Cusa  339  und  Co[xit£?,  aüis; 
etc.  bei  Lobeck  Paralip.  180;  und  drittens  darin,  dass  nach 
der  völligen  xlusgleichung  von  an  und  £,  die  Nominativformen 
auf  -£;  voller  und  infolge  dessen  den  Sprechenden  deutlicher 
erschienen  sind,  als  die  kürzeren,  so  zu  sagen  die  nackten  auf 
-e.  Diese  deutlich  empfundene  Endung  -zc.  hat  man  sowohl 
im  Nom.  (st.  -at)  wie  auch  im  Accus,  (st.  -ac)  angewendet, 
ganz  wie  man  schon  seit  alter  Zeit  sagte  oi  Tia-/zic.  und  tou? 
T^ayzXc,  Ol  aXr^dzX;,  und  tou?  dX7]Ö£T?,  oi  iitoei;;  und  tou?  iinreT?, 
Ol  £Xdaaov£?  und  zohc,  £Xdoaov£?,  oi  ao\nzokz^-qaa'mc,  und  ~ou? 
oo\nzoXz[iriaay-zq  in  Achaia  (Bezz.  Beitr.  V  321),  oi  und  tou? 
7rdvT£?,  irXEiovEp,  x^p''~2Pj  3£xaT£Top£?,  T£30£p£;  uud  0£xaT£aao[p£<; 
Kaibel  a.  a.  O.  181,  dvd  tz6oz<;  ebd.  2421,  1  (vom  Jahre  106 
n.  Chr.),  [i-^V£?  ebd.  20,  49,  155,  156,  171,  235,  439,  483, 
527,  687,  738,  1499,  1725,  1856,  2078,  2353,  2581,  45;  C.  I. 
A.  III  2,  1464,  1468  cf.  G.  Meyer2  §  365  und  oben  S.  139. 

Indem  nun  der  Plural  aller  Nomina  1.  Dekl.  auf  die  aus- 
einandergesetzte Weise  nach  der  3.  Dekl.  umgestaltet  worden 
ist,  hat  wiederum  der  Singular  der  Masc.  und  Fem.  3.  Dekl. 
gerade  die  umgekehrte  Analogie  befolgt  und  ist  in  die  1 .  Dekl. 
übergetreten.  Vom  spätgr.  Accus,  auf -av  (st.  älteren  -a),  xov 
Trax£pav,  xrjv  \ir^~z^o.w,  xov  d'vopav,  xr^v  yuvalxav,  xtjV  EÄTrioav  etc. 
bildete  man  einen  neuen  Nominativ  auf -a?  -a(Fem.);  xov  TiaxEpav 
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6  Ttarspac,  tov  ßaotXeav  6  ßaatXsa?,  tov  irooav  6  Tidoa?,  tov  yspovrav 
6  YspovTa?,  TQV  5(apaxav  6  ^^apaxat;  tov  cpwar^pav  6  cptuo-^pacetc.  cf. 
oben  S.  54.  Auf  diese  Weise  sind  die  konsonantischen  Stämme 
tind  die  auf  -suc,  d.  h.  alle  diejenigen,  deren  Accus,  sing,  auf 
-a  (später  -av)  ausging,  umgestaltet  worden;  cf.  Papyri  Graeci 
II,  Leeman  117  dspacj,  Papyres  du  Louvre  334  y]  dppaßüiva. 
Apocr.  Acta  Apostol.  79  ev  2aAa[jLiv;o  und  ttj?  Sa^afiivr^;  vmd 
Gloss.  Laod.  188  x^va  =  xh^'^',  197  yuv^xa,  207  eßoo[j.dcBa, 
Theoph.  Chron.  29  yj  2aXa]i.Tva  ttoXk;,  Malal.  173  ttj?  ATjfAYjxpa?, 
Theoph.  Cont.  77  TopTuv/j?;  Trinch.  291  »uyatspa,  413  (1244) 
6  d'xTopa?,  75  (1093)  t%  nXdxac,  162  (139)  xopdxopa?,  177  (1143) 
rj  Yuvatxa,  129  NtxdAao?  ispsa?  O^uyatspa;  Spata  132  xou  OdtTnroü 
XaXxi'a;  Cusa  Diplomi  309  tspsa;,  312  Aotjxa?  xal  irpi'YXUTra«;, 
314  XaXxia  bis,  373  und  375  und  378  bis  6  [xdpTupa<;,  408  t^? 
rUdxa?,  433  6  irpocxropac,  442  und  459  6  ispsac,  454  tq  uXdxa 
TTjc;  TrXdxac;  6  dvopac  Spaneas  247;  Chron.  von  Morea  2792 
6  YSitova?,  6  /£i[j.{Jt)va?  2188,  6  ßaaiXeac  2428,  xoofi-oxpdTopa^ 
2620;  Spdxovra?  2715,  iXsT^fj-ova;  4206,  auToxpatopa?  4240  etc.; 
andere  Beispiele  aus  älteren  Autoren  bei  Lobeck  Paralip.  167. 

Mit  den  Nominibus  auf -ic  -iv,  -u?  -uv,  -t]?  -rly)  ist  es  viel 
leichter  gegangen,  da  die  Masc.  o  ocpi?,  o  opu?,  o  iraj^u?,  o 
da&svYj?  etc.  nach  der  Ausgleichung  dieser  Laute  untereinan- 
der ganz  wie  die  Masc.  1 .  Dekl.  auf  -yj?  -r^^  flektirt  wurden ; 
also  wie  6  xpiTTj?  tov  xpiTTjV  tou  xpiT?;  (so  nach  Ausgleichung 
der  Casus  untereinander  st.  toü  xpiTou  cf.  oben  S.  77)  ,  b 
xXsTiTTj«;  TOV  xXsTrTTjV  TOU  xXsTCTTj  ctc,  Sagte  man  auch  6  ocpi?  to5 
ocpt  (Physiolog.  77,  407)  tov  ocpi(v),  b  opu?  tou  8pu  tov  opü(v),  6 
7rrj)(u<;  tou  7r^)(0  tov  Tcrj)(u)v),  o  -Kayüc,  tou  TzayZ  Cusa  404  (1109) 
TOV  Tzayßy)  etc.  Die  Feminina  aber  haben  vom  Acciis.  sing, 
auf -i«  einen  neuen  Nominativ  auf -^  und  einen  Gen.  auf -«'s 
gebildet;  yj  Trpa^i,  tt^?  Tipa^i;,  yj  paTru  t-^?  pdiroc,  i^  8(^ai  ttj?  odaic, 
1^  7rc;Xi  TTj?  TtdXtc,  Yj  )(dpt  T-^?  X'^P'-^  6t;c.  von  ttjv  irpa^iv,  tyjv  pdiruv, 
TYjV  odoiv,  TYjV  TrdXiv,  T7]v  X^^P'^  j  gauz  wie  xfjV  oixyjv  r^;  Si'xyjc  yj 
oixYj ,  TYJV  vixY|V  T^c  vixYj?  T^  vixY]  ctc.  Und  deren  Plural  ist 
natürlich  ganz  wie  der  von  (altgr.)  Nomina  1.  Dekl.  in  die  3. 
Dekl.  übergegangen,  also  wie  oi  Sixs?  oi  xi^iz,  so  auch  ot  Trpals«;, 
Ol  pdx^^^  °^  paTtsc,  TS?  Tipa^sc;,  ts?  pdxs;  etc. 

Diese  Umgestaltung  hat  schon  in  der  alten  Zeit  angefangen 
und  in  der  späteren  und  byzantinischen  Epoche  sehr  zugenom- 
men; cf.  die  oben  S.  77  erwähnten  Vocative  Ayaf^oxXf^,  NsoxX^, 
IToXuxX^,  AiojxYjOYj,  ApiaTocpdvr^,  AtopixX^j'Exsi^paTYj,  BsaYsvTj  etc. 
etc.  dann  die  Genetive  flaocxpaTTi,  üoXuosuxy],  EuaYSVYj/Epfxoysvrj, 
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OcoxXtj,  Z(är^•,  xl-.'aDoxXTJ,  Toü'HpaxÄvj  Cusa  516  (1133),  tou  Tia^S 
ebd.  404  (1109),  tou  MaxpuChron.  Mor.  5329;  ferner  yj  Ar][xrjTpa, 
T^?  pax^'^'  ^  exTsvYj  ttj?  sx-cVt^?,  tou  Ti'yptj  ,  ^  oTravY],  t^  Ttpaau 
(=  Trpaoic)  Trinchera  550,  iq  ouotj  (=  oüotc)  269  (1181)  t^?  ouar^; 
6  (981)  und  280  (1182),  yj  oiaAoaTj  Gloss.  Laod.,  y)  ry/l-qai 
Chron.  Morea  874,  t^?  irpdßXs'^it;  ebd.  986,  t^<;  tk^Xy]?  1250, 
927,  1098,  TYJ?  KtüvoTavTivouTToX-/)?  4941  etc.  etc.  Und  über 
ihren  Plural  auf  -s;  cf.  oben  S.  80  acpispwaai?  aus  Cusa,  dann 
aus  der  Chron.  von  Morea  Tipa^s?  524,  828,  1050,  4930,  cptiAaEs? 
88,  1236,  ops^s?  1242,  xk  auvta^s?  853,  2336,  2340,  2688, 
2689,  au|j.[3ißa3£?  1149,  1209,2040,  atpsas?  769,  acp-^ijT^as?  122, 
-apaTtovöas?  828,  tab?  514,  524,  Trpdcpaas;  858,  UTOa^sas;  1102, 
1110,  4655,  u-o'Ösjs;  821,  7319  etc.  etc. 

Die  Adjektiva  auf  -uc,  -zia  -ö  sind  mit  denjenigen  auf  -o? 
gemischt,  und  so  wurde  einerseits  vom  Femininum  auf  -sTa 
das  Masc.  und  Neutrum  auf  -eXoc,  -sTov  gebildet,  d.  h.  nach 
dem  Schema  r^  avopöioc  o  avopsTo;  to  avopetov,  tj  -(uvausia  o  yuvai- 
xsto?  TO  YuvaixeTov,  yj  oixsi'a  o  oixeTo?  to  oixsTov,  yj  svavxia  o  evav- 
Ti'o;  TO  svavTiov  etc.  sagte  man  auch  i^  eu&sTa  o  aü&sTo?  to  euösTov, 
cf.  Psalm.  57  suösTa  xptvsTs,  u.  Legr.  Digenis  2077  euÖeioc;,  i^ 
Y^uxeia  o  yXuxeTo?  (neben  ^Xuxu?),  YÄuxeTot  ^vo'yoi  bei  Digen.  879, 
Yj  TiXarsIa  TiAaTsTo?  (neben  b  icXaTu?)  TiXaTsToi.  in  Glossae  Grae- 
cobarb.  bei  M.  Beaudouin  Dialecte  Chypr.  127,  yj  ira/sTa  b 
za/£to;  neben  b  ^aj^u?,  yj  irpasTa  —  Trpaja  —  o  upajoc,  to  7rpajo'{v), 
Tj  ßapsTa  b  ßapsio'c;  neben  b  ßapu;  etc.  (Außer  yXuxu?  und  yXi)- 
x£to;  sagt  man  auch  b  yXuxo';  to  yXuxo'iv)  ta  yXuxa  nach  seinem 
Gegentheil  b  Trtxpo'c  und  o  Tipixo'?).  Andererseits  sind  viele 
oxytonirte  xldjektiva  auf  -o';  der  Analogie  ihrer  sinnver- 
wandten auf  -6c,  gefolgt  und  nach  diesen  umgewandelt ;  so  b 
-ptxu?  Yj  Tipixcta  TO  Tipixti  (=  0  Tiixpo'?)  uach  0  yXuxu?,  b  sXacppu? 
nach  6  ßapu?,  6  apyu?  nach  b  ßpaöui;  b  opiji-U!;,  b  [xaxpu?  (schon  in 
apocrypha  Acta  Apostol.  245,  2)  nach  o  Tta/ü?,  b  [j.tTaü<;  yj  [xtTasia 
(auf  Cypern  cf.  F.  Aouxa;  (^iXoXo-(ixaVET:iay.i'lieic,  S.  70)  nach 
ixaxpu;  ■Kayxjc,]  aopu?  (schon  bei  Prodrom.  III  101)  nach  Tpa/oc; 
~^j.yßc,  op'.[xu?;  dpu?  (=  dpaio'c-apjo'?)  nach  ■naj^ti?  etc. 

Die  Adjektiva  auf -Yj?  -ou;,  so  weit  sie  heute  üblich  sind, 
sind  in  die  2.  Dekl.  -o?  -ov  übergegangen.  So  sagt  man  o 
aXYjÖti;,  b  '}£uo(;?  (schon  Roboam  37  ocXtjÖou?  ^J^suoou;)  und  Digen. 
Legr.  568  <];£uod,  oa(];iXo'v  Komnen.  151,  ouyYävd;  Prodrom.  III 
502  [IS  TOI)?  ouYYSvou?  und  Chron.  Morea  1979.  Cusa  673  (1192) 
ouYYSvoü,  und  Oeko^gmides  Lautlehre  des  Pontischeu  122 
ousvo?   und    IlXotTOJv   VII   ouyysvo'?   auYYS^o'J    ouyys'''^''    ouyy^'^o^ 
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ouyysvÄv  Guy^svou;;  doivd?  ebd.  VI  320;  auixirpayo;  =  oi6u[xo; 
st.  au[i,-paYYic  ist  auf  Kreta  üblich;  dxpiß(^;  st.  axpißT)?  allbe- 
kannt, und  xardc  to  ccavov  =  eij-fiiavs?,  jxavdc  =  ijjijxavrj;,  rpsTtdc 
itpETtöV  =  suTTpsTTTjc,  afxiY^?  =  aojjLjxiyr];  etc. 

Dieser  Metaplasmus  hat  seine  Ursache  in  der  alten  Sprache, 
wo  man  von  TSTpr^pT]?,  ^fAiau? ,  iootsAt];,  'AXy.ijxsvr^i; ,  Soiy-pd-TjC, 
naoty.X%  etc.  den  Gen.  Sing,  auf-oo  st.  auf -ooc  bildete;  cf. 
laoTsAou  TcTpTjpou .  'AXxi<j.£Voo ,  ScuxpocToo  Ilaoiy.Xsou  etc.  oben 
S.  79,  und  besonders  Herodian  II  638 — 9  oaa  uTrsp  öuo  auXXa- 
ßd?  ia-iw  elc,  or^c,  7rarpu)VU[xi.xd  olov  'ArpsiOTjC  r^  -uttou  ira-ptDVUfxixou 
otov  'HpaxXsior^?  Ympior^c, .  xal  td  zlc,  vt]?  Traptuvujia  Astttivt^c, 
AtLi'vr^?  Tj  TU7:ou  7rapa)VU[xou  Osoxpivr^?  2ixtxpiV7j?  xal  rd  sii;  Xr^c 
(y^topic  TÄv  dTTO  Tou  oXo)  oiov  TTavcoAr^?)  cpaivoÄTjC  T^  7:apa)VL)[xa  ^evsto- 
Xtj?  xal  5aa  si?  rr|?  dirAd  oixsttj«;  toEottj«;  xal  S^aa  Tuapd  p"^pta  7:poa- 
TjYoptxd  lepoviXTj?  6Xujjnriovixr|; ,  raura  Tiavta  sie  oo  iyzi  ttjv 
YSVixYjV,  /wplc  Ttüv  si;  (uAr^c  a  [ierd  ~ou  c  ttjv  YSVtxrjV  ttoisI,  Tuavo)- 

XoUi^'S^CüXoU?  .... 

Diese  ausdrückliche  detaillirte  Lehre  Herodians  beweist 
klar,  dass  man  im  II.  Jahrb.  nach  Christus  den  Gen.  Sing, 
auf  -ou  sowohl  von  den  Adjectiven  und  Substantiven  auf  -o? 
als  auch  von  denjenigen  auf  -r^c,  bildete ;  dyaOoc.  dya^ou  und 
dXTjO-rjc  dXrjöou,  wie  auch  dXrjöcüv  dyaöiüv.  Es  war  also  natür- 
lich, dass  man  auch  dX-/j{}oTc  nach  dyai^oTc  und  ferner  dXrji>ou;, 
dXr^^oi,  äXr^boc,  dXrjödv  etc.  sagte,  wie  uns  die  volksthüm- 
lichere  Litteratur  seit  dem  XI.  Jahrh.  und  die  heutige  Volks- 
sprache zur  Genüge  lehren. 

Auf  ähnliche  Weise  ist  vom  Gen.  Plur.  täv  -'ovstov  täv  ßa- 
oiXecüV  ein  Gen.  Sing,  tou  yovsou  tou  *ßa!3tX£ou  —  ßaaiXsou  ent- 
standen, woraus  das  volle  System  6  yovsd?  6  ßaoiXsoc,  tov  ^ovsov 
Tov  ßaaiXedv,  oi  yovcot  ot  ßaaiXsoi  tou;  ßaatXsou?. 

Auf  diese  Weise  bilden  die  Masc.  und  Fem.  der  (altgriech.) 
3.  Deklination  ihren  Sing,  nach  der  1.  (tj  ou3t  ttj;  ou3ic,  6  x^^~ 
xid?  tou  yoih/.ia.)  und  die  Masc,  deren  Sing,  nach  der  1.  (==  1. 
und  3.  des  Altgriechischen)  deklinirt  wird,  ihren  Plural  ent- 
weder nach  der  2.  auf  -ot  -ouc,  wenn  sie  mehrsilbig  und  Bary- 
tona  sind,  oder  nach  der  3.  auf  -e?  -sc,  wenn  sie  im  Gen.  Plur. 
auf  der  Ultima  betont  werden,  6  dp}(ovTac  ot  dp/o'vTOt  tou;  dp- 
yovTooc,,  6  d'vopac.  oi  dvops;  tou;  d'vops;;  der  Plural  aller  Nomina 
der  altgriechischen  1.  Deklination  wird  nach  der  3.  auf -s;  -e; 
gebildet.  Nur  die  Masculina  und  die  Neutra  der  altgriechi- 
schen 2.  Deklination  auf  -o;  6  avz\ioc.  tou  dv£(xou,  tov  dvsjj-ov, 
dvE[X£,  6  7roTa[xd;,   6  X^P®?'  "^  $uXo(v),  ot  dv£|i.ot  täv  dvificDV,  tou; 
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dv£[j.ou?,  Ol  TtoTajxoi,  Ol  /opoi,  ra  ^'j\a.  etc.  bleiben  bis  auf 
kleine  Ausnahmen  (worüber  gleich)  unangetastet. 

Der  Gen.  Sing,  der  Nomina,  welche  auf  die  oben  S.  379 
auseinandergesetzte  Weise  von  der  3.  Deklination  in  die  1. 
übergegangen  sind,  hat  sich  länger  als  der  Nom.  und  Accus, 
erhalten,  und  heute  noch  bekommt  man  hier  und  da  einige 
solche  alte  Formen  zu  hören,  z.  B.  t%  yuvaixi^?,  i^  yuvaTza  ttjv 
-'UvaTxa,  tou  dvopo'?  o  avopa?  xov  av8pa(v),  to'j  [xrjViJ?  o  [x-^va?  to(v) 
[ir|Va(v),  b  ßaaiXcac  tov  ßaaiXädv  tou  ßasiAsA;,  b  p^f«?  "^^^v  pvjyav 
TOU  pr^yd?  darnach  auch  das  Synonym  tou  auösvxo';  schon  bei 
Picator  360,  363  von  auösvTY]?  auOsvTTiV,  svo'?,  Iva?,  ?va,  xavsvd?, 
v.rj.vh'j.c  und  y.avsi'c,  xaviva'v)  und  xav£i'(v)  (dies  sehr  selten). 
Gewöhnlich  aber  ist  auch  dieser  Gen.  verändert  worden  und 
zwar  auf  doppelte  Weise :  Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  der 
Plur.  und  besonders  der  Gen.  Plur.  auf  -oiv  bei  den  Masc. 
eine  Attraction  auf  den  Gen.  sing,  ausgeübt  hat,  und  ihn  nach 
der  2.  Deklination  imibildete;  z.  B.  oi  dp/ovToi  tou;  dpj^dvTou? 

T(UV  dp}(dvT(UV  TOU  dpj(dvTOU,  T(J5v  ySp^VTlUV  TOU  yspdvTOU,  TU)V  YölTO- 
V(üV    TOU   YEtTdvOO,    TU)V    [iapTUpo)V    TOU  JxapTUpOU,    Tuiv  SaifldvcDV  TOU 

oaitxo'vou  (so  schon  in  Chron.  Morea  2447],  täv  xaßoupcuv  tou 
xaßoupou,  TU)V  ooXaxtuv  tou  cpuXdxou,  Tuiv  yapdxojv  tou  yapaxou 
etc.  So  bekommen  wir  das  Schema :  b  dpj^ovTa?  tov  dpyov- 
Ta[v)  TOU  dp)^dvTou  Ol  dp/dvToi  tou;  dp5(dvTou;  Tuiv  dpyovTcüv. 
Missbräuchlich  ist  diese  Genetivendung  -ou  in  Folge  des 
engen  Zusammenhanges  im  Satze  oder  verschiedener  Asso- 
ciationen von  Synonymen  auch  auf  solche  Nomina  übertragen, 
die  ihren  Plur.  nicht  auf  -oi  -o)v  -ou;  bilden,  z.  B.  evou  bei 
Zambelios  Italogr.  115  (1175;  und  ivou  p-'/jvou  nach  evou  y^o- 
\rjij  (man  beachte  auch  die  Betonung  evoü  jrpovou,  die  von 
Formen  wie  [xyjvoc  dvopo';  herstammt,  doch  stets  tou  ;(povou), 
xavövou  TOU  TTooo'j.  Sie  ist  ferner  mit  der  alten  Genetivendung 
auf-o?  kontaminirt  und  hat  so  die  Gestalt  -ou;  bekommen, 
Tdvopoü;,  evou;,  dvopou;,  vu/tou;  darnach  tt^;  r^jispou;,  xaös- 
vou;,    ixr^vou;  etc. 

Dass  aber  wirklich  diese  Umgestaltung  des  Gen.  Sing,  auf 
-ou  vom  Gen.  Plural  ausgegangen  ist,  wird  auch  durch  die 
Behandlung  der  alten  Neutra  auf  -\xrj.  -a;  -u  nachgewiesen. 

Der  Gen.  Plural  derselben  lautet  nämlich  auf -tojv,  und 
deshalb  ist  auch  der  Gen.  Sing,  derselben  nach  der  2.  Dekli- 
nation auf -TOU  umgebildet:  tu>v  7rpa[xdTa)(v)  tou  irpa[i.aTou,  töü^v] 
oo)p,aT(i>(v)  TOU  otü[jLdTou,  T(Jüv  '/xr^]i.6.xui-i  tou  ;(Tr,|xdTou,  Ttuv  '/}oV-'^~ 
Ttuv  Tou  /(üixaTou,  Tuiv  |xaXa(Y)[j.dTa>v  tou  <xaXaj)[jidT0U;  tcüv  xpsaTwv 
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Tou  xpsocTou,  TuJv  -/äpattuv  Tou  xspaTou,  ToJv  YovaroiV  lou  Yova~oü; 
bei  den  zwei  letzten  ist  vom  Gen.  sing,  ein  Nom.  und  Accus. 
Sing,  gebildet  t6  x£paTo(v)  t6  YdvaTo(v)  ganz  wie  täv  7rpoßaTu)v  tou 
TTpoßatou  -c*  TzpOjSaTov,  Tuiv  ZaßßaTüiv'  tou  2a,3ßaTO'j  to  SctßßaTov. 
Im  Mittelalter  scheinen  solche  Bildungen  auf  -tov  zahlreicher 
vorzukommen  als  heute,  z.  B.  to  ap|xaTov  tou  ap|xaTou,  t6  aKkoL'(- 
jiaTov  TOU  aÄXayfi-aTou  etc. 

Neben  diesem  Gen.  Sing,  auf  -oo  ist  zweitens  auch  eine 
andere  Bildung  auf  -a  durch  Uniformirung  in  allen  Casus 
des  Singulars  zu  Stande  gekommen.  Man  sagt  nämlich  den 
Gen.  auf  -a  (resp.  -a?)  (tou  avopa,  Tr^c,  YuvaTxa?) ,  weil  auch  der 
Nom.  auf  -a;  (Masc.)  oder  auf  -a  (Fem.)  und  der  Accus,  auf 
-a(v)  endigen :  also  6  [i-r^vac  tov  [i.v;a{v)  tou  [xir^va  man  beachte 
auch  die  gleiche  Betonung),  schon  bei  Cusa  458  (vom  Jahre 
1269)  6  puaxa;  tov  puaxav  tou  puaxa  ebd.  313),  6  TiaTspa«;  tov  ua- 
Tcpav  tou  TtaTspa  ebd.  395  (1101);  tou  p-rj^a  Chron.  Mor.  243, 
5127,  5071,  6621,  6653  tou  pyjya  xat  toü  oouxa  2138,  tou  Tipty- 
xr^Tca  5063,  5196,  6  ä^yovrdc,  tov  apyovrc^y)  tou  ap/ovTa,  6  fJ-ap- 
Tupa?  TOV  fj-oipTupav)  tou  [xapTupa ,  6  -ooac,  tov  7rdoa(v)  tou  rro'oa,  -q 
^6yxoL  TTjV  'iu'/TOi'y),  tyJ?  \6yja.c,  (neben  r^;  vu^^to';  und  ir^c,  vu}(- 
Tou<;) ,  7i  -j'ovaixa  rJj'v)  '(^waiy.ajy)  ttj?  Y'^vo^t'xa?  (neben  tt^?  yovaixo'c), 
7j  öu^aTspa  ttjv  öuyaTepa  rr^?  ^uyaTspa?  (neben  t%  doyaTspo?  von 
TTjv  ^uyaTspa  X  ftuyaTpo;)  etc. 

Wir  haben  oben  S.  3 7  7. gesehen,  dass  der  Plural  der  Masc. 
auf  —Ol,  — u)v,  -ouc  sowohl  von  Nominibus  der  neugriechischen 
1 .  Deklination  auf  -ac  als  auch  von  Nominibus  2 .  Deklination 
auf  -0?  gebildet  wird  (6  -^zkova;,  oi  "'sitovoi  und  6  ay^ekoz  o'l 
6i.'c{i^oi)  und  dass  außerdem  beide  Deklinationen  im  Gen. 
Sing,  oft  völlig  übereinstimmen.  Eine  unmittelbare  Folge 
davon  ist  nun,  dass  man  vom  ähnhchen  Plural  und  Gen.  sing, 
ausgehend  einen  Nominativ  auf  -a;  und  einen  Accus,  sing, 
auf  -av  st.  auf  -o;,  -ov  oder  [was  aber  selten  ist)  umgekehrt  von 
denselben  Formen  einen  Nom.  sing,  auf  -oc  und  einen  Accus, 
auf -ov  st.  auf -ac,  -av  bildete,  d.  h.  wie  man  oi  ap}(ovTot  tou? 
dp)^o'vTou?  TOU  ap/_(;VTOu  —  6  ap}(ovTa<;  tov  ä^yo^^iay  u.  dgl.  sagte, 
so  bildete  man  auch  oi  jiaYSpOL  tou?  tiayspou?  toü  lAttyspou  —  6 
jj-ayspa;  to(vj  |j,aY£pa(v),  oi  xa-YjXoi  tou;  xaTiTjXou;  tou  y.a.'Kr^koo  — 
6  xaTiTjAa;  tov  xa-r^Xav  'TlXaTCDv  VI  84).  6  Icpopa;  —  6  xouTpacsa? 
etc.  Und  nach  dem  Schema  ot  avi)pu)-oi  touc  avöpa)7:ou?  tou 
dv&pu)TCou  —  0  av^pojäo?  tov  avOp'jurrov  wagte  man  auch  oi  ya- 
pdxQi  TOU?  ^apdxou?  tou  j^apdxou  —  o  y^dpaxo?  tov  j^apaxov.  Das 
Wort  aüOsvTT^?  hat  viele  Umgestaltungen  erlitten;  wir  haben 
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den  Gen.  Sing.  to5  auOsvTo?  nach  tou  p>J7(^?,  toS  ßaoiXstu? 
kennen  gelernt.  Der  Nom.  Plur.  oi  au&ivTot  (vom  Gen.  Sing. 
TOU  auOevTou  und  Plur.  täv  au&£v-a>v)  nach  oi  apj^dvTot  bei  Cusa 
643  und  644  (vom  Jahre  1099),  und  tov  au^ivrov  (wiederum 
nach  Gen.  tou  au&svxou)  ebd.  535.  Ganz  wie  o  au&evtr;? 
oi  auöevToi  sagt  man  im  Pontes  auch  b  apyaTr^?  oi  apy«- 
t(oi),  h  ympi-r^z  (j(«)ptTrjc)  oi  )jo)psT:oi),  cf.  Oekonomid.  92  und 
obenS.  316— 7. 

Oben  S.  377  sahen  wir,  dass  der  Plural  der  Masc.  und 
Fem.  der  1.  iind  3.  Deklination  auf  -s?  oder  auf  -aos;;  oder 
auf  -los?  ausgeht;  was  den  Ausgang  der  Endung  -s?  betrifft, 
brauchen  wir  Nichts  hinzuzufügen.  Die  Endung  -aös;  hat 
aber  ihren  Ausgang  genommen  von  Formen  wie  cpü-j-aos;, 
vofiaSs?,  Aa[X7:ao£c,  opofjiaosc,  cpopaos?,  j(oipaÖ£!;,  jAiyaos?,  axiaos?, 
fxupiaosc;,  rptaos?,  os/diös?,  eßoo[xa8£?,  oa)0£y.ao£(;  etc.  cf.  G. 
Meyer  2  §  345;  und  deshalb  werden  sowohl  Fem.  als  Masc, 
mit  dieser  Endung  gebildet;  cf.  xupa  —  xupdcoc?  schon  bei 
Prodrom.  VI  190,  201  und  Chron.  Morea  3066  und  3085 
X^ipa  yjips.c,  und  yji^dozqj  aoäXo-'q  aozXzti:;  und  ao£Xcpao£?,  [xdtvva 
jxavve;  und  }iavva8£?,  vucpir]  —  vuüe?  und  vucpao£<;,  xop(u)cp'^ 
xop(a)9£?  und  xop(u)cpa8£(;  etc. ;  und  Masc.  aßßa?  —  dßßaoE? 
schon  bei  Theophanes  748  und  449,  iraTT'jTa?  TiaTriraoE?  ebd.  755, 
xajATjvaÖe;  724,  ßaXavTaO£;  806,  d|XTjpaO£?  450;  E^ouaiaor/j?  e^u- 
oiaordoE?  bei  Trinch.  171  (1141),  KpEßßaxdowv  441  (1268)  und 
451,  MavoTjXdotov  458,  OXoYsidocuv  480;  und  dann  xaraTra- 
TT^TTj?  —  Tao£c  Chron.  Morea  1409,  }(op£UTäo£?,  oiaXaXTjtaSEc, 
pacpxdSs?,  OEc37roTdo£c ,  £YY(u)yjTao£?  (Chron.  Morea  1993),  [xaih]- 
Toioe?,  ßaaiXEaoE?  /aXxEaoEc,  yEiTovaoE?  in  Trapez.  ÜXaTODV  VII 
61,  dv8pdo£?  bei  Christopullos  etc.  etc. 

Um  die  Verbreitung  dieses  Ausganges  zu  veranschaulichen, 
will  ich  folgende  Beispiele  aus  der  Chronik  von  Morea  an- 
führen: da  ßaaiXEa?  auf -a;  ausging  wie  TraTrira?,  a^^dci^  «[xr^pa? 
etc.,  so  bildete  man  den  Plural  ßaadEaSE?;  danach  die  Syno- 
nymen oi  pT|Yao£?  Chron.  von  Morea  23,  oi  TcptYXT^Tr^Oc?  66,  oi 
xovraos?  203,  212,  219,  240,  oi  x£cpaXa3e?  50,  67  (cf.  417  gitou 
Tj|To  sie  oXou?  xsccaXYj,  svo/o?  TOU  cpouaotTou,  also  t^  x£cpaA.Y]  =  der 
Führer,  oi  xecpaXE;  und  charakteristischer  oi  x£(paXao£?),  ja 
sogar  oi  asßctaTdoE;  4130,  obgleich  der  Sing.  6  asßaoTc;?  lautete, 
allein  oeßacTd«;  war  ebenso  wie  die  angeführten  ein  Titel,  also 
nach  diesen  gebildet;  oi  auÖ£VT7.0£?  Sen.  III  371,  xptToioE? 
Pic.  162.  Auf  dieselbe  Weise  schuf  man  nach  iraTiTtdoE?  einen 
Plural  oi  OEOTroTcioc?  st.  oi  o£07:c>Tat  oder  oeotto'tei;,   und  da  man 

Eatzidakis,  Einl.  in  d.  nengr.  Gramm.  25 
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von  den  TraTcirdtosi;  sagt,  sie  essen  das  Brod  umsonst,  xaTaXüouot  to 
^vi\j.i,  so  bildete  man  von  6  ^];a)[xoxaTaXuTTj<;  den  Plural  oi  ^|;u>|xoxa- 
xaXutaosc  (cf.  oi  TtaTmaosc  ot  ^jjcofjLoxaTaXutaSs?) ,  ferner  oi  ■^epo'jxä- 
8e?  in  einem  kretischen  Lied  bei  Legr.  Gramm.  1 12,  da  Y^povraSs; 
hier  gleichbedeutend  mit  TzaTZTzdoec,  ist.  Auch  die  Form  lepaos; 
(halbgelehrt  I  habe  ich  gehört  etc.  So  verbreitet  sich  diese  Endung 
mitjedem  Tage  in  Folge  des  engen  Zusammenhangs  der  Wörter 
im  Satze,  in  Folge  des  Einflusses  von  Synonymen  und  in  Folge 
des  ähnlichen  Ausganges  im  Singular  u.  dgl.,  und  man  kann 
kaum  angeben,  wo  sie  nicht  passt;  nur  so  viel  ist  sicher, 
dass  vorzugsweise  bei  den  Oxytonis  auf  -ttj?  dieser  Ausgang 
zu  Hause  ist,  allein  auch  bei  barytonis  sich  findet  {pa.(fxy]<;, 
pacptaos;),  und  dass  in  Folge  seiner  unaufhörlichen  Verbreitung 
der  Gebrauch  jener  Endung  bei  einigen  Wörtern  wegen  des 
Neuen  und  Ungewöhnlichen  uns  vorläufig  komisch  vorkommt, 
z.  B.  Ol  Tuoir^taSs?,  oi  ßoüXsuTaos? ,  oi  dvopaosi;,  oi  [xai^TjTaSs?,  oi 
ypiraos?  etc. 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  sich  oft  solche  Formen 
in  den  älteren  Texten  finden ,  welche  nur  des  Versbedürf- 
nisses halber  von  den  Versificatoren  gebildet  worden  sind; 
dies  ist  vor  Allem  da  klar,  wo  es  sich  um  Wörter  handelt,  die 
dem  Volke  unbekannt  sind,  z.  B.  iroXiraSc?  Picator  160 
wegen  irpayii-aTEU-aoe? ,  rivaSe?  ebd.  154  wegen  irpayixaTsuTaos? 
wieder,  TfjpwaOE;  etc.;  ttoXityj?  (=  Bürger)  und  ripmc.  kennt  das 
Volk  nicht,  es  konnte  also  auch  nicht  die  Wörter  so  de- 
kliniren. 

Wie  -aos;  so  hat  auch  die  Endung  -iöbz,  ihren  Ausgangs- 
punkt in  altgriechischen  Formen  wie  eXtiios?,  ocp  payTos?,  d^j^tSst;, 
oavioec;,  y.dvios?,  epios?,  vsßpiosc,  cppoviioec,  ^j^aXios?,  xapios?,  ara- 
cpio£?,  yaoTpios?,  eozkizioeq,  acppovnos?,  aTiatpioa?,  lopios?  etc.  etc. 
So  sind  gebildet  die  Nomina  irapaSoTTj?  -Ttos?  (nXcctcuv  VI  85), 
xoXup.7cr|Ti6£?,  ToxiJTiSs?,  ebd.,  euXaßTj?  -ßios?,  -/.[jdyjr^c, .—ziZzc, 
ocpi?  —  ocpiosi;,  Tta/u;  —  ira^^ios?,  pdcp-yj?  -nos?,  eijysvyj?  -viosc, 
jiaxpu?  -tos?,  NtxoX-/]?  -Xi'oe?,  MavdXv]?  -Xiosi;  etc.  Dass  sich  diese 
neugriechische  Endung  in  den  Masc.  breit  gemacht  hat,  darf 
nicht  sonderbar  scheinen ;  war  ja  dieselbe  in  allen  Zeiten  so- 
wohl bei  den  Masc.  als  bei  Fem.  zu  Hause,  und  außerdem  unter- 
schieden sich  beide  Genera  im  Plural  nur  durch  den  Artikel 
oi,  ai  und  im  Neugriechischen  nicht  einmal  mehr  dadurch; 
cf.  auch  dvopouos?  nXdiroiv  VI  84  und  xopouSs?  von  xupi?  = 
Vater,  nach  Femininalbildungen  wie  oi  '^ktoaaooozz,  oi  |xuX(üvo5- 
oe?,  oi  TTopoouoe?. 
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Die  Entstellung  dieser  bunten  Formen  ist  also  wohl  zu 
erklären ;  über  den  Gebrauch  derselben  aber  vermag  ich  wenig 
Bestimmtes  zu  sagen ;  ein  und  dasselbe  Wort  kann  auf  zwei 
oder  sogar  auf  drei  Arten  deklinirt  werden,  und  nur  von 
wenigen  darf  man  mit  Bestimmtheit  behaupten ,  dass  sie  nur 
auf  eine  bestimmte  Weise  flektirt  werden ,  da  die  verschiede- 
nen Idiome  darin  außerordentlich  variiren  und  eine  bis  in's 
Einzelne  eingehende  Behandlung  in  den  verschiedenen  Mund- 
arten noch  nicht  stattgefunden  hat.  Nur  so  viel  glaube  ich 
behaupten  zu  dürfen,  dass  der  Gen.  sing.  masc.  auf -a  in  den 
Nominibus  zu  Hause  ist,  deren  Plural  durch  die  Ausgänge 
-aos?  erweitert  wird,  und  mithin  vom  Singular  etwas  fern  liegt; 
so  z.  B.  in  den  Augmentativis  auf  -a?,  apa?,  -axac,,  -aXa?, 
-oo{X]Xa?  etc.  oder  in  Nominibus  auf -a?  oder  -de?,  in  Compositis 
solcher  Art  auf  -a;  etc. ;  cf.  o  xs^aXa?  tou  xscpdcXa,  6  xoiXapac,  xoo 
xoiXaoa,  o  [xs&ua-axa?  tou  [xs&uaiaxa,  o  fjLouaxaxa?  tou  [Aouaraxa, 
6  cstüvaXa;  tou  cpoivaÄa,  b  xps\iavxaXac,  xoo  xpsfJiavTaXa,  o  cpataou- 
kac,  TO'J  cparaouXa,  b  rewpYouAXa!;  tou  rsfopYouAAa,  b  yXo^asa?  tou 
"(Xtoooa.,  0  <}^ui\i.aci  tou  ^{^(«[xa,  b  tj^apa?  tou  (|iapa,  o  yeikäc.  tou  j(siXa, 
b  -j-uvaua;  tou  ^uvaixa,  b  cpaya?  tou  cpaya,  b  yaXaTa?  tou  yaAaTa, 
o  xoiXa?  TOU  xoiXa ;  o  ^aoikeac,  tou  ßaaiXsa,  b  cpovsa?  tou  cpovsa, 
b  5(aXxsa<;  tou  ^(aXxsa,  b  ßopsa?  tou  ßopsa;  b  dvefjLcJ-itooa?  tou  dv£- 
{xc>~ooa  etc. 

Der  Plural  dieser  Nomina  geht,  wie  gesagt,  regelmäßig  auf 
-doc?  aus,  Ol  xscpaXdos?,  täv  xscpaXaocuv,  tou?  xscpaXaosc,  oi  cptu- 
voXdos?,  Ol  xoiXapdos?,  oi  xpsfxavTaXdos?,  oi  yXfooadSs?,  oi  <\i(ii\id- 
6s?,  oi  Tra-iTTidSs?,  oi  cpaydSsc,  oi  ^aXaTctOE?,  oi  ßaotXsaos?,  oi  cpo- 
vsaocc,  oi  yaXv.z6.oz^,  oi  ßopsdos?,  oi  oxaaöaoe?,  oi  YpacpsaSs?  etc. 
(daneben  aber  oi  [xeOuoTaxoi  wohl  als  Adjectiv  aufgefasst  und 
deshalb  wie  der  Sing,  auf  der  Antepenultima  betont) . 

Die  Nomina  auf  -is  (-tj?,  -o?,  -si?,  i?)  bilden  ihren  Gen. 
Sing,  auf  -i,  den  Plural  aber  entweder  auf  -s?,  was  das  ältere 
zu  sein  scheint  und  sich  vor  Allem  in  Nominibus  vom  alten 
Gepräge  findet,  oder  auf  -los?  oder  endlich  auf -dos?  (besonders 
bei  den  Oxytonis  auf  -ty]?)  .  Darin  variiren  aber  die  einzelnen 
Idiome  sehr.    Cf.  o  xpiTTj?  tou  xpiT-^,  oi  xpiTS?  und  oi  xpiTaos?,  b 

TTOtTjTTj?  TOU  TCOlT^TTj  oi  TZOlT^lic,  Uud  oi  TTOlTjTdoS?,  0  [XttXpu?  TOU  [XaxpÜ 

oi  }j.axpiO£?,  b  ocpi?  tou  ocpi  oi  ocpiSs?,  b  opu?  too  opu  oi  SpuSs? 
(Ikaros)  u.  oi  opujdSs?,  b  £U"C£VTj?  tou  suyEvvj  oi  suyEVt'oE?,  b  EuXaßvj? 
Toii  suXaßrj  oi  suXaßtOEc.  o  ßapu?  Toij  ßapu  oi  ßapiOEc,  b  TiXaTu?  tou 
irXaTu  oi  TcXaTioE?  cf.  OXaTcav  VII  60 — 63,  b  tjidXTrj?  tou  (|;dXTrj  oi 
6dXT£c,    oi  t}idXTi0£?  und  oi  ^j;aXTdo£?,   b  OEoirdTTj?  tou    osott^tt] 

25* 
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Ol  osoirotaSs?,  o  jxaÖTjTYj?  tou  {laörjT^  oi  |xa&7jT£i;  und  oi  {xaOrjTaoe?, 

b  5(opsu~Tj?  TOU  '/opzDxri  oi  j^opsuraos?,  ö  xoXu[XT:rj-Yi?  tou  xoXu[x:nfjT^ 
oi  xcAuixizr^Totosc,  b  7rpa(Yi[i.aT£UT7j;  tou  7rpa(Y)[iaT£UT^  oi  TrpofY-fjiaTSU- 
taSsc,  b  ipYaT/j?  tou  spyritTri  oi  IpyaTö?,  b  i^ouaiaoTYj;  tou  £;ou- 
oiaoT^  Ol  £^ouoiaaT£c  und  ot  £^ouaiaoTao£?  so  schon  bei 
Trincliera  S.  171  (1141),  b  £YY(üj7jTrj(;  tou  £yy(u)t^t^,  oi£YY(uY]T£? 
und  oi  h(^[o)riT6Lozz,  o  oiotXaXr^TTj?  tou  oiaXaXrjT^  oi  6taXaX7jT£?  und 
Ol  oiaXaXr^Tao£?  ,  b  ^eutt]?  tou  ^zuiri  oi  i}>£UT£?  ,  b  xX£cpT7]?  tou 
xXscpnrj  oi  xXicpTioEi;  und  oi  xXIcpTE?,  b  t£}(Vit7j?  tou  ts)(Vitt)  oi  tsj^- 
vTte?  und  oi  tej^vitkoec,   b  '(Z'^Eiarriq  tou  -(EVEiaTirj  oi  ^EVEiaTE?,  b 

TCpOCprjTT]?  TOU  TTpOCpYjTTJ   Ot  TCpOCpr^TE?,   0  TToXlTT]?  TOU  TroXlTTj  oi  TToXlTEC, 

6  j(a)piaT7jc  TOU  j^ojpiaTTj  oi  }(a)piaT£c,  oi  Kopcp[.aT£?,  oi  'H7r£ip(i)T£?, 
oi  SaXtüv^TEi; ,  oi  27:£toiÜ)T£;  ,  oi  Ko}X7royvavvTT£?  (und  so  alle  die 
eOvixa);  b  doxTjTTj?  tou  aaxr^T^  oi  daxr^TEt;  und  oi  a3X7jTao£^,  b 
pacßTTj?  TOU  pacpTYj  oi  pacpT£i;  und  oi  pdcpTio£?  und  oi  pacpTdo£c,  b 
BaaiX£i;  tou  BaatXEi  oi  BaaiX£i6£?,  6  rprjyo'pi?  tou  rpr^yopi  oi  Tpirj- 
Y<ipio£c,  6  xaßaXXdpt?  oi  xaßaXXdpoi  (=-piot)  und  oi  xaßaXXdpio£?, 
6  7r£p(i)ßoXdpi?  TOU  'i:£p(i)^oXdpi  oi  TiEpßoXdpoi  und  oi  7i£p(ijßoXdpio£? 
(und  so  alle  auf  -dpic);  b  NtxoXvj?  tou  NtxoXr^  oi  NixoXio£;,  b 
2T£cpav7)c;  TOU  2T£cpavyj  oi  2T£cpaviO£?,  b  SiOEpYj?  (= 'loiSwpo?)  tou 
2to£p^  oi  2i0£pi0£c,  6  MavcJXTj?  tou  Mavo'Xrj  oi  MavoXioE?,  b  Tsoip- 
Yi?  TOU  r£a)pYt  oi  r£u)pYio£?,  ö  dipa?  oi  d£p£?  und  oi  d£piO£?,  b 
■TiaTEpa;  oi  7:aT£p£;  und  oi  -üa-ipiOEc;  etc. 

Außerhalb  dieser  Pluralformen  findet  sich  noch  eine  andere 
Masculinendung  auf-eV,  deren  Gebrauch  sich  mit  jedem  Tag  ver- 
breitet. Sie  ist  im  Peloponnes  und  im  kontinentalen  Griechen- 
land sehr  bekannt,  auf  Kreta  aber,  auf  Cypern  und  auf  vielen 
südlichen  Inseln  völlig  unbekannt.  Die  ersten  Spuren  dieses 
-ei  gehen  bis  ins  XV.  Jahrb.,  cf.  Imper.  Margar.  AVagner  314 
xaß£XXap£u)v,  Belis.1299  KovTooTEcpavaToi,  375  SapaxTjvaTot,  528 
aTroxptoiapEoi,  Belis.  III  380  Mapa&tuvaiouc  (=  Mapoti^tuvojid- 
)(ou?).  Dieser  Plural  ist  besonders  bei  den  Familiennamen  zu 
Hause,  und  erst  nach  und  nach  bemächtigte  er  sich  auch 
einiger  Appellativa.  Man  kann  also  heute  von  den  meisten, 
wenn  nicht  von  allen,  Familiennamen  einen  Plural  auf  -ei 
bilden,  z.  B.  b  Fpißa?  oi  FpiPaTot,  b  ÜETpdTrouXXo?  oi  IlETpoTrou- 
XaToi,  b  AEXrjYiavvYj?  oi  AEXTjYiotvvacot,  o  KoXoxoTptuvrj?  oi  KoXoxo- 
Tpu>vaToi,  b  n£T[X£Cac  oi  n£T|X£Cdtoi,  b  Tpixou~Tji;  oi  TpixouTTaloi, 
b  Maupo}i.r/cxX7j?  oi  Maupo[xi5(aXaToi.,  b  Muo'Toapr^?  oi  MTTOTaapaTot 
etc.  etc.  Man  sagt  ferner  b  7:£pßoXapi?  oi  iiEpßoXapaToi,  o  xaßaX- 
Xdpi;  oi  xaßaXXapEoi,  b  xapßouviapi?  oi  xapßouviapaioi,  b  xapo- 
ToiEpi;;  oi  xapoToiapaTot,  b  ßapxdptc    oi   ßapxapaTot,  6  v)oixoxupi; 
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Ol  vouoxapioi;  in  Belbendos  geht  man  noch  weiter  indem  man 
auch  oaoxaXo;  SaoxaXaToi  u.  dgh  mehr  sagt. 

Seinen  Ausgang  nahm  dieses  Suffix  von  den  Ethnicis  auf 
-aToi,  cf.  'A&TfjvaToi,  MuTiA.YjvaTot. ,  Kopojvaloi,  ©r^ßaTot,  üfiupvoioi, 
KuirpaTot  (=  KuTcpio!,),  SicpvaToi,  2u[xaToi.,  YopaToi,  2avTopivaTot, 
'AvopaßioaToi  Chron.  Mor.  101  etc.;  denn  bekanntlich  werden  die 
Ethnica  sehr  oft  zu  Famihennamen.  Wenn  nun  ein  Mann  in 
einer  Gegend  'YSpaTo;,  KoptuvaTo?  u.  dgl.  heißt,  so  ist  ganz 
natürlich,  dass  seine  Söhne  'Topaloi,  KopwvaToi  genannt 
werden. 


Excnrs  IX 

zu  Seite  129. 


Zur  Präsensbildung  im  Neugriechischen. 


Im  Neugriechischen  sind  von  den  im  Alterthum  üblich 
gewesenen  vier  Tempusstämmen  die  Futur-  und  Perfekt- 
stämme (mit  Ausnahme  des  part.  perf,  pass.)  verloren  ge- 
gangen und  nur  die  Präsens-  und  Aoriststämme  übrig  ge- 
blieben ;  und  diese  beiden  machen  den  gesammten  Bestand 
des  Verbs  aus. 

Im  Neugriechischen  werden  ganz  wie  im  Altgriechischen, 
Aorist  und  Imperfekt  streng  aus  einander  gehalten,  z.  B. 
IXsya  =  dicebam ,  eiTia  dixi.  Außerdem  bildet  das  Neu- 
griechische durch  das  Hülfsverb  OeXo)  und  den  Infinitiv  des 
Praes.  und  Aor.  zwei  Futura.  Das  erste  z.  B.  dsÄm  Ypacpsi  oder 
^a  Ypacptü  dem  Präsensstamme  angehörend ,  drückt  eine 
dauernde,  das  zweite  OsXco  ypottj^si  oder  öa  ypa^lxo  dem  Aorist- 
stamme angehörend,  eine  momentane  Handlung  aus,  ein 
Unterschied,  der  nie  vernachlässigt  wird.  Durch  diesen 
Gegensatz  der  Begriffe  in  Bezug  auf  die  Zeitart  eYpacpa,  s^pa'^/a, 
Oa  Ypacpu) ,  %a  ypat^w  sind  aber  beide  Stämme  in  ein  so  nahes 
Verhältnis  zu  einander  gekommen,  dass  der  eine  sehr  oft  auf 
den  anderen  einwirkt.  Diese  Einwirkung  hat  man  vollständig 
ignorirt  und  in  Folge  dessen  viel  Wunderbares  über  die 
Präsensstämme  gelehrt. 

Sieht  man  aber  die  Klassen  der  altgriechischen  Präsens- 
stämme durch  und  betrachtet  dann  dieselben  auch  im  Neu- 
griechischen,  so  findet  man  sofort,  dass  unter  den  ver- 
schiedenen Klassen   große  Verwirrung  Platz   gegriffen  hat. 
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Diese  ist  aber  keineswegs  grenzenlos,  wenn  man  nur  nicht 
alle  aTTpoooidvuaa  unter  einander  wirft. 

Denn  1)  alle  altgriechischen  Verba  auf -ou)  und  nur  diese 
bilden  ihren  Präsensstamm  auf  (uvto  ;  die  Erklärung  dieser  Er- 
weiterung werden  wir  gleich  kennen  lernen. 

2)  Alle  virsprünglichen  Wurzelverba  oder  diejenigen,  die 
ein  solches  Aussehen  haben,  z.  B.  Asyco,  xpivo> ,  ttäuvo)  etc. 
werden  nicht  nach  den  Contractis  oder  Derivatis  auf  -ato, 
-i'C«),  -aCo),  -taCo)  etc.  flektirt. 

3)  Eine  große  Konfusion  hat  sich  unter  die  Verba  auf  -i^to 
(Aor. -i3a),  -uCü>  (-uaa),  -i'co  (-laa),  -£iü -7]oa,  -atu  (-Tjoa)  ein- 
geschlichen. 

4)  Die  Verba  auf  -oou)  (Aor.  -^a)  sind  mit  denjenigen  auf 
-Co)  (Aor.  -$a)  zusammengefallen,  allein  nicht  in  andere 
Klassen  übergegangen. 

Das  Phänomen  hat  also  seine  Gesetze;  nur  müssen  wir, 
um  ihre  Giltigkeit  nachzuweisen,  alles  Fremde  aus  dem 
AVege  räumen.  Für  solches  halte  ich  z.  B.  alle  die  Schwester- 
formen, welche  man  lange  Zeit  hindurch  mit  völliger  Igno- 
rirung  des  Princips  der  Präsensbildung  aus  einander  ableitete. 
Es  ist  doch  allbekannt,  dass  mau  im  Alterthum  solche 
Schwesterformen  oft  neben  einander  hatte,  cf.  opxäi  und  opxi'CoJ, 
xa-aTtovT(J5  und  xa~a7rovTiCo>,  aÄTjüsuu)  und  cxAtjÖiCo),  ysitovsu)  und 
Y£itoveua>  und  ysiTviaC«),  levi'Cto  und  Eevd(u  und  sp.  irapa^svsuo- 
fiai,  axTjVsoi  und  axr^vdco,  cpAr^vacpcTv  und  sp.  cpAy]vacpav  etc. 
Darin  wurde  oft  auch  ein  gewisser  Unterschied  gefühlt,  cf. 
y.uy.XsTv  und  xuxAouv,  SeiTivm  und  osntvi'Ctu ,  vooüi  und  voaaCo>, 
üyiaivd)  und  uyiaC«),  aaösvsw  und  äa^av6(ii,  oooAsuid  und  oou- 
Xdtu  etc. 

Auf  dieselbe  Weise  müssen  wir  auch  im  Neugriechischen 
solche  Nebenformen  annehmen  und  nicht  alles  aus  allem  wider 
alle  Lautgesetze  ableiten  wollen,  wie  es  oft  passirt.  Es  ist  also 
Aaßtüvco  (=  Tpaufxaxi'Cu))  nicht  von  X«)ßao[jLaL,  sondern  von  Xaß^ 
(=  Griif)  abzuleiten ;  und  ähnlich  dcpoi«)  -d[c,  -^.ei  =  d^iüi 
(MoROSi  Stud.  177)  nicht  von  d^iai  oXc,  -61  (wovon  wir  d^twvw 
haben),  sondern  entweder  von  d|ido>  CArER2  432,  5  und  434, 
33  und  Meister  gr.  Dial.  I  180,  oder  von  d^idCto  —  d^t«i. 
d]"cXaödCü)  d.  h.  "(AaDiaCuj  für  '(XacpidCw  nicht  von  -(Xd^po)  (bei 
Oeconom.  54)  sondern  von  yAdcpo  —  *YXd(pio<;,  eYV£<ptC«>  nicht 
von  ExvTjcpcu  (ebd.  81)  sondern  von  lyvöcpo?  (ebd.  61)  =  IxvYjcpo?, 
TTouXdCo)  =  besänftige  riAd-cuv  VII  368  kann  nicht  von  iTcouXdo) 
stammen;  Trap(rj)Yop£U(o  (Oekonom.  79)  gehört  nicht  zu  TrapTjyopcü, 
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sondern  zu  dem  Nomen  TrapTjyopo«;,  wie  auch  7rcprjcpavsuo[xat 
nicht  zu  Tcspr^cpavto  (so  im  Pontischen  und  Alex.  Komn.  622), 
sondern  zu  Trsprjcpavo?,  und  sypiCsua)  nicht  zu  expiCoi  -(uvco  son- 
dern zu  sxpiCo?;  ^£pu)va>  AsÄTiov  I  500  und  cpopu)V(u  ebd.  506, 
727  nicht  zu  den  Verba  ^Tjpaivo)  cpopeoj,  sondern  zu  den  Nomina 
|Tfjpd(;,cpopd?u.cpdpoi;,  und  aivtaCto  ebd.  503  nicht  zu  xo]oxivtC«)  son- 
dern zu  sp.  atviaC«) ;  <pu)XiaC«)  nicht  zu  Hesych's  cpuiXaC«)  sondern 
zu  cpwXsdc;  dpj(£ua)  nicht  =  dp)(iC«J  sondern  altes  dp)(£utu  Cauer^ 
161,  163,  164  und  sonst,  xapTrsu«)  ebenfalls  nicht  xapiroufxai 
sondern  altes  xapTrsu«)  C.  I.  G.  1840,  3  und  xapTti'C«)  zu  altem 
xapTTiC«) ;  T£tj(u)v«)  Pellegr.  178  nicht  xzij^ioi  oder  t£1)(iC«>,  son- 
dern zu  Tsljoc,;  pudCofxai  nicht  =  «)puo(xai,  sondern  späteres 
a)pudo[j.ai  in  Aesopi  Fabul.  423  ed.  Für.  Nach  Herodian  II 
569  wurde  TriXwau)  st.  irdrjou)  vom  Volke  gesagt  »TiiXüi  8id  tou 
t ,  (üOTTEp  Yotp  Trapd  to  cpiXo?  Y£yov£  cpi^^ui,  oIjtu>  xal  uapa  xo  ■itTXo? 
TtiXÄ  xai  ttiAtjoco  6  \iikk(ov'  ev  0£  t^  ouvirjöeia  cpaaiv  TriXcuoco;« 
dies  wird  aber  ohne  ZAA'cifel  ein  anderes  Verb  sein ;  ÄEituvco 
inid  dvaÄEiytüv«)  Kind  Anthologie  52  geht  nicht  auf  Auu>  son- 
dern auf  Xeiix)  (Xeioo))  zurück.  Die  Bedeutungen  von  Xom  lösen, 
auflösen  und  Xeioco  glätten  und  später  zerreiben  auflösen  (be- 
sonders bei  Ärzten)  sind  verwandt  und  so  sind  beide  Verba 
zusammen  gefallen;  cf.  Papyri  Graeci  Leem.  II  23  ouvXsiou 
(==  contere),  83  XEoxpißyjaov,  107  Xaßobv. .  .tou?  ev  t^  dpd)rv"(j 
Aitoaac  £711  TioTov  hoQ  r.iziv  etc.  Annuaire  1873  S.  107  Xeio'vu)  = 
ilaXelcpto;  so  sagt  man  heute  iT:okn^y]axri  xo  xpsa?  x'  IXeuuaE, 
oder  x'  I^ive  XeiÄfia  (X£iA[i.a  heißt  heute  auf  dem  griechischen 
Festlande  auch  das  Getreide  in  der  Tenne,  wenn  es  sre- 
droschen  worden  ist,  auf  Kreta  aber  [idXa(Y){jLa  von  [xaXdaau)) ; 
missbräuchlich  sagt  man  aber  heutzutage  auch  IXEiwafi  (neben 
sXuoe)  to  X!£^^  ^  Trayo?  etc.,  cf.  auch  Kor.  'At.  IV  17;  dp;(dCa> 
am  Pelion  in  Thessalien  ist  nicht  =  dp^^i'Cw,  sondern  muss 
direkt  von  dp^^rj  abgeleitet  werden;  dp;(tvu)  oder  dp)(ivtC«>  kann 
ebenfalls  unmöglich  von  dp;(tC«)  herstammen,  es  gehört  viel- 
mehr zu  e-j'^cipu),  cf.  weiter  unten  S.  410. 

Die  nevien  Verba  auf  -tovo)  z.  B.  [AEyaXwvoi  (wachse),  IXa- 
cppa>va>,  {jLaXaxu>v(ü,  X£pu)V(i)  etc.  hat  man  wiederholt,  zuletzt  auch 
D.  Bernardakis  ,  auf  die  alten  fjteyaXuvo)  (dessen  Bed.  eine 
andere  ist),  iXacppiSvco,  jxaXaxuvo),  dXapuvoo  zurückgeführt;  (£)Xa- 
cppuvüD  neben  dXacppwvo),  [xaXaxuvo)  neben  [xaXaxtuvoj  werden  in 
der  That  im  Pontus  gebraucht,  cf.  IIXdTwv  VII  374 — 375;  die 
Formen  auf  -tovcu  sind  aber  als  denominativ  aufzufassen,  und 
von  [jLEydXo?,  (xaXaxo'?,  IXacppo';,  (öjXEpo';  (cf.  Hesych  oXEpo'v :  ßop- 
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ßopÄos;  T£TapaY[xsvov)  abzuleiten.  Ebenso  sind  Truptuvtu  (aus 
TTupo'ü)  und  Efj,7rupiCo[xai  (Legr.  Bibl.  Gr.  Vulg.  I  152),  TZöiojxa- 
n'C«)  7teio[jLaTu)Vu)  7r£ia[Xtt)V(o  Treia[jLaT£U(u  =  trotze,  apaj^vtaCoJ  und 
dpa)(Vi5,  xo[X7:aCu)  und  xofjLTrwvo),  oaptt)Vo>  und  aapiCo>  (Philister 
IV  539),  Ct^Xo)  und  QriXeuto,  OapptL  und  öappsüto,  cptX«)  und 
(piXsuo),  ttYpiEuo)  und  dypiaCa»  (Rhod.  Lied.  38)  und  d^pituviu, 
dyYpi'C«)  (Hesycli  dy^piCsiv  epo&i'Csiv)  und  dypiaiv«)  etc.  etc. 
lauter  Nebenformen,  die  von  bestehenden  Nominibus  abzu- 
leiten sind.  pnydCio  oder  pi^oi  eppiyaaa  (Kretisch  £p(i.)Y«>  Epyaaa) 
darf  nicht  vom  poet.  pi^sto  hergeleitet  werden,  es  ist  vielmehr 
auf  das  Nomen  t6  pT^o?  zurückzuführen;  und  xpußwjxat  £y.pu- 
ßYj&Tjv  nicht  =  xpuTiTu)  xpußu)  sondern  zu  Hesych's  xpußdCst: 
dTroxpuTTTEi,  xpU|3aoTd; :  xpuirTd?  in  E.  M.,  xpußac'a  Herodian  II 
387,  9,  also  auf  xpußrj  xpoß^?;  oaxiovcD  auf  oayxdvoi  zurückzu- 
führen, ist  unmöglich;  es  findet  sich  zuerst  in  Pap.  Gr.  Leeman 
II  115  oaxdvovra  und  kommt  vom  odxo?  her.  Die  dritte  Form 
oaxdvo)  wird  als  Contaminationsbildung  zwischen  Saxtuvoj  und 
Sa-f/dvo)  aufzufassen  sein;  XacptiC«>  in  Lakonien  nicht  von 
}ia(sno  (ebd.)  =  Xoctüt«)  sondern  von  XaTiTT]?. 

•  Manches  ist  nach  Synonymen  umgestaltet  worden;  z.  B. 
xappaaEuo)  st.  rapaoau)  Ilapvaao.  III  955  aus  Doxato  (Mace- 
donien)  kann  weder  von  zapayr^  herstammen  (wovon  wir 
Tapaj(iC(ü  Tapa)(iCo{jLai  und  Tapa)(ou[xat  haben)  noch  mit  Tapdooa> 
identisch  sein,  wohl  aber  nach  Analogie  von  oaXzota  dvaxa-Eu«) 
u.  dgl.  entstanden  sein;  nach  denselben  wird  wohl  auch 
(£)vo)^Xeuio  oder  dva/ouX£uu)  st.  evoj^Xo)  und  £]|j.7r£p(i)o£uoi  st.  EfXTCEpi- 
Sevo)  (cf.  £[XTrX£X(ü  EjxTcXE^a)  umgebildet  sein;  xTjpdCto  ETYjpa^a 
St.  TTjpEo)  ETYjprjaa  (cf.  auvtrjpu)  oder  aovtrjpoi  EOOVTTjprj^a)  nach 
xurdCw  Ixuta^a  und  cpmvdC«)  scpwva^a  st.  cptovEu)  £cpa»V7jaa  nach 
xpaCoi  Expa^a;  nach  dem  oben  S.  392  besprochenen  Xekuvcü  ist 
auch  xaraXuu)  xaxiXuaa  zu  xatEXtuvoi  xaxEXwaa  geworden  (der 
Übergang  von  xaraXustv  =  oiacp&Etpsiv  in  die  Bed.  »stinken«, 
die  es  im  westlichen  Griechenland  hat,  ist  nicht  merkwürdig, 
cf.  cpayr^Td,  xopjxid  xa-aXujjLEva).  Nach  xspoaiv«)  xspoi'Co)  sxspOTjaa 
exEpOTjihjv  XEJxsporipiEvo?  und  ngr.  sxEpoaiaa  sxEpoatörjxa  xspSai- 
jxeva;  wurden  auch  die  Synonymen  Xa;(aivaj  eXayri^r^v  XoLyr^- 
{i£VO?  und  Xa)(ai[JL£voi; ,  Tr£-U5(atv(ü  (=  ETxtxuYj^dvaj)  ETrETujcrjO^Tjv 
TTETü/TijiEVo;  uud  T:zxoyai\xi^oq,  dvEßai'voi,  dvEßifj&rjXE  dv£ß7j[i£Vo; 
etc.  gebildet.  Bei  diesen  Umbildungen  waltet  offenbar  dasselbe 
Princip,  Avelches  auch  bei  der  Bildung  der  Präsensstämme 
herrscht,  und  wonach  z.  B.  analog  {>u[jLd;  Ou[xouaöai  {)u[xa)va) 
auch  Qpv}iu;  öpi[xu>vo)  und  ouva[x(.;  ouva[jL(uva>  etc.  gesagt  worden  ist. 
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Bei  anderen  giebt  nicht  die  Bedeutung,  sondern  die  Form 
den  Ausschlag;  so  wird  avTi[j.£ß(j)  avTi[jL£t]>a>  (so  schon  Roboam 
66  und  in  den  Ehod.  Lied.  31,  4)  st.  avTafisißu)  a.vTa\iei<h(o  den 
vielen  Verbis  auf  -£uu>  nachgebildet  worden  sein.  Dieselbe 
Bewandtnis  hat  es  auch  mit  ava-£U(ü  avaTt£^{;o>  st.  avarauto 
avaira^j^u)  (=  avairaüoai)  in  Livision  und  auf  Kreta,  ferner  mit 
(£lp£uo[iai  st.  £p£UYO[xat  und  (p£ua>  st.  cpEuyto  und  C£U(u  st.  C£OYOi 
im  Pontos  vmd  ao-f/pißw  st.  au-f/püßu)  Oekonom.  20,  und  apfiißu) 
st.  apixE-j'a)  bei  Somavera. 

Andere  nur  in  den  mittelalterlichen  Texten  gelesene 
Formen,  wenn  sie  im  gesprochenen  Griechisch  keine  Stütze 
finden  und  außerdem  sehr  anomal  sind,  werden  wir  wohl  den 
halbgelehrten  Dichtern  zuschreiben  und  als  nichtsbeweisend 
ansehen  dürfen;  so  z.  B.  Belis.  (Wagner  S.  319)  v.  487  und 
Belis.  III  876  aaTpariTiCtuv  st.  aaTpauTtuv. 

Alles  dies  muss  als  nicht  hierher  gehörig  ausgeschieden  und 
das  Übrigbleibende  geordnet  und  geprüft  werden,  wenn  wir  die 
erste  Ursache  der  oben  erwähnten  Konfusion  finden  wollen. 
Diese  Ursache  finde  ich  in  den  gleichlautenden  Aoriststämmen. 
Die  Verba  auf  -ooj  z.  B.  sind  nicht  mit  denen  auf -t'Cto,  -£(o, 
-aw  zusammengefallen,  weil  ihr  Aorist  -coaa  (resp.  -o)^a  cf. 
oben  S.  136)  von  den  Aoristen  auf  -r^aa,  -loa  lautlich  ver- 
schieden war ;  sie  sind  aber  mit  denjenigen  Verben  zusammen- 
gefallen, deren  Aorist  auf -o)aa  d.  h.  ganz  gleich  dem  Aoriste 
der  Verba  auf  -6(o  endigte,  also  wie  EcpavEpwoa-cpavEptovo)  so 
auch  iCfoaa  Cw)va)  Ij^toaa-j^tovo) ,  laTpwaa-aTpcüVto ,  £8u)cja-ou)Vu>, 
£Ga)aa-aa)V(o  etc. ;  von  aTpo)vvua>,  Co>vvuto  konnte  unmöglich  ein 
Präsens  z.  B.  orptuwcD  Cwvvcu  gebildet  werden,  sondern  nur 
oTptüvvuw,  j((j)vvuÄ,  wie  wirklich  auch  xa[x[j,üa)  in  xap-fiUÄ,  jj,£dua) 
in  |x£ÖuÄ,  Xuw  in  Xuä,  '/.Kaiio  in  -/.Xeim  verwandelt  worden  sind. 

Ebenso  wenig  konnten  xXaitu ,  Tpi'ßou ,  7rXuva>  zu  y-Xattov«), 
TpißiCo>  etc.  werden,  weil  sie  im  Aorist  (exXa^j^a,  £Tpn{;a,  ETiAüva) 
ganz  verschieden  von  denen  auf  -r^oa,  -loa,  -woa  etc.  lauteten. 
Die  Verba  auf  -aco,  -£co  dagegen  sind  vielfach  miteinander 
und  mit  denen  auf  -iCw,  -ito,  -ucd  zusammengefallen,  weil  der 
Aorist  -r^aa  dem  Aorist  auf  -loa,  -uoa  der  Verba  auf  -iCtü,  -ito, 
-titu  nach  der  itacistischen  Aussprache  ähnlich  war. 

Mit  denselben  sind  zusammengefallen  auch  diejenigen 
Verba,  deren  Activaorist  auf  -laa  ausgeht,  möge  das  Präsens 
derselben  auslauten  wie  es  will.  Und  nach  demselben  Princip 
sind  die  Verba  auf  -aCo)  (Aor.  -aaa)  denjenigen  Verbis  contrac- 
tis  auf  -aoj  gleichgestellt,  deren  Activaorist  auf  -aaa  endigte. 
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Es  entstand  also  zu  sj^aipsnaa  etj^r^cptoa  ein  Präsens  /atpexü 
(];rycu)  st.  )^a'.p£Ti'C«)  ^{/r,(piCoJ  nach  Analogie  von  eXaXTjsa  expaxrjoa 
ETip-rjoa  zu  Präsentia  ÄaXu),  -/paxu),  ti[i«).  Dieselbe  Bewandtnis 
hat  es  mit  vielen  anderen  Verben,  z.  B.  ao-aXo)  und  daTraXiCu) 
in  Chaldia,  dacpaXi'C«)  in  Oenoe  Oeconom.  109  ;  ojjlvu)  und  dvaXu) 
aus  (jjfjLVoaa  dvdAuaa  ebd.  73;  xspoo)  Rhod.  Lied.  65,  2,  105, 
5  und  Phertakäna  AeXxiov  I  724,  pav-ai  st.  pavtiCto  ebd.  502; 
cpaXu)  st.  d]a]cpaX{C«>  ebd.  505 ;  aTptyYcf  st.  des  mittelalterl.  aTpi^yiCa) 
ebd.  725;  xoXSi  ebd.  497  und  sonst  (auf  Kreta  xuÄtw  xuXsT?  -XsT) 
st.  xuÄiü);  xa[jifjLu)  von  £xdijL[jLuaa  st.  xa[i.[xuu>-xa[x[xuu)  Rhod.  Lied. 
10,  2;  [XTjVoj  -a«;  -a  st.  [xr^voo)  und  Tizpr/ß)  st.  Tr£pi;(uvai  von  eTrept- 
ypaoi  £jj.YjVü3a;  [xaTa<]>da>  aus  £[jLa-d!|i7joa  [xaTa^]>Yjao)  Passow  63 
st.  ]j.£Ta'|Y]Vu)  ([xsra  +  £4'ü>);  dpTcu  st.  dprua)  —  dprwi  wie  es 
heute  noch  auf  Kreta,  wo  auch  [jL£Öufi  [X£&£T,  Xuo)  Xzl  (=  Xu£i), 

0£lW  0£'t    (=  0£l£l),    xAstW  xXeT?  xA£T,    ^UÄ  ^sX  (=  ^U£l),     cpTUÖ    CpT£t 

(=  TTTUEt);  dTroÄGye«)  neben  diroAoYi'Cw  gebrauchen  die  Griechen 
Unteritaliens  Pellegr.  135,  indessen  sagte  man  auch  im 
Alterthum  sowohl  d-oÄoyEOfjtat  als  a'KoXo^(iC,o\j.ai;  neben  v.aXo^oy~ 
Ti'Cto,  xaXr^aTTEpiCio,  xaXT|[j.£pi'C(ü,  xaxo}(povtCtu,  TroXuj^povi'C«)  etc.  sagt 
man  gewöhnhch  (allein  nicht  auf  Kreta)  auch  xaXovu)^Tdu), 
xaXr^fXipdiü  etc.  Die  Thessalier  gehen  in  dieser  Richtung  sehr 
weit  und  sagen  sogar  cprui  cpt^?  cpxdEi  und  oßoi  aßäc  a[5d£!,  etc. 
st.  TiTuo)  'Kxuaic,  TTTUi',,  oßEvvufjLi  odcr  aß-Ajvoj  nach  Analogie  des 
Aor.  ETTTuaa  laßTjoa,  [XE&ui  und  [XEÖdto  [XE^aEi?  jjLE&a?  [XEÖaEi  hört 
man  überall  da,  wo  die  Formen  auf  -mei  bekannt  sind  (auf 
den  Inseln  nur  jj-eösT). 

Auf  dieselbe  Weise  sind  gebildet  ^apa|X£pa  (Asin.  Lup.  377) 
und  dva[j.£pa  st.  7rapa[xEpiC£i  dva|j,£piC£t  =  weichen ,  bei  Seite 
stehen;  xaupu  st.  xaopiCw  auf  Cypern  Philistor  IV  428,  aTro- 
xaupi'CotjLai  auf  Kreta,  und  durch  Metathesis  xpauoi;  xaopi'Ccü 
und  durch  Metathesis  xpaui'Cu)  und  Zakon.  xpaui'vxou  kann  un- 
möglich vom  lat.  traho  herstammen,  sondern  wie  schon  Mul- 
lach gesehen  hat,  von  xaupo«;;  xaupi'Cto  bedeutet  also  ich  thue 
wie  ein  Ochse  d.  h.  ich  ziehe  stark,  cf.  Prodrom.  I  186  Exaupi- 
Cev  dTTEGODOsv,  k'(di  0£  TidXiv  l'^u)  Und  37  xal  Tciaaouv  xal  xaupiaouv 
|X£  und  Picator  86  und  Glossae  Graecobarb.  dvaxEivEi :  xaupiC£i, 
sAxEi :  xaupiC£i,  xeivei:  xaopiC£t.  OiaXoYou[xai  neben  oiaAoYiCo[jLai 
gebraucht  man  auf  Kreta,  auf  Chios  und  sonst ;  ouXAoYoujxai 
neben  orjXKo'(i'l.o\iai  ebd. ;  Aoyaxai  st.  XoYiC£xat  auf  Kreta  (AoYdxat 
kann  aber  auch  von  IXXoYaxai  herkommen);  Xuyoi  st.  Xu^iCw, 
Ieoxu)  St.  ^£oxi'Cü>  (ex-o/iCo))  Passow  5  79^,  ocpouYYoivxai  st.  ocpoy- 
YiCovxat  344,  öpydxai  st.  öpYiCfitat  Legr.  Bibl.  I  279,  ßouÄtu  st. 
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ßoXi'Ctu  (Apostelgeschichte  27,  28  y.ai  ßoXtaavTs?  supov  opyoia? 
el'xoat),  oxopTcuist.  oxopTci'C«),  ßaaruist.  ßaoTaCtu;  dpTruist.  aprcaCto, 
oxoX«)  st.  axoXa^o)  (o)(oXaCo)),  oxw  st.  oxaC«>,  xutä  st.  xuraC«», 
xoiTo)  st.  xottaCoi  nach  sYsXaaa  yeXu)  saTraoa  oTiai,  iyaXaoa 
j^aXci  etc. 

Dass  solche  Umbildungen  auch  in  der  spätgriechischen 
Sprache  stattgefunden  haben,  beweisen  Beispiele  wie  övu)  st. 
6vtvr,[XL  aus  (üvrjaa  övYjao)  bei  Kuivianudis  in  2uvaYa)-(7j  und  Stob. 
Floril.  68,  36  xi  ovsTrai  und  Lucian  Philopatr.  36  ouosv  ovou- 
jjicva;  sIcOÜTai  st.  e|(u&£iTat  aus  e^etyaaijLTjV  Codex  Justin.  1,  2, 
24  und  elsci)  aus  sEstüaa  ;  apTKJu  bei  Hesych  und  im  Gloss.  Laod. 
120  und  bei  Lobeck  E.hem.  259  und  heute  auf  Kreta;  ip~(ära.i 
st.  ip^aCcTat  im  A.  T.  und  iuschriftlich  belegt;  dviaxü)  xaötaxu) 
STtavioxu)  St.  dviaxTjfxt  etc.  aus  saxTjoa  sind  in  der  sp.  Periode 
ganz  gewöhnlich;  ßapu)  st.  ßapuvu)  von  ßsßapirjfxevo;  und  eßapTj- 
{}r|V  2.  Korinth.  I  8  und  Thomas  Magister  p.  142  und  heute 
ebenfalls  ßapui  ßapsT?  ßapst  auf  den  Inseln ,  ßapdto  ßapa? 
ßapdsi  etc.  im  Peloponnes ;  dcp«)  aus  dcp-rjocu  dcpirj-sa  Theophan. 
496.  11,  xi&o)  Gloss.  Laod.  147  und  öu)  ebd.  136  etc. 

Und  umgekehrt  wird  gesagt  poucpi!!«)  st.  pocpstü  (oder  später 
pocpdo)),  oiaipiCo>-SäpiCtü  ==  oiaipm  Oekonom.  10,  votCo)  =  voui 
Kor.  At.  IV  351  und  IlXdxtov  VII  368,  -^jlSoviC«)  =  oove«) 
Oekonom.  69,  ßXoyi'C«)  ==  suXoYoiin  Phertakäna  AsXxiov  I  492; 
OpTjViCo)  (Legr.  Bibl.  I  176,  223,  577);  ttoXejxiCo)  =  arbeiten 
MoROsi  Stud.  189  und  sonst  kann  alt  sein  (C.  I.  G.  1839,  7), 
kann  aber  auch  von  TroXsp-soi  herstammen;  spsuvi'Csi  st.  spsüva 
San.  582  ;  izoviC.oi  =  marcisco  und  ttovcÜ  dolgo  bei  Pellegr.  ; 
Traxo)  und  TraxtC«),  xaxoopdiu  und  xaxoupt'Cto  ebd.;  ßpovxdöt  und 
ßpovxiCsi  ebd.  (ßpovxdCst  aus  ßpovxdsi  X  ßpovxi'Cst),  ßXogdto  und 
ßXogi'Co)  ebd.,  jxapxupiCofxai  st.  [xapxupeojxat  Gloss.  Laod.  140; 
TcapajjLUÖi'Csxs  =  7rapa[xu&£Txe  Xenit.  442  ;  e-apaxdXiCs  Pellegr. 
109;  oesfjiiCsiv  Trinch.  392  (1232),  sucpr^p-iCsxat.  Theophan.  467  ; 
oto&sx-rjCo)  Trinch.  189  (1146);  ßapi'Co)  in  Terra  d'Otr.  st.  ßapetu; 
xpaxiCoj  MoROSi  Stud.  128  und  170  und  auf  Kreta;  xsvxi'Co), 
ßoiCu),  aiYi'Cü),  oxoTTiCo)  Trois  Poem.  279,  1317,  Msoauov.  BißX. 
2d&a  II  256  und  271,  xoc!|xiCooai  ebd.  347,  3747,  C«>YpacpiCa>, 
oiXo^sviC«)  Lambros  Rom.  302,  311,  Xu-i'Couvxai  Legr.  a.  a.  O. 
313  und  bei  Morosi  Stud.  173;  xupavvi'C«)  Sd^a?  a.  a.  O.  II 
164,  aoToyiUvi  s.  v.  ebd.  und  heute  auf  Kreta,  ti,i3tCou.ai  ebd. 
s.  V.;  (6)[xoXoYiCo>  ebd.  s.  v.,  dcTravxiC«)  ebd.  s.  v.,  aTroxXsi'Couv 
Legr.  a.  a.  O.  16,  ouvepytCs  ebd.  141,  uoj^Oi'CovTat  st.  dcTCoxxoiv- 
xat  2d&a?  in  Ilapdpxr^jxa  NsoeXX.  ^tXoXoy.  S.  12  aus  Nicolaos 
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Sopliianos;  [laxiCofisvoi  Belisar.  bei  Wagner  S.  318  v.  462, 
Ar^oiCsi;  Quadriip.  817.  cf.  sp.  «[xcpieCto  aus  7][icpi£aa  nach 
£-i£aa  TTisCtü :  heute  spricht  man  auf  Kreta  äovsCco  st.  ttovo)  von 
ETC&vsaa,  cpofi£C«>  st.  cpopd  aus  £»op£aa,  (EJuxaipeCf«  (=  leere)  von 
cuxaip£3a  St.  Euxai'pTjaa  (und  euxaipoe  =  leer),  apeCo>  st.  apEoxco 
aus  ap£aa ;  in  Aravanion  Y.aXeC,<ii  aus  IxaXEoa;  cpOocCEi?  st.  cpOavEtc 
Theophon.  408,  9,  Trinch.  219  (1164),  Spata  28,  Cusa  18, 
119,  und  heute  Morosi  Stud.  171  EcpiaCw  u.  YjcpxaCo),  07raC«> 
und  ouavtü  st.  ottu)  (so  auf  Kreta)  hört  man  fast  überall;  TrÄaCo) 
st.  TTÄdtjoto  von  £TrXa3a  (l'axaaa  axaCto)  sagt  man  in  Krene 
(Kleinasien)  und  in  Unteritalien  Morosi  Stud.  174  und  sonst. 
xp£}xaC«)  aus  Expifxaaa  (schon  im  A.  T.  Job.  26,  7)  hört  man 
heute  wohl  überall  neben  xpEixü). 

a-(xX6C,vi  ==  sxXuo)  bei  Oekonom.  38,  xuÄiC«)  ebd.  33  ==  xuAt'u), 
\isb6^vi,  iuCo>,  oei'Cto  =  [i£^u«)  (und  [xsOusxu))  ^6io,  a£i(o  ITAaTcuv 
VII  369;  <pTuCo>  =  TT-uo)  ebd.  V  397,  so  auch  ouy;(üCo>  st. 
GUYX£">  aus  i(s6'(yooa',  e]X6C,(ü  =  Xuco  Oekonom.  68,  dvaAuC«> 
und  xataXuCt"  Pellegrini  23  und  132,  syouC«)  =  sxoum 
Oekonom.  66;  XouCo>  st.  Xouu)  im  AeXtiov  I  728  (aus  Pherta- 
käna  in  Kappadocien  und  sonst) ;  lavuC«)  st.  ravuco ,  XP^'^"^  "S^- 
Xpitu,  oxoviCoJ  st.  xovi'o),  ap-uC£t  st.  dp-u£i  Quadrup.  370  (und 
369  dpteT);  xd{j,[xuC£  =  xd[j.[jLU£  Prodrom.  III  489  (cf.  auch 
die  sp.  kXxüZ,oi  ipiroJ^oj  st.  IXxo)  ipizui  von  Aor.  EiAxuaa  £tp7ruaa 
und  umgekehrt  EtÄ^a  Eip'j^a  von  Pr.  eAxo)  spTztu);  aü[x[j,opcpi.Co- 
[j,£vo?  st.  ouix[i.opcpou}i£VO(;  Brief  an  Philipper  III  11,  AoioopiC«> 
sp.  st.  XotoopEto  (Passow  Handw.) ;  iiroisEv  Tioiaat,  -ettoixei  aus 
Knidus  setzen  ein  ttoiCw  voraus  (K.  Z.  XXIX  385),  cf.  auch 
Herodian  II  330  »xaÄTjC«)  xatd  ot,dX£x-ov,  oi  AioXeT?  toc  ttj? 
a.  ouCu^ta?  oid  tou  t)  TTpocpipoüaiv,  oiov  doixEU)  oi  ^'Icuve?,  ol  oh. 
AioAäT;  dotxTfjU),  TToOe«)  TToÖYju)  •  ouTu)?  o5v  Ttapd  [jL£v'I(uat  xaXfio), 
Tiapa  o'  AioÄEuot  xaXrjto  uapa  0£  KuTrpioi«;  xa^TjC^o  to  Xe-^o)  und 
die  älteren  otTpEfi-Eo)  neben  dTpEjxtC«),  aivso)  neben  aivi'Cto,  Tipo- 
xaXsu)  neben  TrpoxaXi'CETo,  tei^e«)  neben  zeij^tC^w,  uaxepio)  neben 
uatEpiCtu,  TtoXöjxEO)  neben  7roX£[jLtCo>  und  7roX£}ji&'(i>  etc.  Der  große 
Unterschied  zwischen  den  alten  und  den  neuen  Bildungen  ist 
aber  der,  dass  sie  im  Alterthum  Schwesterformen  waren  und 
nicht  die  eine  von  der  anderen  abgeleitet  worden  ist ,  wie  es 
bei  den  neuen  sicher  der  Fall  ist. 

Die  Sikelioten  sollen  ferner  die  Formen  auf -dC«>  st.  auf-dto 
gebraucht  haben;  cf.  Ahrens  II  285  und  Curtius  Verbum^ 
I  341,  wo  solche  Formen  auf  -dC«)  neben  anderen  auf  -dco 
angeführt  werden,  d-j-aTidCw,  aYopdC«),  dvtdCtu,  drifAdCo),  ßidCtw, 
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8txaCo>,  SoxaCto,  suvaCofiai,  laaCto,  vsaCo),  outaCo),  TieipaCto  etc. 
Ob  aber  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  altdia- 
lektischen und  den  neugriechischen  ähnlichen  Erscheinungen 
anzunehmen  ist,  scheint  doch  mehr  als  zweifelhaft;  ich  denke, 
wir  kommen  ohne  diese  Annahme  leichter  durch. 

An  Stelle  der  alten  Verba  auf  -tau)  gebraucht  man  heute 
solche  auf  -laC«)  zum  Ausdruck  einer  Krankheit,  des  Vollseins 
von  Etwas  u.  s.  w.  cf.  \ioohia^(ü  =  aifj-woiu),  xsXscpiaC«),  xirpi- 
viaCo>,  cppixiaCto,  avarpi/iaCto,  '^is.ipia^io,  [xupfXTjxiaC«),  0£iXiaC«>, 
^(opiaCct),  osÄTjVtaCoixai  (schon  in  der  Bibel),  TayyiaCo),  7riTupiaC«>, 
Asi^^r^vtaC«),  (ujopoiirr/iaCtü,  xo7rtaC«>,  Ü7ro}(ovopiaC«>  (nur  in  Chaldia 
[Pontus]  sagt  man  immer  xitpivu)  [xwou),  <p-£ipu,  cf.  Oekonom. 
23)  etc.  Alle  diese  Präsentia  sind  vom  Aorist  auf  -iaaa 
zurückgebildet. 

Die  Endung  -laC«)  wurde  mit  der  Zeit  sehr  verbreitet,  und 
so  sagt  man  heute  YsitoviaCw  =  bin  Nachbar,  TrapsaC«« 
(=  Ttapsa«),  so  oft  im  Mittelalter,  Theoph.  349,  29),  xaTo<:ppua- 
C,o[Lai  st.  xaTocppuwjj-ai  bei  N.  Choniates,  puaCo[jiat  st.  u)poao[Aat 
PiCATOR  372  va  poa^'Q  oav  tov  axuXov,  etc. 

Eine  unmittelbare  Folge  dieser  Konfusion  beider  Klassen 
der  Verba  contracta  und  der  Verba  auf  -Cü>  ist  nun,  dass 
einerseits  das  a,  welches  den  Verbis  auf  -Co>  eigen  war,  auch 
auf  die  außerpräsentischen  Tempusstämme  und  auf  die  übri- 
gen Derivata  der  Verba  ohne  C  überging  (cf.  axovso)  dxoviCto 
dxovio|j.£vo?  dxdvia[xa,  TTSivdo)  TrsivdC«)  Tcsivaajj-svo?,  oi(|^da)  onJ^dCto 
on}jaa[jLSVoc,  oaxpuo)  oaxpuCo>  oaxpuofisvo?,  ö^ovso)  öt|io)viC«>  («))t|^a)- 
vio[xsvoi;  tj;u)vio[xa,  Co^ypacpsw  C«>ypa9iCo>  Coiypacpiafisvo?  Ctuypd- 
cpta[xa  CwypacpioTC^?,  (a)xovitD  axovi'C«)  axovia[xsvoc  oxdviafxa,  dpvoüfxai 
dpVTjaTTjxa  und  xau5(ou[j.ai  £xaD5(-/]aT7]xa  (Quadrup.  572)  etc.; 
und  dass  andererseits  dasselbe  o  auch  von  den  Verbis  auf  -Cto, 
da  sie  in  den  meisten  außerpräsentischen  Temporibus  ganz 
wie  diejenigen  auf  -u)  gebildet  werden,  weggeblieben  ist. 
Dies  letztere  scheint  beschränkt  zu  sein ,  allein  überall  be- 
kannt; cf.  £V£j(aiTii)y]  st.  äwzyai'iiabri  in  Paspatis'  Gloss.  von 
Chios  151 ;  j^aipsTifxaTa  st.  yatpsTiop-axa  von  j^atpsTw  st.  j^atpetiCtu 
habe  ich  von  Chiern  gehört;  ^ojxsvo?  und  j^tojisvoc  e^^toOrjxa  habe 
ich  in  Athen  von  verschiedenen  Leuten  zu  hören  bekommen, 
dagegen  auf  Kreta  stets  ^ua[ji£Vo?  j((jDa[jL£vo?  i^watyjxa ;  (ij'j/rjTov 
wie  die  Alten  sagt  man  im  Peloponnes  und  auf  dem  Griechi- 
schen Festlande,  {k]^rioT6{^]  aber  auf  Kreta ;  ob  Prodrom.  IV 
128  und  146  XouOu)  auf  diese  Weise  zu  erklären  ist  oder  ob  es 
auf  altes  eäou^tjv  zurückgeführt  werden  muss,  bleibt  unsicher. 
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Es  ist  klar,,  dass  es  genau  so  verfehlt  ist  zu  behaupten, 
-i'Cw  -aC«>  etc.  seien  zu  -u)  synkopirt,  wie  auch  die  Lehre,  das 
Thema  sei  mit  Hülfe  des  Suffixes  ja  zu  -tCtu  -aC(o  -uCw  -£iC«> 
etc.  erweitert  worden.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  ein- 
fach so:  in  allen  diesen  Formen  hat  man  das  Präsensthema 
nach  dem  des  Aorists  regulirt ;  dies  sieht  man  am  besten  bei 
Verben,  deren  Präsensstamm  verschieden  von  dem  Aorist- 
stamm war;  z.  B.  suj(rj-i}rjV  £u)^-ojjtai  daraus  suj(ou[xai,  ßouÄ-ofxat. 
lßooXYi-&Y]v  daraus  ßouXsioujj-ai,  wie  expaTvjÖYjv  y.paToujxat  xparsiou- 
[jLai,  xspSaivu) —  sxepoTjaa  —  xspoco,  ovivrjjxi  -oSvirjaa  -övu),  -aßsv- 
vua>  -laßrjaa  -oßu),  Ti'&yjfAi  —  £f^£oa-(-i)ö(ü ;  _£(];o)  s'jiriaa)  (fj^j^Yjoa) 
£d»r|Oa  —  (j^YjVto  und  jj,3Tat|;aoj  (oben  S.  395  angeführt);  ßdaxo) 
ißojzrjaa  ßosxYjao)  —  ßoaxi^o)  und  ßoaxao),  öiXto  rjöiXrjaa  und 
(daraus  auf  Kreta)  0£Xi'Cu)  etc. ;  und  umgekehrt  idTKu&u) 
airoiaa  (st.  anEwoa)  aTirtuau)  —  dTitoöco  —  d[x~a)öa>,  ooxui  £Oo^£ 
od^ci  —  6d/v£i,  xai(jo  l'xauaa  xauaco  —  xauco  xauTO) ,  worüber 
gleich  unten. 

Ebenso  ist  aus  dem  Aor.  (IjjuvopafjLa  (auf  Kreta)  ein  neues 
Präsens  auvop£[xu)  (=ßoyj{}Ä)  nach  dem  Schema  ßp£j(o}j.ai,  Ißpd- 
j(Tj(xa),  evTp£7:o[xai ,  EVTpd7rr][x7.),  OTEÄXofxai  £ardX{)r](xa)  etc.  ent- 
standen und  aus  dem  Aor.  TjXaaa  ein  neues  Präsens  (d)Ädaaouv- 
xat  (xd  TTpdßara)  =  IXaiJVovTat  und  Aor.  TjXaoxTjxav.  So  haben 
wir  jetzt  rpEj^«),  IxpE^a  xaiaTpEj^o)  ExardtpE^a  etc.,  allein  oüv- 
op£[xu)  £ouvopa|j.a  und  XdfjLvo)  Xaji-vouvTaL  E^aji-va  (ohne  Aorist  wie 
auch  h/vü  s^X*^)  ^^^  (d)Xdo3£Tai  rjXdoaETo  TjXdaxrjXE  etc. 

Wie  man  in  der  späteren  Zeit  vom  Aor.  ';p|3ÖdfjLrjv,  dTtr^j^^o- 
(ATjV,  E&iyov,  tücpXov  67t£oj(d[j.yiv  etc.  die  neuen  Präsentia  al'a&ojjLai, 
d7r£yJ)o}iai,  l'&rj'ov,  ocpXto,  u7rdaj(o[jLae  bildete  und  wie  man  vom 
Perf.  laxTjXa  in  der  späteren  Zeit  ein  Präsens  oxtjxoj  gebildet 
hat,  cf.  Marc.  1 1,  25  oxav  axTjxrjXE,  E-öm.  14,  4  oxYjXEt,,  Galat.  5,  1 
oxTjXEXE  etc.  woraus  heute  otexo);  ebenso  schuf  man  im  Neu- 
griechischen <|»tjYO[xai  ^jjuya»  st,  t];u)(Oji.a!.  zum  sp.  Aor.  I^puyr^v  st. 
h^dy^r^  ;  diroÄExo)  vom  Perfekt  diroÄExa  st.  dTioÄtoÄExa  (schon  bei 
Georg.  Mon.  p.  205:  TrdXiv  xov  vouv  d-dX£X£?  riefen  die  Ilpdaivoc. 
dem  Kaiser  Phokas  im  Jahre  610  zu)  und  heute  heißt  es  dTioÄEx«) 
imPontos  und  sonst,  Oekonom.  19  und85;£upYjxa),  öyjxo)  ebd.  85 
und  dTToÖEXoi  bei  Somavera  vom  Perf.  Eupr^xa,  s'f^Tjxa;  xdfxto 
vom  Aorist  exafjiov  ebd.  93  Anm.  1 ;  ^dvto  von  Hava  st.  laivcu; 
d-oödvtu  von  d7:di>ava;  £^£upo>  von  E^upov;  oxeiX«)  von  EjtEiXa 
nXdxtüv  V382,  )^dpou[xat.  aus  Ej^dprjV  imPontos;  cpuyvoj  aus  scpoyov 
in  Phertakäna  Aeäxiov  I  506  und  im  Pontos  cpuo),  in  Pyrgi 
und  Olympus  (zwei  Dörfern  von  Chios)  und  im  zakon.  <puou ; 
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}AavtCo>,  aaTTiCoi ,  paytCu)  sind  oben  S.  100  aus  den  Aoristen 
s[xavt.aa,  soaTriaa,  epayiaa  erklärt  werden;  nach  demselben 
Princip  ist  auch  in  der  neviesten  Zeit  gebildet  y.axaoy^ui  {==  in 
Beschlag  nehmen)  tAaxäaytaoi.  da  xataoj^sacu  von  dem  der 
Schriftsprache  angehörenden  Aor.  -/.axiayo^  vti  xataa^^o)  und 
dem  Nomen  v.ai:a.ayzaiq ,  und  nach  £7riax£i|;i?  ETrtaxsTtToixat  hat 
mau  auch  uTioXri^ic,  uT:oXr^T:-o\iai  [=  achten)  gebildet  cf.  Kovto<; 
rXmao.  Ilap.  519. 

Die  Verba  auf  -C«>,  deren  Aorist  auf  -^a  endigte  und  die- 
jenigen von  den  jetzigen  Denominativen  auf  -Cu),  die  den 
Aorist  ebenfalls  auf  -^oc  bilden  (cpojvaCto  —  ^a  von  cpojvy],  tpo- 
}xaC<«  —  a^a  von  Tpo[xo?  etc.)  und  die  alten  Verba  auf  -aaw  sind 
zusammen  gefallen ,  weil  eben  der  Aorist  aller  dieser  auf  -^a 
endigte,  z.  B.  xpi'Co,  xpdcCu),  ocpdcCto  etc.  Daher  bildete  man 
auch  dXXaCo>  st.  aXXaooo),  xapaCm,  xaCo),  apaC«>,  cppaC«),  iTYjCfo, 
oT:apaCo>,  ßsC«)  st.  ßTjoatu  in  Ophis  bei  Obkonom.  15,  60,  avaX- 
AaCto  st.  evaXXaoao) ,  uÄaCo),  xivaCto,  )(apaCa),  [xocpfiaptiCto  ebd. 
(uÄa^a  bei  den  Späteren  und  heute  noch  auf  Cypern  (IXa^s 
Xäa^zi)  und  im  Pontos) ,  [j,aAaCo>  im  Pontos  und  sonst ,  auf 
Kreta  [xaAaoaoi;  TuXi'Cm  Pellegr.  236  (neben  xivaaaw!).  (ava- 
TTXuCs  —  dvaTtxuaas  Papyri  Gr.  Leeman  II  33  beweist  nicht 
viel,  da  die  Orthographie  dieser  meist  von  Ausländern  ge- 
schriebenen Papyri  recht  fehlerhaft  ist,  cf.  103  ßaCdvot?  =  ßa- 
advoL?  und  133  pioTj?  =  ptC'/jc,  105  ooiviov  ==  o)(oivtov  etc.);  TrpTjCto 
st.  TTpYjaxü)  aus  sTtpYj^a  bei  Legr.  Grammaire  etc. 

Danach  nun  ferner  auch  in  Aravanion  dvoi'Coi  (=  dvoiyto 
Phertakäna  AsXxiov  I  491 ,  723)  aus  dvoi^a  und  in  vielen 
Gegenden  ouvdCw  st.  ouvdyo)  aus  (sjauvaEa  (o^yav  =  Bi^yov  in 
Msaawüv.  BißXtof}.  2d&a  II  161);  oia.XiC.oo  st.  oiaXi'((si  aus  sota- 
Xe^a  in  Adrianopel. 

Diese  Formen  auf  -Cto  st.  auf  -oaoi  sind  im  Peloponnes,  in 
Kleinasien,  im  festländischen  Griechenland  und  auf  den 
ionischen  Inseln  üblich;  auf  Kreta  aber  und  wahrscheinlich 
auch  auf  den  übrigen  Inseln  des  aegäischen  Meeres,  sowie 
auf  Cypern  haben  sie  nicht  die  Oberhand  bekommen.  Man 
sagt  also  da  stets  Trpdooo),  irXdoou),  xäaaui  auf  Kreta  und  Thera 
(Archiv  125),  Tidooto,  j^apdooo),  xivdoau),  [j,aXdaaa),  auf  Chios 
[xaXdoaofiai  =  werde  schmutzig,  xapdaoto,  dTroxdoaco  (=67:0- 
xdoao  =  ich  unterwerfe  und  weiter  besitze) ,  xoXiaao),  äX- 
Xdcao),  oTrapdaao),  oaßdaoo)  (=  ich  bewege  oder  bewege  mich) , 
^laXdaoo)  {=  kaue  wie  ein  alter  Greis),  femer  ttXy]oou)  wie  die 
spät.  st.  TirjYVUfii,  'Kaxdoaoi  im  Erotokritos  und  heute  noch  auf 
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Kreta;  cppi|j.aaooi  und  ouvraoaco  {=  ßAaocprj[xü),  d^pispu)  nva  roT? 
8at[xooi)  habe  ich  auf  Kreta  gehört;  aaaao[i.ai.  (=  werde  bereit, 
bewege  mich)  ioö.yTr^xa.  aa^ou  auf  Kalymna  {=  aaxTtu  oaaaw  = 
ausrüsten ,  mit  dem  Erforderlichen  versehen,  darauf  sich  auf 
den  Weg  machen);  paaaa)  ==  stürme  (und  auf  Cypern  psaam)  = 
paoou)  =  stoßen,  niederwerfen ;  cpptioa«),  wie  die  Alten,  brauchen 
die  Kreter  st.  des  spät.  cppuY«).  Auch  die  Zakonen  sagen 
aaooou  =  aAXaaacu,  Tipaoaou  =  Tcpaoao),  xaprxsaou  etc.  cf. 
M.  Schmidt  Curtius  Stud.  III  373.  Dieselben  Formen  auch  in 
Unteritalien  tapaaau)  Morosi  Stud.  49  dapaaaw  105,  cpuXaaoco 
172,  nvaaao)  176  etc. 

Derartige  Formen  finden  sich  auch  in  den  älteren  Texten, 
von  denen  ich  einige  citire :  opaaacu  st.  opaaaofiai.  Msj.  Bi[3X. 
laÖa  II  299  und  Lambros  Rom.  47  und  92  und  Trois  Poem. 
275,  282,  288  und  sonst,  auvsxaaaouv  Rhod.  Lied.  72,  79; 
Tocaau)  TaaosTai  la&aMso.  BißX.  II  65,  156,  160,  223  imd  sonst, 
a'AÄaaacV  ebd.  65,  94,  184,  278  und  sonst,  TiTjoast.  88  (und 
Malal.  685),  Xaoato  =  uXaaotu  616,  STrXr|Oa£v  (=  yjvia-o)  317, 
cjTCapaoa^  Trois  Poem.  295,  1883,  hzäooio  ebd.  326,  2996  ava- 
-aoaei  3007,  o~oX6.ozio  253,  384  (indessen  ist  sowohl  oxaXaaao) 
als  Q-ak6.^io  alt). 

Nach  diesen  sagt  man  auf  den  Inseln  auch  oTciaato  (schon 
Prodrom.  III  390)  st.  ataCoij,  dvaaTsvaoau)  st.  -Cto ,  onväaom 
(Prodrom.  VI  241  und  II  57)  st.  oovaYO),  (pavtdajco  auf  Kreta, 
Chios  und  sonst  etc. 

Bei  einigen  Verben  sind  auf  derselben  Insel  beide  Formen 
im  Gebrauch,  z.  B.  auf  Kreta  cppdCw  und  cppdcaato,  dvaaT£vdCo> 
und  dva3~£väaa(ü,  TpofidCt«  und  tpojxdaau)  (Legr.  Bibl.  Gr. 
Vulg.  I  210  aus  Rhodus  imd  Trois  Poem.  318),  ouvdCfo  und 
QM'^ixoGm  (allein  xatdYOfiat),  dpaCw  und  dpdaaw,  prjjjidCt«  und  pvj- 
jidaoa)  etc. 

Solche  Doppelformen  finden  sich  auch  in  der  alten  Sprache, 
cf.  Herodian  II  542  AaTidaaciv  XaTcdCsiv  xsvouv ;  die  letztere 
Form  wird  auch  bei  Athenäos  8,  p.  362  F  st.  der  gewöhn- 
lichen XaTtdoaoo  gelesen;  ßparT«)  st.  ßpdC«),  acpatrco  st.  Q(}^6ZMi 
etc.  waren  bei  den  Attikern  im  Gebrauch;  oTctXdjau)  neben  oia- 
XdCt«  ist  oben  erwähnt  etc.  etc.  cf.  Osthoff  Perf.  294  fi". 

Bedenkt  man  nun  was  die  alten  Grammatiker  über  diese 
Formen  auf  -aau)  und  -C«>  gelehrt  haben,  so  könnte  man 
geneigt  sein  zu  glauben,  die  jetzige  Buntheit  komme  von  den 
alten  dialektischen  Formen  her.  Unmöglich  kann  man  es 
wohl  nicht  nennen;  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  ist  es  nicht  sehr 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  nengr.  Gramm.  26 
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walirscheinlich.  Einerseits  sind  nämlich  die  Fundorte  ver- 
schieden, z.  B.  sollen  die  Tarentiner  die  Formen  auf  -aacu  ge- 
braucht haben,  jetzt  aber  bedienen  sich  die  Insulaner  der- 
selben; die  lesbischen  Äolier  (cf.  Gramer  Ane cd.  oxon.  I  42, 
29)  gebrauchten  die  Formen  auf  -Cco  und  desgleichen  die 
Tarentiner  (vi'Cw  Herodian  II  556),  jetzt  die  Griechen  im 
freien  Griechenland ;  andererseits  gehen  die  erwähnten  Verba, 
insofern  sie  erhalten  sind ,  vollkommen  auseinander.  Die 
Tarentiner  sagten  Xay.Ti'aau),  wir  aber  XaxtiCw  (Ahrens  II  98, 
101  und  I  47  und  67);  vioao>  nach  Herodian  II  377  und  556 
und  nach  Eust.  824,  30  war  äolisch,  jetzt  sagt  man  nur 
vtßtu,  vicpro),  viiSya);  bei  Eust.  635  liest  man  xoaaoj  für  v.6t:xio, 
jetzt  bloß  xo|3o),  xdcptü),  -/.o^^m;  ebenso  werden  erwähnt  ßXe^ao), 
aaoo),  heutzutage  aber  nur  ßÄsTro) ,  acpru).  Nach  alledem  bin 
ich  geneigt  zu  glauben ,  dass  die  Tarentiner  und  Lesbier  und 
wir  unabhängig  von  einander  durch  die  Analogie  zum  Schaffen 
dieser  Formen  geleitet  worden  sind.  Anders  Grassmann  in 
K.  Z.  XI  45—46. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das  Verbum  auvayo)  nach 
Analogie  derjenigen  auf-ooo),  -Cto  in  ouvaooto,  auvaCa>  ver- 
wandelt worden  ist.  Auch  das  Umgekehrte  hat  bei  einer 
Anzahl  von  Verben  stattgefunden.  Prodromos  VI  v.  372 
sagte  TuXiYO[xai,  Theophan.  455  öpuywv;  Lambr.  Rom.  168 
V.  1383  aUayouv  (Chios),  Oekoxom.  15  [xevuycu.  Jetzt  hört 
man  TuXiyo),  (puXdcYO),  xivayu)  etc.  nach  der  Analogie  von  t\)iy<o, 
£?|;£^a,  a[jLiy(ü  (für  [atayo),  cf.  (pasyavov  für  ocpayavov,  und  auf  Kreta 
CYoopacpo;  st.  Couypacpo?  =  Cto^poicpo?),  OTspyrn,  dvoi'Y«).  Wie 
ferner  das  y  (vor  den  helleren  Lauten  /)  in  den  Verbis  Xsyo), 
UTayo),  cpay«>  etc.  w^eggelassen  wdrd,  so  spricht  man  an 
manchem  Ort  cpuXaio  für  cpoXayu)  und  dies  statt  cpuXaoaoi  etc.  *). 


1)  Die  Erklärung  von  OEKONOMroES  Lautlehre  22  Anm.  kann  ich  für  das 
Y  in  gewöhnlichen  neugriechischen  Formen  wie  Tiva^w,  'f  jZ-otY«  etc.  nicht 
annehmen ;  er  meint  nämlich,  dieser  Laut  sei  vom  Passivaorist  auf  -ya  auf 
das  Präsens  med.,  wie  es  thatsächlich  im  Pontischen  erscheint,  und  dann  auf 
das  Präsens  act.  übertragen;  d.  h.  nach  i'lXayx,  i'z-äyj.  ;=  eacf-aY^jv),  esfxiYa, 
wonach  im  Pontos  auch  iyrsVvia,  ip7zd-(a  {=  'fjp-aYTjv),  ea-oYYiYct,  izisdfx, 
i<:-A£~A-^Oi,  c&£piYa,  d^uya  (=  i^uaftr^v),  ipr/j^n.  f=dppjr^v),  a.vzTAfa  {=  d^e~ärN 
=  äv£-a6!}rjvj  etc.  gesagt  wurden,  bildete  man  Präsentia  dKXdfO'j\j.ai ,  o-a- 
YO'JijLCti,  äp7:dY0'J|j.a(,  GT.O'ifi-^o'Jix.'j.i,  '^ü-jo'j^'xi,  p'jYO'j;xai.  äva7:c(Y0'j[i.ai  etc.  und 
dann  dWdfm,  äprA-(m  etc.  Allein  in  den  pontischen  Beispielen  treffen  wir 
allerdings  y  auch  da  wo  der  Activaorist  nicht  auf  -^a  ausgeht,  z.  B.  £i}£pt3a 
e'^'jca,  eppe'La  etc.,  im  gewöhnlichen  Neugriechischen  aber  nie;  und  dies 
deutet  offenbar  auf  den  verschiedeneu  Ursprung  beider  Gattungen  hin. 
Außerdem  bemerke  ich,  dass  auch  dasjenige  Yj  welches  im  Imperfekt  er- 
scheint (cf.  oben  S.  liiO — 131),  nie  auf  das  Präsens  übergeht. 
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Ebenfalls  sagen  wir  heutzutage  [5yj/<u  =  huste  für  ßi^oaco,  8t(o- 
■^■(ic  Prodrom.  III  504  und  Pest  168  st.  okuxo),  cptaij^oa  in  Livis. 
st.  TTTai'ü)  von  £|3-/i^a,  eSioj^a,  E-Tat^a  nach  ßpi/tu,  ■zpiyui,  Tipoo- 
iy(o  —  l'ßpsla  STps^a,  sTipdasca;  möglicher  Weise  hat  aber  auch 
eine  Anlehnung  an  das  Subst.  6  ßvi/ac  =  6  ßr;^  stattgefunden. 
Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  auch  mit  dem  Verb  <\)ay(ü 
(Nebenform  <\)ayyisi)  =  tastend  nach  etwas  suchen,  von  -^auo); 
der  Gedankengang  ist  dabei  ganz  derselbe,  wie  im  alt- 
griech.  ^r^Xacpöi  =  betasten ,  durch  Betasten  etwas  heraus- 
fühlen oder  herausfinden.  Der  Aorist  von  ij^auu)  war  ecj^auoa 
nach  der  mittel-  und  neugriechischen  Aussprache  *s'|a'^a  ^) 
(cf.  STra^a)  und  durch  Dissimilation  E'jiaEa  [cf.  IttAsEoi  st.  eizXz'^a. 
=  IVXsuaa  von  TtAsm],  daraus  'Itayiü.  Einer  Identificirung  des 
<l)dyu)  mit  dem  alten  ^tj/cu  steht  sowohl  das  an  Stelle  des  y]  ge- 
tretene a  als  auch  die  Bedeutung  entgegen. 

Die  Verba  auf  -kto)  mussten  sich  nach  dem  neugriechischen 
Lautgesetze:  »Weder  zweiTenues,  noch  zwei  Spiranten  werden 
zusammen  ausgesprochen,  sondern  aus  den  Lautgruppen  ten. 
-|-  ten.,  und  spir.  -\-  spir.  entsteht  immer  spir.  -\-  ten.«  in 
-(OTo)  ändern,  und  so  sagt  man  an  vielen  Orten  oxscpTojxai, 
oza'^Tco,  pdicpToi,  -/ptjcpto)  etc.  Eine  andere  Veränderung  konnte 
lautgesetzlich  nicht  stattfinden,  und  doch  hört  man  aller 
Orten  auch  axaßw,  paßto^  xpußto  etc.,  sowie  oy.aßYio,  paßyo), 
xpußyoi  etc.  Diese  letzteren  Formen  habe  ich  oben  S.  123 
u.  125  zu  erklären  versucht;  und  die  Anderen  auf  -ßo>  lassen 
sich  leicht  auf  folgende  Weise  erklären. 

Schon  im  Alterthum  gab  es  Verba  auf  -ßo,  tpißto,  öXt'ßo), 
Xcißoj,  dix£tß(o  etc.,  cf.  Lobeck,  Rhematicon  32  fi".  In  den 
späteren  Zeiten  sind  zu  diesen  noch  Andere  hinzugetreten, 
z.  B.  xpiißto,  öpußu)  (bei  uns  öpußo)  =  zerkrümeln,  schimpfen) 
cf.  Lobeck  a.  a.  O.  und  Phryn.  317 — 318.  Dazu  haben 
sich  die  Sprechenden  von  den  gleichlautenden  Aoristen  ver- 
leiten lassen,  söAnj/a,  bx^i^ol,  ekzi^a.,  ruizvi^ct.  =  expo^J^a,  e^pu'l/a 
und  dann  tpißto,  OXt'ßo)  =  xptißo) ,  öpußu>  etc.  In  derselben 
Zeit  hat  man  aus  dem  alten  vi'C«)  ein  vititoj  nach  piTttto  etc. 
gebildet,  weil  £vt'}a  =  eppi.'|^a.  Dazu  kam  später  eine  ganze 
Kolonie  Verba  auf  -vo  (-eu«),  -auto)  Tiau«),  aTtoXautu  (sprich  pävo, 
apolävo) ,  cpovcuto  (sprich  fonevo) ,  ^upeuo),  6o£uo)  etc.    Und  nach 


1)  Das  u  der  Diphthongen  e'j  und  au  wird  vor  tönenden  Lauten  als  v, 
vor  den  übrigen  als  /  axisgesprochen  und  das  a  hat  jetzt  nach  dem /eine 
psilotischc  Kraft  (umgekehrt  im  Attischen   o^'J/tj)  ,   also  fs  =  tzg  =  <]>. 
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allen  diesen  Beispielen  wurden  die  Verba  auf-7TTo>  iimmodellirt 
in  oxaßu),  paßo>,  vißio,  '/.Xi^oi  etc.,  weil  sie  alle  im  Aorist  auf 
-£<];a,  -aCfia,  d.  h.  ganz  wie  eTpn];a,  e&Anj^a,  i-/.Xe<^a  sppa^'a 
sowie  liratj^a,  ecpdve^J^a  für  eTraoaa,  scpdvsuaa  etc.  lauteten.  Dass 
alle  diese  Formen  lauter  Analogiebildungen  sind,  beweist 
zuerst  der  Umstand,  dass  neben  den  jüngeren  Bildungen  auf 
-ß(u  auch  die  alten  auf  -ttto)  (-cpTO))  bestehen,  und  dass  nicht 
alle  Verba  derselben  Kategorie  dieselben  Veränderungen  auf- 
weisen. Denn  man  sagt,  soviel  ich  weiß,  nicht  axißofxai  oder 
oxißYOjxai,  sondern  lediglich  oxecpTotxai,  nicht  pißw  oder  pi'ßyo), 
sondern  picpt«)  (oder  pi'x'^to  oder  pi;(vo>),  nicht  ßaß«)  für  ßdcTTTo), 
nicht  aßoi,  dorpaßw,  X*^ß"*  ^^^-  •'^^^"  ^9'^"^ )  aotpacpTo),  ^^acpxu)  (= 
xocTTTO))  etc. 

Zweitens  sieht  man,  dass  auch  Verba,  die  lautgesetzlich 
nie  zu  einem  solchen  Suffix  kommen  konnten,  dieses  auf- 
weisen z.B.  xauo),  TTsßu)  (LEGR.Biblioth.I  278)  für  xai'(o,  TrejxTrco. 
Zur  Erklärung  dieser  Formen  hat  man  wiederholt  zum  Di- 
gamma  gegriffen ;  und  »xauYa)  (xai'u),  xato,  xa/u>,  xati/oi)«  ge- 
schrieben. Allein  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser  Formen  gab 
es  kein  Digamma  mehr  in  so  allgemeinem  Gebrauche.  Was 
Ross  Inselreisen  II  165  darüber  sagt,  kann  unmöglich  wahr 
sein.  Es  ist  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterworfen,  dass 
diese  Formen  Rückbildungen  von  den  Aoristen  sind.  Man 
sagte  sxac{>a,  lirs^j^a  =  Ixpo»]^«,  Ixpcj^a  und  bildete  darnach  auch 
xauu),  irsßto  wie  xpußco,  rpißco. 

So  sind  Entgleisungen  wie  die  Folgenden  zu  verstehen:  dA£{cpa> 
und  dXsißoj  (nach  rpißw  in  Athen]  und  dXsi'cp-o)  bei  Oekonom.  62; 
xpucpTo)  und  xpußu)  wie  schon  bei  den  Späteren ;  öpucpto)  und  öpußw 
wie  ebenso  bei  den  Spät,  (bei  Oekonom.  ebd.  durch  Metathesis 
p^ußü)  und  p&ticpTo));  axpißto  st.  atpicpo)  Oekonom.  ebd.  und  aj^ 
xpsßtü  =  sxoTpicp«)  Deffn.  Archiv  27  7;  Csuw  ebd.  st.  Cs^ytü  = 
CsuYVUfAi,  da  der  Aorist  zC,z^a  lautet;  psuiu  OiAoXoy.  SuAÄoyOs 
Ku)voTavTLVooTtdÄ£u)?  VIII  592  st.  p£o>  aus  £pp£^]>a  =  £pp£üaa  [pioi 
bei  MoROSi  Stud.  174  kann  das  alte  p£a>  sein,  kann  aber  auch 
wie  (peo)  ebd.  172  st.  cp£ua)  =  cp£UY(i),  C£o>  =  Csuyt«,  x^'^^"^  ^^^ 
ytoveuio,  }xavT£(ü  =  [iavxsuo),  }i,ap£(o  :=:  [xaY£ip£U(u  etc.  erklärt 
werden,  cf.  weiter  unten);  dva&pißoi  Trois  Poem.  295,  1897 
aus  dv£v)p£'}a  st.  dvaxpecpaj;  ßXdßtü  in  Thessalien  z.  B.  auxb  0£(v) 
ßXdß£i  (Zusammenhang  mit  ßAdß£Tai  Homer's'?),  xauw  auf 
Chios,  vtßoj  und  pdßu)  A£Atiov  I  497,  499,  502  und  sonst. 

In  Unteritalien  hat  man  die  Verba  auf  -£ua)  auf  ver- 
schiedene Weise  behandelt.     Morosi  Studi  S.    130   schreibt 
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»Gli  antichi  verbi  puri  in  -Eua>,  uscenti  ora  in  -egvo  a 
Soleto,  -ego^  -eggo  a  Sternatia,  Martignano,  Castrignano,  in 
-eo  negli  altri  luoghi«.  Die  auf  -tttco  werden  entweder  nach 
den  Lautgesetzen  des  Neugriechischen  zu  -fto  oder  nach  denen 
des  Italienischen  zu  -tto^  z.  B.  Morosi  78  clefti  =  xXicp-at  = 
■/.ki-KToi  (Martano  e  Caliniera),  66  naftu  =  ava^prouv  =  avocTiTou- 
oiv  (Sternatia),  65  cleftome  =  xXscpxoixsv  =  xXstttoixsv  (Soleto) ,  8 
petto  =  TiecpTU)  =7riTtTa)  (das  e  von  sTreoa,  ^a.  Tieaoi  etc.),  68  a?iifti 
=  dvoi'Yst  (Martignano),  weil  auch  enifse  75  (Martano),  ferner 
rafto  (K-ivista  di  filologia  II  567)  =  pacpto),  sca/to  =  oxa<pTto, 
strafti  =  aoTpacpTEi  ebd.  II  567  cofto  und  cotto  ebd.  II  388, 
567  =  xo--a>,  allein  grafo  ebd.  II  391,  alifo,  vafo  =  ypacpu), 
aÄsi<po>,  ßacpo)  wie  in  der  Regel  auch  in  Griechenland. 

Neben  diesen  analogisirten  Formen  auf  -ßu>  sind  auch  die 
älteren  auf  -cp-to  im  Gebrauch  und  diese  haben  ihrerseits  auf 
andere  Präsensstämme  eingewirkt,  so  dass  man  nach  diesen 
auch  folgende  Beispiele  bildete:  atpscpTu)  (Trapezunt)  und 
-Cpoccptto  (Pontes  Arch.  123),  auch  TzaoTio  in  den  kretischen 
Dramen  S.  3,  Tza6xo\i<zi  19,  lirauTS  29  und  452 ;  Saöa  Msoattuv.  (3ißX. 
VI  222  xauTst  (aus  Cypern)  und  in  Wagner's  Rhod.  Lied.  101, 
6  xauTst;  xa-irxet  =  xautsi  bei  Sachliki  'EpjxTjv.  63,  exauTe?  = 
exais;  Pulolog.  420  und  in  Phertakäna  AsAnov  I  488,  495 
xaÜTu) ,  Morosi  110  und  174  ricp-o)  =  irsixTro)  etc.  ganz  wie 
oxaccTu),  pacpxu)  etc.  von  £axa^|/a,  Ippatj^a,  loxpe^j^a,  £Ypat];a,  iiza^a., 
i-A.a^'x,  e~e'\ia.  In  Italien  sagt  man  auch  diffo  =  osixvuw 
Morosi  129,  nifto  =  dvoiyw  Morosi  68,  weil  der  Aorist  nach 
den  Lautgesetzen  dieses  Idioms  nicht  £0£t|a,  dvot^a  sondern 
mifse  Morosi  75  edisfe  war;  cf.  auch  sfafsu  =  acpdiouv  75, 
und  trefse  =  xpa^s  Rivista  II  572,  ifsere  ebd.  501  =  -rj^EupE. 
In  Griechenland  hat  man  dieses  -tu)  ferner  als  eine  Enduns 
gefühlt  und  es  auch  auf  andere  Verba  übertragen,  z.  B. 
hziyxm,  8uü;^t«),  d8pd)^Tu),  ßpiaro),  ßaptoToj,  öej^tcd  (Arch.  136 
aus  Thera)  ,  TrpYjaT«),  {i)]t.-Kriyx(o  für  oeij^vuj  =  O£ixvuo>,  owoxto, 
Spdoaofjiai,  aupioxo),  ßotpeo)  (=  TrXTjTTu)),  tiOr^jj-t,  Trpvjoxo),  i[j.- 
TTYjYvufj-i,  in  Livision  dTrtu'-pTou  =  dTrooOüi.  Und  umgekehrt 
haben  die  alten  Verba  auf  -cpw  (ypoccpo),  rpEcpo),  atpscpoj,  dXoicam 
etc.)  auf  die  Verba  auf  -ttto)  eingewirkt;  aber  nicht  an  allen 
Orten  und  nicht  durchgreifend ,  vielleicht  weil  der  Präsens- 
stamm auf  diese  Weise  nicht  schwer  genug  wird.  Indes 
sagen  die  Zakonen  xpacpou  =  xXsttto)  ,  xoucpoo  =  xuitto),  xpou- 

CpO'J    =   xpUTCTOJ,     Tpi^pOU    =    Tpl'ßu),     pd<pOU    =    paTCTU) ,     TOtScpOL)    = 

TUüT(u,  d/dcpou  =  xdiTTcü  M.  Schmidt  Stud.  III  349,  373,  und 
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avacDou  =  dvccTTTw,  xocpou  =  xotito),  darpacpou  =  daTpaiTTto  FoY 
Lauts.  30;  Socöa?  Msoaiojv.  ßißA.  VI  220  aydcpsi,  231  loyacpa; 
oydcpovia,  471  l'oyacpev,  ssyacpov,  472  oydcpovra.  II  491  axucpouv 
=  xuTTTOüV,  364  ea-^dcpav,  180  oydcpifj ;  Passqw  Carm.  popul. 
distich.  837  saxacpa  (ausÄgina)  und  auf  Kreta  sagt  man  yvecpto 
=  exvsuo),  ebenso,  Imber.  et  Marg.  375  und  815,  allein  Pro- 
drom. IV  400  noch  Yveu(u;  dpyicpo)  st.  dp^suco  in  Livision,  Cscpto  in 
Epirus  und  Livision  =  C£u«>,  "(^wia  =  yvocttto)  (in  der  Bedeu- 
tung gerben) ,  ßdcptu,  auch  xXecpw  Morosi  175  und  Kivista  II  572. 

Der  schlagendste  Beweis,  dass  alle  diese  Praesentia  Ana- 
logiebildungen sind,  liegt  in  dem  Umstand ,  dass  man ,  wenn 
der  Aorist  nicht  auf  -t!^a  endigt,  das  Präsensthema  nicht  auf 
-(pT(o  oder  -ßo)  oder  -ßY">  bildet,  dass  ferner  nicht  alle  Verba 
derselben  Kategorie  dieselben  Phänomene  aufweisen  {die 
Kalymnier  sagen  für  xAscptst  nicht  xXsßCet,  allein  xdßCet  = 
xoßysi),  dass  endlich  Verba  wie  yXucpo),  ßXsTrto  und  in  der  Pegel 
auch  a(pTo>  meines  Wissens  nicht  von  irgend  einer  Analogie 
afficirt  sind. 

Wenn  nun  Jemand  fest  überzeugt  ist ,  dass  das  Sprach- 
gefühl der  alten  Griechen  in  Bezug  auf  die  Wurzeln  .und 
Suffixe  nicht  im  Geringsten  besser  als  das  der  Neugriechen 
sein  konnte,  so  wird  derselbe,  glaube  ich,  an  der  Hand  solcher 
geschichtlich  festgestellten  und  bloß  durch  die  Analogie  er- 
klärbaren Phänomene,  sich  nicht  mehr  scheuen,  von  derselben 
Methode  auch  da  Gebrauch  zu  machen,  wo  man  sich  gewöhn- 
lich genöthigt  sah  gesetzwidrige  Veränderungen  anzunehmen. 

Den  Ausgang  -vw  haben  die  alten  Grammatiker  für  dorisch 
gehalten,  wie  wir  aus  Herodian  erfahren;  cf.  II  290  xo  6a[jLvav 
iye.1  TTÄsovaap-ov  tou  v  Awpiov,  ottoTo«;  xa^'  'Hp(i)0iav6v  xal  Iv  T(o 
sXauü)  eXauvo),  ouco  ouv(j>  xal  roic,  b\ioioic,'  cf.  auch  Ahrens  II  284 
ouvcu  &UVU)  ayv^Tv  und  dpiuvoo  Aiupiet?  xa.  elc.  -m  xai^apov  XrjyovTa 
pTjfAaTtt  8ia  TOU  v  irpocpspouaiv  etc.  Wie  es  sich  auch  mit  dieser 
Lehre  verhalten  mag,  so  viel  ist  gewiss  sicher,  dass  dieser 
Ausgang  im  Mittel-  und  Neugriechischen  sehr  beliebt  ist.  Cf. 
sp.  x^"*^  ^^'  yß^  (schon  oben  S.  177  nach  TtAuvw  erklärt); 
oxaivo)  =  taTTjfj-L  aus  sat7]oa  schon  bei  Theophanes  322,  10  und 
Porphyrog.  de  Caerem. ,  sTrioevst  Porphyrog.  ebd.  328,  800, 
802,  805  und  irpoaeSsvav  apocr.  Acta  Apost,  135,  4,  und  heute 
osvu) ;  y(Xa^üi  st.  xXdCto  Etym.  M.  9,  4  Ix  tou  aozm  tou  xXdvo)  und 
306,  54  loTtv  ayo)  to  xAdvo)  undPhysiol.  450,  sSeoirovsv  Trinch. 
408  (1243);  cpopsvo)  Pellegr..  36  und  auf  Chios  und  sonst,  von 
icpo'peoa  st.  scpo'pr^oa;   dcpiu)  st.  dcpir^ixi  wurde  von  den  Späteren 
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gesagt,  cf.  Papyr.  Gr.  11  Leem.  109  Tiapacpiaiv,  231  avsi'cuv, 
237  dvis-rai  etc.,  dann  Trinch.  46  (1050)  ETracpito  etc.  woraus 
d^tvo);  b^LO'iu)  von  («[xoaa  ist  fast  überall  bekannt  (Pellegr. 
58  £ga>  oou  fiovo));  dcpopsvtü  st.  dcpopi'Cco  von  dcpopeaa  in  Doris; 
yXuvu)  =  exXu(u  nXaTüiV  VII  374  und  Xuv(u  ebd.  376  und 
sonst,  auf  Kreta  Auä,  allein  EsoiaXuvtu;  aßYjVtu  und  im  Pon- 
tes durch  Metathesis  ßCrjVco  nXdTcuv  V  400  aus  eaßyjaa, 
oxdvu)  aus  laxaoa,  j^aAdvtu  und  xpc[j.dva>  in  Unteritalien  Pelle- 
GRiNi  31  und  72  sowie  im  Pontes  TlXaTojv  VII  375  aus  iy^ixXaaa, 
ixpijAaoa ;  /pi'vto  in  Pliertakäna  AzXiiov  I  488,  Csvto  (=  oC«>  aus 
(JuCsoa)  ebd.  und  sonst  (Exod.  VII  21  IttwCsosv  und  VIII  14 
u)C£3£v,  und  XVI  20  xal  ecsCeasv  xat  eirtüCsos  und  24  dasselbe; 
cf.  Psalm  37  TrpoacuCsaav,  und  Futurum  öCsaw,  Exod.  VII  18  xal 
eTToCsoci)  und  Csvoj  =  Csw  ebd.  492  und  Papyri  Graeci  Leem.  II 
223  uöait.  Csvvütat  rd  osuiAia;  cpoptovc«  =  kleiden  und  sich  klei- 
den AeXrtov  I  506  und  727  von  cpop<^?  und  Ispcuvo)  von  ^Tjpo?  500; 
Trepdvto  aus  sTiEpaoa  st.  •jrspÄ  bei  Pellegr.  ;  xpouvw  sxpouva  und 
d]xouvu)  exouva  ebd. ;  xAai'vto  st.  xAai'o)  Passow  462  ;  xpatEVto  = 
xpatu)  MoROsi  Stud.  170;  dvayvwvfl  Fauriel-Müller  47  und 
sonst;  acuwoj  in  Bova  und  sonst  (aipCto  in  Otr.  Pellegr.  225), 
xXsi'vw  ebd.  und  sonst  oft  (auf  Kreta  xXsiä) ;  Tiidva)  st.  TtidC«>, 
cpxiavto  (und  kretisch  cpiava>)  st.  EuöstdC«)  (so  noch  bei  Trinch. 
311  (1192)  und  beiMoROSi  Stud.  171)  [eftiazo  ftiazo  — fcicmo 
—  fsano)\  xXdvoi  st.  xXdCo)  (in  Unteritalien  =  xXav,  {^paustv, 
in  Griechenland  =  TueposaDat) ;  yxivio  st.  x^^^^  ^=  xtiCw  Paspatis 
Glossar  202;  ßaatdvst  st.  ßao-dCst.  Apoll.  Tyr.  720;  Sidvou  st. 
£u]ötdC«)  von  s'joi'a  in  Livision,  auf  Kreta  sujdCsi  und  eujd 
(£u[oliaC«)  eufSjid)  und  in  der  Maina  ßoi'a  ßoidC£i  (=  (sjuoi'a  (sjuoid- 
C£t;  oTzä-vtsi  st.  orAm  und  axdvm  st.  oxdC«)  aus  loTraoa  Eoxaaa 
(=  EcpOaaa  cpOdvo));  tj^^vu)  st.  £?];«)  aus  £'];Tjaa;  (ojpi'vto  in  'Ecprifxspl? 
T(uv  (I)iXojxaÖtuv  1869  S.  1756  aus  Lakonien  und  pivou  in  Livi- 
sion St.  6piC<o  aus  (upioa;  TrXdvcu  st.  TrÄdaatu  aus  ETrXaaa  in  Ste- 
nimachos  (Thracien). 

Nach  dem  Schema  lAaßov  Aa[jLßdva),  Eixa&ov  |xav&dvo) ,  sxu^ov 
TUY/dv«)  etc.  bildete  man  in  der  späteren  Zeit  loaxov  Sayxdvco 
schon  bei  Herodian  I  451,  6  und  14,  woraus  sogar  das  alte 
odxvtü  durch  Synkope  abgeleitet  wird;  iravödvu)  ebd.  II  545, 
28;  dies  ist  lautgesetzlich  zu  TiaOdv«)  umgestaltet  Prodrom.  VI 
378  und  heute  noch  im  Pontes  IlAdKuv  IX  43  im  Gebrauch, 
ebenso  [j.av9dv(ü  zu  }jta&dvu)  ebd.  VI  71,  109  und  heute  noch  im 
Pontes  IlAdTüJV  IX,  42,  Xa'(ydv(o  zu  Aa/dvu>  in  Phertakäna 
(AeXtiov  I  498]  etc. 
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Die  alten  Verba  auf  -oto  gehen  heute  auf  -(ivco  aus ;  die 
ersten  Beispiele  dieser  Formen  finden  sich  bis  jetzt  in  Papyri 
Gr.  Leem.  II  115  oaxdvovxa  (III.  oder  IV.  Jahrh.),  dann  bei 
Theophanes  (VIII.  Jahrh.),  cf.  150,  21  xo|i.ßu)V£i?,  442,  23 
TocpXovtuv ;  im  IX.  Jahrh.  finden  wir  weiter  a^iovio  Gloss.  Laod. 
141,  aTioidvoj (?)  ebd.;  Symeon  Magister  639  eXsu^spwvto ;  dann 
eine  Unmasse  bei  Trinch.  34  (1304)  dcpiepowovra. .  .dcpispdv- 
vo[X£V;  60,  99,  104,  107  und  115  und  sonst  oft  dcpiepwvvovTa, 
145  xu7.Xu)V£L,  395  (1232)  x£VTpu)vvo[jL£v ,  409  IvavndvvovTa,  417 
evavTiQvtüv,  437  Cr^[ACov£o&at  etc.  etc.;  (ojXtytovu)  (ojXiYtüvoixat  (st. 
öXiYoufiat  schon  im  A.  T.  Psalm  XI  1,  oti  tuAiyw&Tjoav  at  dXyj- 
{}£iai,  Judic.  X  16  xal  (üAiyw&T)  r^  ^^xh  ^^'^^'^^  Hesych  s.  v. 
öAiCouxai  und  öXiCouvtat,  Theoph.  429,  22  6A[,Y(uMvTa)v  täv 
xatoi'xcDv),  OTjXtüvo),  cpav£pu»vo) ,  oouXtovm,  ofiov«)  ((ujioaa),  apc^vu) 
(■Jjpoaa)  etc.  Dass  dabei  überall  der  Aoriststamm  zu  Grunde 
liegt ,  sieht  man  deutlich  aus  Formen  wie  8u)V(ü  von  ISwoa, 
öfj-dvu)  aus  (jujxoaa,  Tpwvu)  aus  sTpojaa,  -/uivm,  orptovoi,  C<üV(ü  etc. 
aus  £)((üaa  loxpoiaa  iCtooa,  oß-Zjvoj  aus  loßvjoa  etc.  Mithin  ist 
die  viel  besprochene  Frage  über  die  Orthographie  derselben 
mit  0)  oder  mit  o  (cpav£pu)Vo)  oder  cpav£pdv(ü)  offenbar  zu  Gunsten 
des  a>  gelöst;  oi5-a>  eoto-oa  owvo)^),  yivcuoxu)  lyvcu-oa  YV(i>-v(ü, 
TrXaoao)  £TT?^aaa  TiXavo) ,  oxdCo>  saxaoa  oxdvo) ,  etc. ;  von  einer 
Einschiebung  des  v  zwischen  den  unkontrahirten  Vokalen  -dtu 
(oTj Adu))  darf  natürlich  keine  Kede  sein,  da  solche  unkontrahir- 
ten Formen  schon  zur  Zeit  Homer' s  Antiquitäten  waren  und 
V  nicht  nur  bei  den  vokalischen,  sondern  auch  bei  den  kon- 
sonantischen Stämmen  vorkommt. 

Wie  man  im  Alterthum  xdfxv«)  £xa[xov  (Ixajxa) ,  Bdxvo>  ISaxov 
(l'oaxa),  T£[i,vu)  £T£[i-ov,  Titdpvufxad  sTTtapov  etc.  sagte,  so  bildete 
man  st.  cpipoj  £cp£pov  ein  Präsens  cpEpvw  schon  bei  Trinch.  409 
u.  410  und  149  (1131)  und  Prodrom.  III  262;  xd[xv(ü  :  £xa[iva : 
£xa|ia  =  cpEpvo)  :  IcpEpva  :  £cp£pa;  dazu  war  man  gezwungen, 
nachdem  der  Aorist  -J^vEYxa  in  Vergessenheit  gerathen  war  (cf. 
oben  S.  30)  und  £cp£pa  sowohl  als  Imperfekt  wie  als  Aorist  galt. 
Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  luaipvEV  (st.  £7:^p£v)  Theo- 
phanes 224,  21  und  Koboam  16,  Prodrom.  VI,  370,  mit 
iY£pV£i2)  St.  lyEipEt  Trinch.  60  (1063),  also  i^i^voi  lyEpva  :  lyeipa; 

1)  5tvoj  ist  eine  Kontaminationsbildung  von  oiouj  X  Souvuj;  oiyw  ist  von 
OEKONOMmES  12  richtig  aus  5iou  durch  Anaptyxis  von  y  erklärt.  Cf.  oben 
S.  119  ff.  7.0.1^1»  xkai^m. 

2)  Diese  Zurückführung  des  Verbs  fip^m  auf  i-^dpw  (cf.  oep-vo)  =  aupw, 
OTtepvcu  =  azetpcu)  wird  klar,  sobald  man  die  ältere  Litteratur  in  Betracht 
zieht,  da  in  dieser  die  alte  Bedeutung  des  Verbs  erhalten  ist;  dagegen  hat 
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ebenso  oipvsi  sospva  losipa  schon  Prodrom.  IV  108;  ferner 
esi'/vsi  Trinch.  271  (1181),  408  (1243)  und  Roboam  116  und 
122,  oo'/vsi  Trois  Poem.  245  (heute  Sio/vöi  mit  Anlehnung  an 
8ia);  oid'/yoi  st.  oiayto  (kontrahirtes  dyvcTv  ois^ayvTjXsvat  Cauer^ 
32,  33  darf  mit  barytoniertem  öiayvw  nicht  verglichen  werden) ; 
pv/yio  oder  pi'x"*"  sppi^a  (=  piTTTco),  axovxacpvo)  st.  axovTaaJTo) 
(oxovTajBto  in  Epirus)  ,  d[i.Tca)&a>  —  ä\n:(o'/yoi  und  *£ioTTpoa>&(j>  — 
*aT:pti)9va) —  oizpdiyvui  (cf.  e&vo?  —  s'x^o?,  dövi'Cov  —  dyviCov  etc. 
oben  S.  95),  hioa-/yz  Fauriel-Müller  30,  diravTr])(V(ü  =  dcTravTa) 
(aTrdvTTjEa  :  dTravtYj^vco  =  so£i|a  0£i'yvu>),  ^j^dj^vtu  st.  ^"^^(o  (£(];a^a 
durch  Dissimilation  st.  e^a^a  cf.  oben  S.  403,  daraus  ^ax^io); 
ßapTj/vo)  st.  ßapÄ,  Csx''"^  (=  ^^"^)  "^  Mesolongi  vom  Aor.  £C£|a 
st.  £C£aa  =  (iSCe^a  etc. 

In  Kappadocien  (Phertakäna  und  Aravanion)  geht  man  in 
dieser  Richtung  sehr  weit,  und  so  sagt  man,  irXExvoi  zpi'/yta 
ßrjj(vu),  T£xva>  (=  Ö£to),  Tiörjjxi),  odxvu)  (ob  alt?),  cpd;(voi  = 
OjcpdCo),  cpuXdxvtü  (=  (puXdTTo)),  cpuyv«)  und  cp^yv«)  (=  cpelßjyvu)  ^ 
(pEüyo)) ,  7rai')^vu)  =  irai^o)  etc.  cf.  AeXtiov  I  488  ff. 

Die  Anwendung  dieses  Suffixes  -vtu  bei  den  Verbis  liquidis 
hat  viele  Lautstörungen  veranlasst;  cf.  TzoLpa-c^iXXo)  TrapayyEpvto 
und  zuletzt  7rapayy£V(u  (nicht  durch  Assimilation,  sondern 
durch  Weglassung  des  p) ,  o~iXX(o  oteXvo)  oTEpvo) ,  acpdXAo) 
acpai'Xvtu  —  ocpaivu)  und  ocpdvw  (EocpaXa)  (beides  bei  Erotokritos) ; 
■jTpoßdXXu)  Ttpoßai'pvu)  (£7rp(5ßaXa) ,  ßaAAco  ßdvo)  und  ßaCo>  (dass 
dabei  eine  Einwirkung  der  drei  Verba  ßaXXu)  ßatvw  ßt,]ßdCo> 
auf  einander  stattgefunden  haben  kann,  wie  W.  Meyer  in 
Portius  210  vermuthet ,  ist  sehr  leicht  zu  begreifen ,  da 
die  transitiven  und  intransitiven  Verba  vielfach  zusammen- 
gefallen sind,  cf  oben  S.  20 Off.) ;  xarai'pvto  und  xaaaipvio  MoROSi 
Stud.    170  st.  xaOatpo)   (nicht  st.   des  sp.  und  ngr.  xa{)apiC«>). 

Auf  Rhodos,  Ikaros,  Symeund  anderen  kleinen  Inseln  jener 
Gegenden ,    wo  man   das   doppelte  kX  vom  einfachen  in  der 

es  in  den  meisten  Idiomen  des  Neugriechischen  gerade  die  entgegen- 
gesetzte des  Neigens,  xXweiv,  bekommen,  und  so  haben  die  Forscher  geirrt. 
Cf.  indessen  Constantin.  Georgil.  712  -/.al  £Y£pv6ti.-^v  x   e^pacpa  7cal  fAexsTriTr- 


382  -icat  |j.£Td  toüt  i-^zi^txai  6  v6tos,"6  ßiaio?,  797  dj'jTtvT^aev,  T]-^ip%r]-/.t'i ,  }.ii£i 
TÖ  ovetpöv  TO'j,  809  d-6  toj  %p6^o'j  fsp-iz-iai  xal  izä  raxacpiXsi  xov ;  Belis.  II 398 
Y6povTat  (sehr.  Y^tpovrai,  da  von  füpo;  kein  Y'jpco  abgeleitet  werden  darf), 
Ttd^TE;  xpeyo'jv.  Quadrup.  952  ttöj;  OeXet?  l^£aTp£'];£t  vd  y^'^PTl?  d^avdaxeXa 
etc.  Die  alte  Bedeutung  bewahrt  das  Wort  noch  inUnteritalien,  MoROSI 
Stud.  172  und  Pellegr.  Bova  passim. 
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Aussprache  deutlich  unterscheidet,  und  wo  deshalb  das  Imper- 
fekt sßaÄXa  eacpalka  etc.  vom  Aorist  £ßa>.a  l'ocpaXa  und  das  Futu- 
rum der  Dauer  Oa  ßaXXm  Od  acpdAXo)  vom  momentanen  öd  ßdXu)  • 
Od  oodXio  durch  die  Aussprache  deutlich  geschieden  wird,  da 
war  man  nicht  gezwungen,  diese  Präsensstämme  zu  difFeren- 
ziren,  und  so  sprechen  sie  daselbst  immer  ßaXXto  eßaXXa  sßaXa, 
o'j^äXXoi  EccpaXXa  lacpaXa,  d/dXAu)  £(|^aXXa  s']>aXa  etc.  Dagegen  in 
Griechenland  musste  man,  um  den  stets  empfundenen  Unter- 
schied der  Zeitart  aufrecht  zu  erhalten,  zu  Umbildungen  grei- 
fen, deshalb  schuf  man  also  ßdvo)  (schon  bei  Koboam  49  und 
50  und  bei  Prodrom.  VI  375)  oder  ßai'vco  oder  ßdCto  (ßdXXo)  X 
(ßOßdCto) ,  ^iXvo)  und  '\iiXX(o  etc.  (auf  Kreta  stets  ^äXXto  und  man 
drückt  so  die  Zeitart  nicht  aus) . 

Und  wie  man  im  Alterthum  ixvoufiai  ixdjxrjV,  xipvto  exspaaa 
sagte,  so  bildete  man  lizipaoa  irspvu)  (Trspvoöot  schon  Theophanes 
234,  9  undTrinch.  102  und  114  und  Cusa  314);  svipaaa  xepvu), 
l^paaa  Ispvu),  iHy^^'^'y.  ^tyytsi  (s^e^aoa  ^zy^avia  wie  eirtctaa  TCtavto, 
exAaoa  xXdv«)  IcpOaaa  cpOdvü)),  syspaoa  yspvto,  e^dXaaa  j^aXvo), 
saxdXaaa  axoXvu)  (=  o/_oXdCo>),  exdXsaa  xaXvai,  dTidXuoa  aTroXvcÜ, 
iyupiaa  -j'upva),  ^sxaOspiaa  (=  sEsxaOdptoa)  ^sxaOspvu)  (bei  Som.), 
socpdXiaa  acpaXvw  etc. 

Auf  dieselbe  Weise  bildete  man  von  £Y/£ipiCo>  oder  iy/zi^u 
(cf.  oben  S.  396  xpaTiCo>  poocpi'C«)  etc.  st.  xpatw  pocpw)  *£y)^£ipv«) 
(cf.  xaTa)j£ipiCü> —  xata/EpiCto  und  xaTa;(£pv«)) ;  von  Eyjj^Eipvcu 
nun  weiter  durch  Anlehnung  an  dpj(Yj  dp)^iCw  die  Formen 
d}(£ipvü>  (inBelbendos)  und  Ip/stvw  dpj^sivo),  woraus  wieder  dpyi- 
viCo3  geworden  ist;  dp)(ivioa  hat  das  v  vom  Präsens  auf  dieselbe 
Weise  Avie  ETripvaoa  7rpoa£xuvrjaa  etc.  von  TC£pvtu  Tcpoaxuvo)  er- 
halten. (Pontisches  apaysöia  (=  apyi^oi)  durch  Assimilation 
st.  dpvL}(£ij(u  und  dies  durch  Metathesis  st.  dp)(tv£ua)  wird  als  eine 
Kontaminationsbildung  von  dp)^ivu)  -J-  dpX£uo>  aufzufassen  sein). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  nicht  erlaubt  ist,  Tiaipvto 
auf  altes  *apV(o  apvujxai,  cp£pvo>  auf  cpEpvi^  u.  dgl.  zurückzu- 
führen und  so  das  v  erklären  zu  wollen.  Es  ist  doch  klar, 
dass  dieselbe  Ursache,  welche  zur  Bildung  solcher  Präsens- 
themen führte,  wie  aupvoi  (so  noch  in  Kastellorrizo  in  Lykien 
Ilapvao.  II  885)  oEpvto,  OTTEipvoi  aTrspvco,  iiapaYYsXvw  TcapayYEpvoo 
(so  auf  Kreta),  acpatXva>  —  ocpai'vto,  ßdXvw  ßav(o,  ocpaXi'C«  ocpaXvui, 
j(aX(5  }(aXv(i>,  axovTacpTu)  laxdvTatj^a  axovxdcpvoi,  aTtavitu  —  a7:av- 
xr^la  d7ravtT|}(V(u,  s-Xtla  tiXe^vw  (=  TrXixü)),  ISpa^a  dopd/vu)  etc., 
auch  cpipvo)  irai'pvo)  etc.  hervorbringen  konnte. 

In  einigen  Idiomen  ist  der  Ausgang  -vo)  selten,  oder  der 
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Gebrauch  variirt;  so  sagen  die  Kalymnier  sowohl  7:aipva> 
als  auch  iratpco,  die  Epiroten  dagegen  ohne  v  -iraipu),  cpspto 
oTretpo)  etc.  Das  Idiom  von  Livision  hat  dagegen,  wie  schon 
gesagt,  alle  Präsentia  auf-Co>  zu  solchen  auf-vou  umgestaltet, 
Aiavou  =  (rj  XictCo),  Au^ivou  =  Au-j-iCfo,  /tupivou  =  ycopiCw,  <p«)Tivou 
=  (pwTt'Ctu  etc. 

Die  meisten  der  alten  Verben  auf  -avio  und  viele  auf  -ino 
{-iv(i>  -uv(o)  sind  in  solche  auf  -eno  verwandelt  worden.  Zum 
gleichen  Ausgang  -eno  sind  auch  einige  Verba  barytona  und 
contracta  gelangt,  da  auf  diese  Weise  der  Präsensstamm  vom 
Verbalstamm  stark  differenzirt  worden  ist,  und  so  die  Zeitart 
dem  Sprachgefühl  deutlicher  erscheint.  Natürlich  handelt  es 
sich  dabei  um  lauter  Analogiebildungen  und  nicht  um  phone- 
tische Umwandlungen,  denn  erstens  finden  wir  den  e-Laut 
nach  den  verschiedensten  konsonantischen  Wurzelausgängen, 
wo  also  zum  Wandel  der  anderen  Vokale  in  e  kein  Grund 
vorhanden  ist ;  zweitens  sehen  wir,  dass  nicht  alle  Verba  auf 
-avu>  -IV«)  -uvoj  derselben  Umwandlung  unterworfen  sind.  So 
sagen  wir  stets  cpravo)  nicht  (ptaivo)  (allein  TTpocptaivu)  und  Tcpo- 
cptavoj),  xaiacpravu),  xajxvo)  und  xdcvo)  nie  aber  xai'vu),  xÄivw  nie 
xXsvto,  TTivoi  nie  r.hm  etc.  Ferner  ist  zu  konstatiren,  dass  diese 
Bildungen  auf  -eno  seit  den  späteren  Zeiten  des  Alterthums 
angefangen  haben,  sich  über  die  mannichf altigsten  Verbal- 
stämme auszudehnen,  und  im  XII.  Jahrh.  finden  wir  sie  in 
großer  Fülle;  so  lässt  sich  iraOaivcu  st.  -Kaa/w  bei  Dion.  Halic. 
VI  866,  7,  1014,  1  und  Acta  Andreae  150,  20  und  sonst  be- 
legen; j^aivo)  st.  j^aoxo)  findet  sich  ebenfalls  bei  den  sp.  cf. 
auch  Herodian  I  450,  18;  und  ähnlich  aX&atvw  st.  aXöojxai  und 
aXO-fjaxo),  6Xi3&aivu>  st.  öAiaBavco,  xopraivo)  st.  xupTO«),  aiyaivco  st. 
ori'aC«)  oder  oi'(rj.ii),  aisvw  (zu  schreiben  ataivto,  da  sotaOrjv  :  otat- 
vo[xai  =  £[i.apai)r^v  [xapaivoixai)  st.  laTrjfxi  bei  Theophan.  332,  10, 
Ssvo)  in  Constit.  Apostol.  2,20  und  Porphyr,  de  Caerem.  328,  21. 

Bedenkt  man  nun,  wie  groß  die  Zahl  der  alten  Verba  anf 
-ai'vw  und  -ivui  ist  und  wie  verschieden  der  Aorist  derselben 
gebildet  wurde,  so  kann  man  leicht  begreifen,  welcher  Spiel- 
raum zu  Formübertragungen  frei  stand:  Xsuxatvu)  YÄuxaiv«) 
^Tjpai'v«),  arj[xai'vu),  i}£p[xaiv(i),  [xapaivaj,  «/ypiatv«),  sucppaivo),  pai'vto, 
UYtai'vuj,  Tir/patvo),  ^aivu>,  [xiaiva>,  ucpaivtu,  UYpai'vw  (aufxJTiEpaivoj, 
xotXaivoj  etc.  bildeten  in  der  spätgr.  Periode  und  heute  noch 
ihren  Aorist  auf  -ava  (cf.  oben  S.  286) ;  dagegen  xspSaivo) 
exipoava  und  exspor^aa,  oXioöai'va)  (uXio&yjaa  etc. ;  £[j,ßatva>  sxßaivco 
oiaßai'v«)  etc.  auf  -r^v  {-r^y-a)  £[i,7rrjxa,  SiaßTjxa  etc. ;  TiaÖaivcu  j^aivw 
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auf  -ov  sTraöov  i'^^avov ;  oraivu)  auf  -aa.  earaioa  i)  etc.  Diese 
bunten  Aoriste  und  der  Einfluss,  welchen  die  Synonyma  auf 
einander  ausüben,  sowie  der  Trieb  den  Präsens-  und  Aorist- 
stamm zu  differenziren,  haben  frühzeitig  den  Anlas  s  zu  zahl- 
reichen Neubildungen  auf  -eno  gegeben. 

So  finden  wir  schon  in  den  Autoren  des  XII.  Jahrh.  viele 
solche  Bildungen ;  z.  B.  ouvTU}(aiv(D  st.  ouvTOY)(ava>  (von  ouvs- 
Tu^ov  owzoyaivo)  wie  ETia^ov  Tra&aivo),  £)(avov  5(aiv(ü,  ecpavov  (so 
der  sp.  Aorist)  <p7.ivu)  etc.)  Spaneas  109,  Prodrom.  III  47, 
473,  V  150;  Xa^aivst  st.  Aa^/avEL  Prodrom.  III  76;  ;u7raYaivu) 
(st.  UTraytü  von  uir^Ya  wie  ill^r^7.a  ItxßaLvcu,  eßyrjxa  iß^aivo),  wie 
ETra&a  TraOaivw  S7:^pa  (sjirai'pvco  Prodrom.  VI  370,  l^spa  cpspvto 

III  262)  RoBOAM  28  und  Glykas  354,  Prodrom.  II  97,  HI  486, 

IV  486,  VI  370;  T.^bhzi  Roboam  110  und  138  vom  Aorist 
£7rX-r)öuva,  da  der  Form  £7:Xrji>uva  nach  dem  Zusammenfall  der 
Personalendungen  des  Imperfekts  und  starken  Aorists  auf  -ov 
-s;  -£  -o[ji£v  -£T£  mit  denjenigen  des  schwachen  Aorists  auf  -a 
-ac,  -£  -a[j.£V  -aT£  -av  (cf.  oben  S.  185fi".)  nicht  mehr  anzusehen 
war,  ob  dieselbe  die  Bedeutung  des  Aorists  oder  diejenige  des 
Imperfekts  hatte;  deshalb  hat  man  nach  dem  Muster  (xivto 
£[j.£iV7.  Trapajj-Evtu  d.Tzo\ih(a  £7rapa[j,£iva  d7:djjL£iva  (ij^cujjLEVoi  £^u)[X£iva 
(cf.  auch  a-iXX(jy  £OT£t.Äa,  oipto  soeipa,  ETraiptü  iirr^pa,  uypaivtu 
UYpava  fxapaivio  £[j.apava,  y.£poaiv(u  Ey.spSr^aa  etc.)  auch  TiXr^bivui 
£7rXYj9uva  gesagt:  Tra/EVOfXEVTjV  Prodrom.  VI  342  st.  Traj^uvofxivr^v 
ist  auf  dieselbe  Weise  entstanden  wie  tiXt^öevcu,  e\iaba  jj,a&aivo), 
l'Xaßa  Xaßaivo);  ähnlich  wird  gesagt  ysvojxat  st.  Yivo|j.ai  vom 
Aor.  EYtvr^v  oder  lyiVYjxa,  ferner  ßap£vu>  IßapEva  (Imperf.)  eßa- 
puva  (Aorist) ,  oiacpopai'vtu  ioiacp&pT^va,  xovt£Vu)  Exdv-uva,  )(ov8p£Vto 
E/^dvopuva,  jxixpEvo)  £[j,ixp£va,  [aEYaXivco  Ip-aYaXuva,  ßaÖivo)  ißa- 
{)uva,  ■üXaTivu)  ETrXdcTEva,  7rpaJ£Vu>  ETtpajuva  (-pauvtü),  cpTtojjEVto 
£cpTa)j(uva,  aTpoYY^^svo)  £3TpoYYU^'Jva,  cp-njVEVtu  (euBt^v^;  =  feil) 
icprrjvuva,  a-aXEVto  aTiaXuva,  aopivw  aopuva,  oxXY]p£V(o  saxXrjpuva, 
X£cpT£va>  =  Xe-tuvu)  Morosi  Stud.  173,  ttXoutevo)  E-Xoti-uva  ebd. 
174  etc.  In  Griechenland  und  in  Unteritalien  geht  man 
in  dieser  Richtung  etwas  weiter  als  auf  den  Inseln;  denn 
Formen  mit  e,  wie  ttXevoj  Morosi  Stud.  174  £7rX£va2)  iTrXuva, 


1)  Die  Verbreitung  des  e-Lautes  vom  Präsensstamm  auf  die  übrigen 
Stämme  sraivw,  ea-atva,  ea-atsct  (st.  laxyjaa)  findet  sich  auch  sonst;  cf.  xep- 
oaivu),  l7,£poaiaa  (st.  IxepOTjaa)  7.£poai,u,£voc,  ix£poat&Y]xa,  Tre-uyaiviu  -£T'jyat- 
jjievo?,  Xayaivio  XayatfAevo;  etc.  und  umgekehrt  l-eaa,  zscpttu  st.  T.'ir.Z(a,  a>^£oa 
aXel^o)  st.  dXTji}{u. 

2)  Die  Form  I-Xeve?  in  Sen.  Puell.  98  ist  falsch  und  in  srX'jve  zu  kor- 
rigiren ;  denn  das  Imperfekt  hat  an  dieser  Stelle  keinen  Sinn. 
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xpsvu)  Expsva  l'xpivai),  yosvco  (so  schon  in  Gesch.  Suzan.  108) 
vBsv«)  lySsva  Ivosva  eyouoa  Ivouaa,  ^svo)  l^sva  l'^oaa,  dprsvo)  apteva 
apTuoa  hört  man  auf  den  Inseln  nicht,  sehr  oft  aber  im  Pelo- 
ponnes. 

Bei  anderen  Verben  geht  der  Aorist  auf  -ava  aus,  cf.  xou- 
cpatv«)  sxoucpai-va  sxoucpava,  ßoußaivo)  eßoußatva  sßoußava,  (u)ypatva> 
SYpava,  (6)yiaiv(w  lyiava,  paivoj  Ippava,  iTixpaivto  sTri'xpava,  yÄu- 
xatvo)  sYÄtixava,  CsoTaivw  sCsatava,  p-oipaivm  sfjioipava,  OoXaivo) 
s&(^Xava,  xpu(j]aiva>  sxptSjava,  (öjÄiyaivu)  lAi'yava,  [jLapaivto  £[j,apava, 
(ujcpaivto  Icpava,  ^spaivw  i^spava,  Ospjxaivu)  l&ipfxava,  ^aivto  s^ava, 
(cujcppaivo)  Ecppava,  ou[j.7:£paivu)  eaufjnrspava,  TiE^aivcu  sirsöava  oder 
{XTioOaivw  dirdöava,  E£9o[xaivo>  e^söujj-ava,  t];uj(paivcü  e'jiuj(pava, 
TpsXAai'vtü  e-psAXctva,  XtoÄaivo)  (von  AwAo?  st.  oAoiXo)?)  sXwXava  etc. 
Wie  man  nun  ferner  öXiaöaiv«)  (uAio&yjaa,  aiyaivoi  saiy/joa 
x£poaiv(o  exc'poTjsa  etc.  sagte,  so  bildete  man  auch  (x(u)^aivo> 
a(u)^rjoa,  ßXaataiva)  sßAdoTrjoa,  j^opraivo)  (schon  bei  Prodrom.  IV 
316,  320,  V  69,  99,  VI  330)  st.  xoptdC«)  exopraaa,  atuTraivw  st. 
oitoTido)  £3U)7raaa,  Ttpocptatvo)  st.  7Tpocpödv(o  sTrpocp&aaa ,  ßuCaivw 
(auf  Kreta  ßuCdvw)  eßuCaoa,  dv]da7raivo[i.aL  st.  da7rdCo|i.a[.  in 
Epirus,  cpopsvo)  ecpdpsaa,  oTaivo)  Is-ataa,  osvu)  eosaa  (stciosvo) 
Constitution.  Apostol.  2,  20),  oßsvw  (oder  auf  Kreta  oßvjV(u) 
£oß7]oa,  il^Evo)  (auf  Kreta  ^'-^jVo))  £t];Y]oa ,  £uxaip£va)  £uxaip£aa, 
dpT£Vo>  apTusa,  Eivto  lluaa  etc. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  bei  diesen  Neu-  und  Um- 
bildungen die  sinnverwandten  Verba  eine  große  Rolle  gespielt 
haben  müssen.  So  zweifle  ich  nicht,  dass  CeoTaivcy  ECiataiva 
iCeotava  ^Xiai'vo)  i'/kiaiva  iyXirao.  xpufjjaivto  Ixpujaiva  Expujava 
in  den  alten  Ospfxaivu),  'j^uypaivu)  ihre  Ursache  haben;  ebenso 
sind  die  alten  Verben  auf  -aivto,  die  eine  schlechte  Eigen- 
schaft ausdrücken,  wie  oooxoXatvo),  }(aX£Trai'vü),  dcppaiv«),  dvoyj- 
Taivo>,  dxoXaorai'vo),  ixapyaivto  etc.,  Vorbilder  für  die  neuen 
Verba  rpsAXaivoj,  ßoußai'vo)  =  stumm  werden  oder  machen, 
XtoXatvo),  xoucpaivo)  (=  x(ocpd(u  oder  x(ücp£uai)  etc. ;  nach  öAiyaivw 
(uXiyatva  wXtyava  wird  auch  [ir/pctivu)  Ifiixpaiva  Ijxixpava  und 
(PTCDj^aivu)  EcoTio/aiva  itozör/ava  gesagt  worden  sein. 

Wie  gesagt ,  hat  sich  die  Endung  mo  weit  über  ihre  ur- 
sprünglichen Grenzen  verbreitet.    Uass  auch  dazu  die  Syno- 


1)  -/.p£V(o  hat  man  vom  poet.  xpaivoj  herleiten  wollen,  da  die  Bedeutung 
desselben  nicht  bloß  «urtheilen  «  sondern  auch  «sprechen«  ist.  Doch  das 
Nomen  ist  stets  "/.piaii?)  »-/.'  «y.o'jaa  Y^p^xy-t^^  XciXia  -/.al  dXacpi'va;  xptat«  und  so 
sind  wir  das  poet.  y-paivoj  los.  Selbstverständlich  darf  man  auch  nicht 
neugr.  vipivvoj  mit  thessal.  7cp£vv2|j.£v  vergleichen. 


414  Zur  Präsensbildung  im  Neugriechischen. 

nymen  viel  beigetragen  haben,  ist  klar.  So  sagt  man  auf 
Cypern  und  auf  Rhodus  acptaivo)  (st.  S-tztiü)  acpiatva  vj^j^a  (so 
noch  auf  den  genannten  Inseln  st.  des  gewöhnlichen  ä^a); 
dies  wird  wohl  nach  0|3svo>  ?|;£V(o  Csoxaivo)  &£p[j.aiv(u  u.  dgl.  ver- 
ändert worden  sein;  ferner  gebraucht  man  in  Achaja  und  in 
Unteritalien  Morosi  Stud.  170  diravTaivtu  (st.  diravToi)  aTravtatva 
aTravTTjaa;  auch  dies  wird  den  Synonymen  Trpoßaivo),  TnrjYaivoi, 
(aüvJToj^atvto,  Xayai^oi  u.  dgl.  nachgebildet  sein;  drcavTs^^aivm 
neben  d7iavT£)(o>  {uTz-avz-iyui  cf.  aiza^^royi])  =  Trpoaooxu),  iXiriCto, 
xaptsp«) ,  sagen  die  Kreter  wohl  nach  7tpoa[j.£va)  Trspifisva)  dvTj 
}j-£V(jo  (st.  dvajxsvoi) ;  xaravtatvo)  st.  xaxavToj  nach  dem  Synonym 
xaTaaraivu) ;  uTcr^Yaivw  neben  uTiaYo)  u-Krf(aiva  uirrj^a  wird  wohl 
zunächst  dem  Differenzirungstrieb  zwischen  Präsens-  und 
Aoriststamm  seinen  Ursprung  verdanken  (irriYaivo)  kizrifaiva, 
£ir%a) ,  da  -J^YaYov  verloren  gegangen  ist ,  cf.  auch  cpEpva) 
Icpspva  l'cpEpa,  nach  Verlust  von  Tjvsyxa ;  indessen  werden  auch 
ßatvcD  £[x-  £x-  oia-,  Tipocp-aivu)  u.  dgl.  nicht  wenig  dazu  bei- 
getragen haben. 

■yviu&u)  st.  yijyvwoxa)  bei  RoBOAM  5  und  Erotocritos  13  xai 
ta  TrpsTid  vd  -yvcoöto  und  Rhod.  Lieder  11,  1  yvco^u)  und  dva- 
YVti)i}(u  ebd.  107,  1  und  heute  auf  Kreta  bekannt,  nach  xvrj&o), 
xAcoöo),  da  IxXtoaa  =  lyvoioa,  öd  xXtuaoi  =  &d  yvcoou)  ;  (Flapvao.  III 
955  Ti'xvTj&Eoai  und  sonst  oft  xv;^l>o{jLai).  Dieselbe  Bewandtnis 
hat  es  mit  Kret.  vouo&oi  st,  £v)voia)Vco  und  7cdu)&a)  st.  tziXS»  oder 
•niAtuv«)  (so  auf  Chios) ;  dp£&oi  in  Phthiotis,  Xsuo^oo  st.  Xeuovoo 
in  Livision,  TuAddo)  st.  TiXdaau)  habe  ich  oft  hier  in  Athen  ge- 
hört und  finde  es  auch  bei  Petalas  127;  dTrXtu&cü  ebd.  27  st. 
d7rA.(ji)Vü>  —  djxXü). 

Nach  den  alten  Ixj^uXiC«)  =  iEdy«)  t6v  yroXö^,  IXÄEßopiCto  = 
TTOTiCw  tivd  EÄXißopov,  £7riaT0[i,iCo>,  uTTEpopi'C«).  E^opt'C«),  dcpopt'Co), 
}j,£TaYYiC(D,  xaTa^yiC«),  [X£ta)(£tpiC«>,oi.a^£ipiCo),  xaTaaTafi-viCo),  dTio- 
OptdCo),  £^07riC«>,  E^iviC«>,  £TtixoppiC«>  etc.  sagt  man  heute  (eJsexoi- 
AidC«),  (^)^£VT£piCo),  (sj^EfjLoaXtC«),  (ij^acppiCto,  i£7ro8apidC«>,  ^sfifiaTiCu) 
(rd  xouxxid) ,  ^£xoxxaXiCo>,  ^£cpXouoiC«) (to  ^uXo),^£xouxx(C(o  (t6  [xira- 
[j,7rdxi) ,  ^£i>paxiCo>  (=  dcpatpö)  touc  dvöpaxa?  und  dann  überhaupt 
Tou?  Xtöouc  £x  TT^c,  ^7]?  u.  s.  w.),  |av£fi.iCoi  =  äxßdXXto  Tov  dvsjxov  Ix 
Tou  daxou  und  intrans.  £^£pj(£Tai  6  dv£[JLOc  ex  tou  daxou,  ^E^aXtxiCco 
(=  dcpaipö)  Touc  j(dXtxa?  £x  tou  dfXTUEXtovoc),  |£ßoTaviCo),  Esßpojxi'Co), 
lEyXtoaaiC«!),  ^EyvoiaCoJ,  ^eoovtiCw  [ouyl  d'-paipöi  tou?  öSdvTa?  dAXd 
xd  [jLETa^u  TtJüv  öodvTO)V  ^£va  otojidna),  ^eÖe'i'C«),  ^a(v){)p(i)iriC«>, 
|£Cou[jiiCo> ,  Ss&povidC«) ,  E£xapoiC«>  und  ^Exapoi'Cofiac  (aTTO  td 
YsXoia),  ^exauxaXi'C«),  ^EXo^idC«),  Uxovioi'Cto,  ^scJ^EipiCw,  ^eXettiC«), 
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^aiXsixi'C«),  ^sxopcpiC«),  IsXuyxiCto,  ^svsupi'C«),  ^£[jlu^iCo>,  ^svspiC«), 
le^üÄi'C«),  ^cVuaxaCtü,  ^£vo;(iaC«>,  Es^iviC«),  ^sirupi'CoJ,  ^saxatiCt«, 
^saxovi'C«),  booußXi'Ctu,  Esa-LTi'Cü),  ^stottiC«),  ^£<puXaxiC«) ,  ^sxopxtC«) 
lind  ^s;(optapiaCi«,  ^ö^l^oXXt'C«),  ^sxopiaCw,  ^s'^ioj^iCto  etc. 

Nach  jxaxapi!!«),  öXßtCo),  £u8ai.[xovt'C«),  xaxiCw  etc.  sagt  man 
heute  xaXoTU)(iC«),  xaxoTu^^i'C«),  TroXu5(povtCu),  xaxoj^povi'Cw,  xaXv]- 
fjispiC«).  xaX-irjair£piC<o,  xaXr|VO)(TiC«i,  xaXYjvoDpiC«)  auf  Kreta,  xaXiQ«)- 
pi'Cw  auf  Kephallenia  etc. 

Wie  den  alten  v£U(3TaCo>,  vuotocCw,  piTiTaC««,  iXxoaxaCto,  ot£- 
vdiCoj  etc.  eine  frequentative  Bedeutung  beiwohnte,  so  hat  man 
von  Aor.  l7r£ivaaa  ihl^aaa.  neue  Präsentia  mit  frequentativer 
Bedeutung  gebildet;  irEivaCo)  (ich  leide  oft  an  Hunger,  izzivSt 
ich  habe  diesen  Augenblick  Hunger),  ähnlich  ou^aCw  etc. 
Und  wie  aTovayiC«>,  ÖEiirviCto  etc.  gebraucht  man  heute  xpari'C«) 
=  ich  behalte  bei  jeder  Vertheilung  für  mich  etAvas,  xpatäi  = 
ich  besitze  etwas ;  ttovio  =  habe  Schmerzen  eirdvcaa ,  daraus 
iroviCt«  =  habe  jedes  Mal  (z.  B.  beim  Binden  der  Wunde,  oder 
Ähnliches)  Schmerzen;  dyaTr«)  =  ich  liebe,  ä^(aTziC,(si  ich  fühle 
zum  ersten  Mal  Liebe,  (z.  B.  6. .  .ttjv  ßXsTrst,  tyjv  dyaTTiCsi. .  .= 
er  sieht  und  gewinnt  sie  lieb  und  dann  erst  kann  man  sagen, 
dass  er  sie  liebt,  dyaTr^).  So  ferner  o(i)u)Tr«>  bin  still,  atoirdCw  werde 
still,  d.h.  letzteres  bezeichnet  den  Augenblick  des  Stillwerdens. 

Wie  in  l-spvaaa ,  sxepvasa  so  ist  auch  in  folgenden  Verbis 
der  Präsensstamm  zum  allgemeinen  Verbalstamm  erhoben: 
Xa(vödvu)  —  Xaödvofxai,  sXa&dsTYjxa,  TTSpiXatxßdvo),  TcspiXafjnrdostv 
Rhod.  Lied.  32,  5  und  ir£p(i)Xafj,7raoTd  im  Erotokrilos.  Von 
xa-aXtfiTrdvto  hat  man  auf  Chios  einen  Aor.  exaTaXtp-Trdviaav 
gebildet;  er  war  den  Sprechenden  um  viel  deutlicher  als 
der  kurze  xaxsXnrov.  Auf  dieselbe  Weise  bildete  man  von 
aufxßdXXu)  (sc.  ^(iXa  si?  t6  Tcüp,  dann  rühre  das  Feuer)  einen 
Aor.  eou[X7idXXtoa  und  daraus  wiederum  das  Praes.  aofißaXXi'Cfo 
neben  oujjtßdXX«).  So  ist  zu  erklären  yä^xtü  (halte  den  Mund 
auf)  iyaaxa,  e)(doxiaa  (st.  ej^avov)  und  daraus  yaoY.iC,oi  =  mache 
den  Mund  auf,  Trdaxm  (=  irdoj^o)  STcaoxa  ercdaxioa  und  daraus 
TiaaxiCo)  oder  Traaxdw,  TTpeirsi  =  es  passt,  STipeTce,  sTipsTrios 
(nicht  BTz^E^e),  daraus  irpsTiiCsi  (Morosi  128  Trpsßi'Csi)  =  es 
wird  passend. 

Es  wurde  oben  S.  164 — 165  gesagt,  dass  die  Verba  auf 
-axo>,  -oxo[xai  von  einigen  w^ohl  mit  Unrecht  als  Jonismus  auf- 
gefasst  worden  sind.  Aus  dem  ausgedehnten  Gebrauch  der- 
selben in  vielen  Gegenden  (s.  a.  a.  O.)  geht  ferner  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  hervor,   dass  auch  die  Behauptung,  diese 
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Formen  seien  nach  italienischen  Mustern  auf-sco  gebildet,  nicht 
das  Richtige  trifft.  Präsentia  auf -oxu),  -axojj-ai  sind  überall  üb- 
lich; so  sagt  man  allgemein  ßd3xai-o[i,ai,  (s^upiaxtD-ofxai,  irpYjoxu)- 
ouiai,Trear^viaxu>=  diro9vTj3xo)  bei  MoROSi  Stud,  29,  irsörjVTjaxa  bei 
Passow  Disticha  3S7  und  Aravantinos  329  und  in  Neozllr^^^iy.a 
'AvaXsxra  II  290  aus  Kephallenia,  r.Xr^ox^^i  {=  oT£vo)^u)po'j|xai 
dvicojxai.  ~'Q  ^yjoX%,  TT)  epTjtxia),  ixvYjaxoj  und  [Avlaxtu  (und  [xsiviaxo)) 
im  festländischen  Griechenland ;  ]j,vr|3xo[j.ai  (=  ;xt[jLVYiaxo[jLC/.i.)  in 
Trois  poemes  49 — 1620;  sYxdaxto  =  e[xßdc3xto  in  Kappad.  Ka- 
rolides a.  a.  0. 161  =  ßaivu),  ebd.  vs-f/coaxw  und  VcyxcuDu)  {=^r^- 
TÄ)  und  xa>&o>  (=  a-p£<po|xai)  d.  h.  xXu)öu)  dvsYxAtoöuj;  ßpsdaxw 
und  ßpotCtü  148  =  cptovöi;  opsaxojjiai  (=  o£pxo]j,ai,  jSAeTru))  126  und 
Paul  de  Lagarde  S.  4,  37  ysvi'oxouvti  =  yivovrai,  irpoujxsi?  = 
TcpTjaxsaat  S.  16,  31;  AsXtiov  I  498  aus  Phertakäna  [laöeviaxco; 
500  vi'oxoufxai  =  -(ivioxoixat  =  yivoji-at;  717,  22  a;  ocpaXtaxTfi ; 
719,  32  Xouaxsrai,  ßpu/TjOXT]  ebd.  22;  cptuozo)  ist  noch  in  An- 
chialos  üblich;  Xdaxoufiai  =  ßaoi'!ltü  führt  Kouar^;  (TlÄd-tüvVII 
367)  auf  TjXdaxü)  zurück;  wahrscheinlicher  scheint  mir  aber 
dasselbe  auf  iXauvojxai  zurückzuführen ;  von  T^Xaoa  hat  man 
nämlich  ein  Präsens  Ädaau)  —  Xa~3o\iai.  davon  XotaaüuiAcva  ge- 
bildet; dies  konnte  ganz  gut  durch  die  Endung  -axo[j.ai,  wie 
so  viele  andere  Medialformen  im  Pontischen,  zu  Xdaxoup-ai  ver- 
ändert werden. 

Cf.  X'^'iCtö  —  ■j^Tiaxoufj.at,  Ta'i'iZo)  —  ra'[['ZY.o'Ji).o.i ,  [j.'jpiCtu  —  p.upi07.ou(i.at, 
cipYi':*AO'J[i.ai  (=  6pYiCofJi.at),  öpcpaviCcu  —  6pcfavfaxop.at,  ttotiCw  —  Troxisxo'jfiai, 
fXGtXaCoJ  —  (j.aXa-^*iCO'jp.at,  oxeTTciCu)  —  Gv.e-d3JC0'J(j.at,  ^'joj  —  ^'JG-iCO'J[Aat,  XouCw 
(=  Xouoj)  Xoua7.o[j.at,  aei'C«)  (=  osto))  a£iGxo'J!J.ai,  aToißdCto  —  CToißdoy-o'jfAai, 
OToXiCtu  —  aToX[c:vio'J!J.a[,  oc;paf tCw  —  GaipaYto-/.ou(xai,  cpavTaGxoufJiai,  äXt(A£Y«» 
(=  djjiiXYto)  —  (xXt|x£yxo'J[j.ai,  g-i-^yw  (=  ocjiyycu)  —  c-iy7.o'j|jL(xt,  äXeicpco  — 
dXetciy.ou[J.ai ,  -[Xü^ta  —  YX'J^xo'j[j.ai,  olyxo'jjjiat,  ßdcpco  —  ßd^cxoufxai,  -/.axa- 
-pr/oj  —  xaTdTpsyxo'jjjLctt,  otYw  (=  Stotufxi)  owy/.ouiJiai,  xpucp-oj  —  vtp6cf7.0'j(j.ai, 
•/Xcu&o)  —  v.XüJGy.O'Jfiat ,  xveSoj  —  y.vlGv.o'jijLai  (xvf]&tt))',  acfTco  —  a'^y.o'j[j.ai, 
ßXdcpTO)  —  ßXdcsy.o'jjj.ctt,  ödcprcu  —  97.'.fy.ou[i.ai,  pdcpxiu  —  pdcfy.o'J[j.at,  Gy-duToj  — 
oy.d'^y.o'j[j.<x[,  Yp<^''-p'^"^  und  Ypd^w  —  YP^-'f  "''■°'-'[*<^')  ßdXXto  —  ßdXy.o'jfxat,  OTEtXtu 
(=  OT£?.Xtu)  —  GT£(Xy.o'jfi.at,  'bdWta  —  djdX-/o'j[j.at,  y.Xtvo)  —  xXiGy.oujjiai,  xpivtu 
—  xptoy.oufJ.at ,  yXuvcu  (=  ey.Xucu)  — YXti'3xou(j.ctt ,  tt^.uvco —  -TXuay.o'j(ji.at,  ya- 
Xdvoj  (=  yaXü))  y_aXdcy.oujj.ai ,  7.p£p.dv(«  (-xp£[j.(i))  —  xp£[i.daxo'J[jiat,  ßC'fjVo) 
(=  oß£VV'j[j.i)  —  ß^fjGxo'jfAat,  (lj-atp(D  —  raipy.o'jp.ai,  cfTÜpxoupai  (=7:xupofxai), 
SYÖ^pio  —  i^joip-AO'Jixai,  G-£ipaj  —  ar£ipxo'j[j.c/.t  und  GTidpxo'Jfxai  (von  ia-äp^qv, 
a7rap[j!.£vo;),  u7iocp£pco  —  UTtocpepxoufjiai  cf.  Kougy)?  in  IlXaTcov  VII  367 — 377. 

Auch  auf  Cypern  und  in  Macedonien,  Thracien,  Thessa- 
lien und  anderswo  finden  wir  dieselben  Endungen  im  Ge- 
brauch, und  in  den  älteren  Zeiten  scheinen  diese  üblicher  als 
heutzutage  zu  sein. 
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So  lese  ich  bei  Ducange  solche  Formen  wie  dXa'f  p-jviavcew ,  dp^^o^Twt- 

oxetv,  •(e^ix-n'Z-Azt.'4  {=  ffip^l'^xti'A ,  (ü)Yia>j[a-/,£iv  ('jy^xiviu),  fi'^'i'ZY.tTai,  ■aKivisv.ei'^, 

xovTYjvtoxetv,  xptvia-iceiv,  XuiXavia-iCeiv,  fxaXa-/.Tiavto-/co'jat,  p-apaviaxet,  [jley^Xuvi- 

ox£t,   fjieivicx£tv  und  [jL£viax£iv,  ^avtaxetv  (=^atv£iv),  ^£p(xvio-/£tv ,  7i£&c(viax£iv, 

TreXXavtoxei ,  7rt-Apaviax£i ,  rX7]8uviax£iv  ,  TrXouxtvioxEiv,  TtÄuvtcv-eiv  ,  TcoXuvtax£iv 

(s.  V.  TrivTwvw),  7TTa)y'Jv(3-/.£iv ,  'j-oij.£fvi!37.£tv ,  yXtav(c:t£tv.      Und   alle  diese 

Formen  sind  älteren  Glossen  entnommen,  worin  durch  diese  bekannten 

Formen  die  anderen  unbekannten  erklärt  werden.    Jene  Formen  werden 

von  M.   Beaudouin  Dialecte   Chypr.   S.  109  ff.   dem  Idiom  von  Cypern 

vindicirt.     Das  ist  auch   selir  wahrscheinlich,    da   diese   Bildungsweise 

sowohl  im  heutigen  als  auch  im  älteren  Cyprisch   sehr  gewöhnlich  ist; 

cf.  M.  Beaudouin  94 — 95,  A.  Sakellarios  in  seinen  K'jTipia-/.d  III  S.  v'. 

und    Sathas   MeoatwvtxT)    Bit3>ao&Yix7]   VI   27   -/ptvb-/.0'jv ,   ferner   46,    130 

imd  131,  (xaxp'jvtaxouv  437,  dTieöaviaxEi,  458  Y^tsv-ovrai ;  II  91  ßapuvtoxouv, 

96  £a7][jiävtovc£,  87  Y^'^'^Jv-ouvTat,  415  und  443  TTEÖTjviaxovTa,  436  ifi^^zT/sro^, 

207  [jLEYaXuvtaxo'Jv,  230  Ißap'jvicy.E,  äpyovTwtaicaatv,  592  arj[xav[a-i<£t  etc.    Die 

Endimg  des  Imperfekts  -axov  ist  auch  in  Macedonien  im  Gebrauch,  wie 

Em.  Photiades  (in  Deffner's  Archiv  S.  293)  lehrt  »Oi  de.  -axov  TrapaTaxi- 

xoi  elvai  dv  yp-/)a£t  v.ai  ttjv  OTjj^-spov  £i?  ttjv  Tiaxpioa  [jlo'J  (Ssppac)  otio'j  at  y'J" 

vaTx£5  "'^al  p.d)aaToi  TY]? -/axtDTdx-rjc  xd?£U)?  Xsyouv  eppacpxsGxa,  £T:)v!jv£0-/a ,  (X£- 

Y£'.p£iJ£3-/.av  etc.    Ferner  sind  die  Imperfekta  auf  -3-/.ov  in  Kappadocien  sehr 

üblich,  nur  dass  das  Suffix  -axov  große  Veränderungen  erlitten  hat ;  cf. 

KotpoX'.oo'j  rXiusadptov  'EXXT;VOxaTr7Taooxf/Cä)V  Xs^eojv  S.  124,   jAoiiJatvco  —  (xct- 

ilaiviöxa,  cplpoj  —  (plptaxa,  öwpöj  (=  ÖEcuptü)  fttoptcxa ,  y'jxd(o  (eilen)  —  ■)(u- 

xotY^a  (ebd.  221)  von  x'jxq;,  ßwecu  oder  ßiv£uoj  (öivsco  —  omüm)  ßiv£Y"/.o'.  oder 

ßivEijvca  (ebd.  147),  X-r)X£ücu   (=  £tX'rjX£'ja>  von  eiXy^xo;  —  eikiia  =  oxpEcptu)  = 

Ctioi  =  X-r]X£!J7.a  ebd.  186,   [i-o'jyxa'jo)  (=  oj&io,    e'Xzoj  wohl  von  |j.0'jyx£'juj  = 

■z[jxrvj(n)  [j.o'jyxdY"'Ca  ebd.  196,  pctvxiCoj  —  pavxtG-/.a  (von   pavxö?  besprengt, 

zerstreut),  yP^'^w  (=  y^P^'J'»  =  herumtasten,  suchen,  sehen)  -YpE'Jxa  ebd. 

154  (die  Bedeutung  suchen  hat  das  Verb  in  AeXx.  I  719,  F.  2  s-ipeiie^ 

olpvic(7.6v    v-pea^    724,    14   yP-^'^s    =   Y'-*P'"^^~')!    "/.oXaio    (-/oXdCtt))    -■AoXdfv.'X 

(=  dXauvoj)  bei  uns  auf  Kreta  bedeutet  es  =  schlagen,  prügeln.  In  Glossar 

des  Idioms  von  Phertakäna  (AeXxiov  -z-qz  £i}vo).OYiv.'?i;  v.7.'.  taxopr/.-?];  'Exaip£ias  I 

488)  lehrt 'AX£7.xop(orj<;»0  Tiapaxaxwj;  dv  xy)  lv£pY'^xiv.-fj  cptuvr]  Gyrnxa-i^zxai  w? 

:rapd  xoii'Iwai  otd  x-^?  7.axc<X'f)tc(u;  -t07. a  (T:aw-ia7,a  'ki'^-\'j-/.a,  adv-ta-/ot,  xps^^v- 

loxa).     iviox£  '/)  7.axdX-/j^t?  aux-fj  TipoaauEdvexa'.  eU  -Tjvtaxa    (XaX-fj-noxa,  cpaX- 

Xrjvtoxa).     TtXYjp-r)? -/Xfat;  7Tapaxaxt7.oü  £V£pYTjxi7.oü  ,   \i^(ia7.a^  Xi^i(jxec.,  Xsyi^jxe, 

X£Yia7.c(u.c,  X£y[cx£X£,  X£Yt!J7.ov.     S.  716  tyxiv^axav,  725,  21  Ttatpvrja-^a.     Und 

auch  bei  Paul  de  Lagaede  Neugriechisches  aus  Kleinasien  finden  sich 

solche  Formen  S.  8,  22  X£Y"-ca';x'.  =  iXzfov ;  21  T^täyATj  =  fxptuYov,   25  orf/.e 

=  loioou,  27  itö^aG'AS  =  soo^aCs ;   S.  9,  39  Ttccpa7,aXiY7£  =  T:apEY.aksi,  ihziTo, 

42  cf.x£Y7,£v  =  £Üft£tav£  =  £7ioi£t;    S.  10,  7  7rp£CfX£  =  £TTp£7i£,    15  Cf uaxviY^'^a  = 

dcf'jXaxTov  etc. 


Hatzidakis,  Einl.  in  ä.  neugr.  Gramm.  27 


Excurs  X 

zu  Seite  138. 


Über  Accentveränderungen  im  NeugriecMschen. 


Es  darf  heute  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit 
gelten,  dass  alle  Accentveränderungen  in  unseren  Sprachen 
entweder  in  der  Analogie  oder  in  der  Phonetik  ihren  Grund 
haben.  Bedenkt  man  nun  die  lange  Geschichte  des  Griechi- 
schen und  besonders  den  Verlust  der  verschiedenen  Quantität 
des  alten  Vokalismus,  der  im  Alterthum  so  oft  die  Veran- 
lassung zu  der  Beweglichkeit  des  Accents  gab,  so  darf  man 
von  vornherein  eine  große  Masse  von  Tonverrückungen  im 
Neugriechischen  erwarten.  Und  doch  ist  es  in  Wirklichkeit 
nicht  der  Fall ;  die  Zähigkeit  der  griechischen  Sprache  ist  auch 
hierin  wunderbar.  Die  Tradition  ist  im  Großen  und  Ganzen 
gut  erhalten,  so  dass  die  meisten  Wörter  und  Formen  im  Neu- 
griechischen auf  derselben  Silbe  wie  in  der  Koivyj  betont 
werden,  und  verhältnismäßig  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist 
heutzutage  der  Analogie  von  anderen  Wörtern  imd  Formen 
oder  der  veränderten  Phonetik  zum  Opfer  gefallen. 

Zunächst  über  die  analogischen  Tonveränderungen. 

In  den  meisten  Adjektiven  dreier  Endungen  auf -ivo?;  -lo;, 
-txo;  etc.  bekommt  gewöhnlich  die  Betonung  der  auf  eine 
kurze  Silbe  ausgehenden  proparoxytonirten  Kasus  des  Masc. 
und  Neutrums  die  Oberhand  über  alle  Formen  des  ganzen 
Adjektivs;  so  findet  also  ein  gewisses  Schwanken  der  Be- 
tonung statt.  Also  Tou  ItiXtvou  neben  -ou  luAtvou,  rohe,  ^uXtvouc 
neben  tou?  IüXivou?,  -^  ^uAivt],  i]  TrXouaia  tou  irXouaiou,  xr^c,  ttXou- 
oia?,  1^  aotXYj  T^?  aSixYjc,  TaSixou  und  Tdor/oo,  i]  rjooyrt],  i]  <pp(J- 
vifXYj,  ayiou,  ä^(ia.<;,  ayia  (auf  Kreta  dytou,  dyia,  dytä?)  etc.  nach 
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6  luAivo?  Tov  ^tSXivov ,  Ol  ^uXtvot,  To  ^uXivov,  ra  ^uXiva,  6  TrXouato  ? 
tÖv  zXouaiov  ,  Toc  TrXoiSaia,  6  aor/oc  tov  aoixov,  6  ayioc,  6  7]3üj(o;, 
6  cppöviiüLo?  etc.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  pontischen 
Formen  wie  r,  y.07.y.i.vsoaa  nach  6  xo'xxivoc ,  irj  avo3-£3aa  nach  6 
ocvojTo;,  fj  aax£;x3aaa  nach  6  a3/.£tj,o;  (=  a3}(r|[j.o;  —  a3)^Tjji.(uv) 
etc.  Ferner  mit  den  Comparativis  yj  7ra;(tjT£prj ,  vj  y.aX'jTspY) 
(=  y.aXXicov),  T^  (bpctidrspr^,  -ou  ira/uTcpou  neben  tou  ira/uTspou, 
Tou  y.aA'JTiOou  neben  tou  xaXotcpou,  täv  7:7.)^!j~£pa)v  neben  ~u)^ 
xay^uTspoDV,  Tcüv  xaX'jrspojv  neben  7tuv  xaXüTipcov  etc. 

Vor  allem  ist  diese  Ausgleichung  zu  beobachten  in  den 
Compositis  aTiXury],  avootrj,  xapoio'^XoYta^ou;,  aXoyapicta-oo?  etc. 

Einige  von  den  Adjectivis  haben  sich  aber  doch  der  Aus- 
gleichung immer  entzogen;  und  wie  man  7';'.o?,  a^ia  (neben 
a^ta),  aiXLOi;,  ai-ta  (nicht  aber  aiTta!,  fjiaxapio?  [xaxcxpia,  ayio; 
ayi'a  oder  dyta  (neben  ayta),  ßißaio?  |3£j3aia  (neben  ßißaiTj)  etc. 
sagte,  so  bildete  man  auch  von  r^  Evavtia  das  Masc.  und  Neu- 
trum svavTLo?  -ov,  von  vj  iratpa  das  Masc.  E'raipoc  (im  Pontes), 
von  7]  -Kap&iva  (cf.  oben  S.  24)  das  Neutrum  [d]-ap&£vo(v)  etc. 

Es  ist  oben  S.  145  gezeigt  worden,  dass  die  Participia  auf 
— ovTa,  -avra  und  diejenigen  auf  -o'vta  in  Unteritalien  vielfach 
auf  einander  eingewirkt  haben ;  also  einerseits  Iprovra,  ttiov-ol, 
siTTovra,  cpdyovTa,  gjSdXov-ra  etc.  nach  ipyovxa.,  •Kt'vovta,  XiyovTa, 
xptuyovTa,  gßdXXovta  etc.  und  andererseits  oT£iXovTa,  oraoovta 
etc.  nach  £iüovTa  etc.  cpdyo'jsa  =  cpayioaiva  wird  wohl  deshalb 
seinen  Accent  zurückgezogen  haben,  weil  es  zum  Substantivum 
geworden  ist.  Und  die  Betonung  y£V7.|j.£vo?  (cf.  oben  S.  147), 
xaBr,[j.£vo?  Pellegr.  18,  19,  23,  XEyajiivrj  ebd.  statt  y£vd[jL£vo;, 
7.otOT,u£vo; ,  X£Yd[jL£vo?  hat  ihre  Ursache  darin,  dass  man  diese 
Formen  als  Part.  Perfecti  Passivi  aufgefasst  und  danach  be- 
tont hat.  Wie  die  Participia  Aoristi  cpa-jovra  Iprovra  durch 
die  Participia  Präsentis  TptuYovta  Ip/ovra  beeinflusst  sind,  ganz 
so  sind  (cf.  oben  S.  143)  auch  die  Infinitive  derselben  starken 
Aoriste  auf  -sTv  nach  den  Infinitiven  Präsentis  auf  — siv  und 
schwachen  Aoristen  auf -3£iv  (cf.  oben  S.  190)  betont;  also 
XafjLi^dvEt-v  —  Xd(3£tv ,  TpwyEiv  —  cpdyEiv,  t:iv£iv  —  ttieiv,  rAoyziM 
—  -di}£iv,  j^dXXöiv  —  ßdX£iv,  xcz[xv£iv  —  xda£iv  etc. 

Dieselbe  Ausgleichung  ist  auch  zwischen  den  verschiedenen 
Casus  desselben  Nomens  zu  konstatiren.  Dabei  wird  bald 
Zurückziehen  bald  Vorrücken  des  Accents  bemerkt;  beides 
beruht  aber  auf  demselben  Princip  der  Ausgleichung.  So 
wird  z.  B.  der  Nominativ  Pluralis  der  Substantivamasc.  generis 
2.  Deklination  auf  derselben   Stelle   wie  der  Accusativ  und 
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der  Genetiv  betont,  also  oi  dYysXot,  oi  avifj-oi,  oi  av&pu)TCoi  etc. 
nach  Too?  ayYeXou?  täv  ä'C(iX(ov ,  tou;  av&ptu-ouc  tojv  dvöpcüTriDV, 
vgl.  jedoch  d'YYsXot,  y.dßoupoi,  jxdsTopoi  in  Unteritalien  Morosi 
Archivio  38,  athpwTroi  Pellegr.  113,  ja  sogar  toutouc  d'thpio- 
:rou<;  ebd.  d.  h.  die  umgekehrte  Ausgleichung  des  Acc.  nach 
dem  Nominativ;  und  irXav/jTapoi,  KaXXudvtCapoi  auf  Cypern 
bei  r.  Aouxa?  OiXoXoYtxai  'Eiriayi^J^si?  12.  Umgekehrt  zieht  der 
Gen.  plur.  der  paroxytonirten  oder  proparoxytonirten  Sub- 
stantiva  1.  Deklination  den  Ton  oft  auf  die  Penultima  zurück, 
damit  er  auf  derselben  Silbe  wie  der  Nom.  und  Acc.  betont 
wird;  »xiav  täv  -/avoYjXcov  (nach  ai  xavorjXai  rac  y.avoYjXaf;) 
Malal.  267,  täv  xop-ivcov  Porphyrog.  de  Caer.  84,  täv  epT|fiiTu)v 
Trinch.  404  (1240),  SoPHOCLEsLex.  S.  34  führt  an  kÜv  Fa^Xitov, 
~S>y  27tavia)V,  töuv  Kataauptcüv,  tojv  7:ai8iax<ov;  bei  Digen.  Legr. 
TÜ)V  ApaßtTcov  328  und  1559,  täv  är.sX6.-iüW  1044,  1053, 
1058.  öpTjVo;;  KwvoTavTtvou-oXsoji;  328  -tuv  TipooTjTojv  (da  aber 
diese  Betonung  heute  unbekannt  zu  sein  scheint  und  man 
stets  TÖiv  TrpocpT|T«)v  betont ,  wird  wohl  irpocp-rjttov  eine  Unform 
sein).  vVouy.ac  a.  a.  O.  86  führt  cyprisches  täv  rd^Atuv  an  (auf 
Kreta  t«jv  TaßXto^v)).  Und  so  betont  man  den  Gen.  Plur.  der 
meisten  Gentilia  auf  -tt^c  auf  der  Penultima;  Msyttpirr^?  — 
McYapiTtuv,  'ApysiTT^c  —  Ap7£i'-a)(v),  MwpaiTr^c  —  Mwpat-tov 
(neben  Mcupai-öSv),  Ts&öia-vuu-ric;  — 'Ps{)£[xviu)-o)(v)  neben  Pe&s [x- 
viaJTä)(v).etc.  So  sagt  man  ferner  t(ü(v)  )^o)pat-«)(v)  neben  täJv) 
/o>pat-Ä(v),  Tto^v)  jt£Xiaau)(v)  neben  tä(v)  fjieXiaaö>(v),  täv  d|jLaviTa)(v) 
neben  täv  dtxavi-uj'v)  etc. 

xlndere  sind  dagegen  ihrer  alten  Betonungsweise  treu  ge- 
blieben, und  da  man  stets  nach  alter  Weise  sagt  oi  yXüiaac;  ruiv 
-'/.(oaatov,  Ol  (Lose  täv  ojpäiv.  oi  vücpec  töüv  vocpüiv  (=  vu[jLcpöjv),   oi 

(Yj)[J.£p£?  TCÜV  Tj]J.£pÄV,    Ol  TpU7r£?  TWV  TpUTTcÜV,     Ol  7r£~p£C  TfUV  TTETpäiv, 

Ol  avop£c  TÄv  dvopüiv,  oi  [x-?|V£;  tojv  jxr|VU)v,  oi  yxiixzc.  tojv  y-{.axu>v 
(•/TioTÄv),  Ol  xXi'fTEi;  TÄv  y.X£(pT{üv  etc.  etc.,  so  sagte  man  auch 
einerseits  oi  )^pdvot  täv  /povoüv,  oi  Opd-f/oi  tcüv  Opay^Äv  Chron. 
Morea  554,  oi  Toupxoi  täv  Touoxäv,  oi  cpiXoiToiv  cpiXoiv  (nach  ey- 
dpwv,  cf.  Kret.  Dramen  309  x'  loojxa  Toi  cjiXä  /apd  xat  tojv 
Ej^i^pcij  [jLou  irptxa),  Ta  [lETpa  töjv  [j,£Tp(I)v  (so  schon  Prodrom.  III 
379),  Ta  ^jXa  töjv  EuXuifv)  etc.;  andererseits  axoAöiv  (=  ayoXm] 
oxdX£?  st.  oxoXi?  =  ayokai 

Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  der  Gen.  Plur.  ein  mit  jedem 
Tage  mehr  entschwindender  Casus  des  Neugriechischen  ist, 
und  viele  Idiome,  z.  B.  das  ganze  Nordgriechisch,  keine  Spur 
mehr  davon  haben;  ja  selbst  im  Südgriechischen  ist  er  nicht 
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so  häufig,  weshalb  es  auch  sehr  schwierig  ist,  Allgemeines 
darüber  zu  lehren. 

Im  Substantiv  6  ^ovioc  oi  yovsoi  st.  6  ^oväu?  hat  die  Be- 
tonung eines  Casus  ,  des  Gen.  Plur.,  täv  yovscov  gesiegt.  Die 
Ursache  davon  ist  aber,  dass  man  diesen  Casus  im  kirchlichen 

Gebet  »ToGi au[xßia?,  t£xv«>v,  yovecDV  xai  aosXcpÄv«  oft  hört, 

und  man  von  Yovsoiv  die  Formen  ot  ^ovsot,  tou;  yovsou?  6  ^ovio; 
bildete,    wie  töüv  cboaiwv  oi  tbpaloi  tou?  topaiou;  6  (opato?  etc. 

Auch  der  Gen.  Sing,  der  Fem.  1 .  Deklination  wird  auf  der- 
selben Stelle  wie  der  Nominativ  und  Accusativ  betont,  also 
7)  yaXaCa  tyjv  /aXa^av  Tr^c.  ydka^ac,  'cr^c.  [jisXiaaa?,  r^?  afia^ac,  xr^c 
OaXaaaac,  "zr^c  xo'pu^Ia;,  ttjc  a[jLuvaip7.;  st.  [xuvaipa;  etc.  Ja  selbst 
der  Gen.  Sing,  der  Subst.  2.  Deklination  auf  -ou  scheint  hier 
und  da  mit  jedem  Tage  mehr  die  Fähigkeit  einzubüßen,  den 
Acceut  weiter  auf  das  Wortende  als  die  übrigen  Casus  vorzu- 
rücken. So  hört  man  z.  B.  to5  Trapaosiaou  neben  xou  irapaostooi) 
cf.  Passow^  Carmina  Popul.  Disticha  877,  tou  a^oyoü  neben  t(o5) 
«xÄdyGu,  700  ßouTupou  neben  tou  ßouxupou,  xtou)  avDpwirou  neben 
x(ou)  avöptü'irou  etc.;  vor  Allem  ist  dies  in  Compositis  zu  be- 
merken, xou  riiXpOKO'jXXou,  xou  Ay|[j.(:;kooXXou,  xoü  TraÄaioTraioou, 
TOU  TraXaiouavvou  (selten  xo5  iiaXotioTcaioou  xou  TiaAacoTravvou  und 
nie  xou  7:aXaio7:avvio5,  xou  TtaXaioTraioioü,  wie  man  in  einer  aus- 
ländischen Grammatik  gelehrt  hat  ^j,  xou  (sj^.aipAaoou ,  xoü  ka- 
yoxiwaou,  xou  -'oopoovo''{>apoo  etc.  Bei  allem  diesem  Schwanken 
scheint  aber  doch  im  Großen  und  Ganzen  die  alte  Betonung 
die  herrschende  zu  sein;  denn  xou  Trpoccu-ou,  xavsjjLou,  xou  y.a- 
ßoopou,  xou  \id'(zi.^oo  habe  ich  nie  gehört.  (Dass  dieses  Zurück- 
ziehen des  Accents  auch  durch  Formen  wie  xou  [xaysfijpa,  xoü 
[xaaxopoc,  xoü  xaßoupa  etc.  zum  Theil  veranlasst  und  unterstützt 
wordien  ist,  scheint  klar). 

Diejenigen  Nomina,  Avelche  auf  die  oben  S.  54  u.  371  aus- 
einandergesetzte Weise  von  der  3.  Deklination  in  die  1.  über- 
gegangen sind,  bilden  den  Gen.  Sing,  auf  doppelte  Weise, 
nämlich  aiif  -ou  und  auf  -a,  und  betonen  denselben  entweder 
auf  der  Penultima  oder  auf  der  Antepenultima.  Also  xoü  ap- 
5(ovxa  und  xoü  dp)ro'vxoo ,  xoü  oatfxova  und  xoü  oatfidvoo ,  xoü  xo- 
paxa  und  xoü  xopaxou  etc.  siehe  oben  S.  383  u.  384. 

Nach  dem  Schema  xäv  dpyo'vxtov  ot  dpyo'vxoi  xou?  dp;(o'vxou? 
—  6  ap/ovxa;  xc-v  d'p/ovxav  etc.  bildete  man  ferner  von  xtov 


1)  Anstatt  xdYpiOYto'^^  "^^  Y°^'^'^  Passow  CCCLXXX  9  ist  TayptO'J  y'^^ii 
t6  •(d\'x  zu  schreiben.  ^ 
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xaxouoY«)V  Ol  xaxoupYoi  tou<;  y.axoupYOu?  einen  Nom.  und  Accus, 
sing.  6  v.axoupYa?  xov  xaxoopYa  st.  6  xaxoupYoc  tov  xaxoupyov, 
und  so  weiter  6  l'jopa?  (=  6  scpopo?),  6  xou-pa'^ac  (=  xpo-a'fo;), 
6  Auöptva;;  st.  6  AuöpTvo;  =  spuöpTvoc,  6  \irr(z[v^ac,  =  b  \id-^z'.rjoz, 
6  xaßoupa?  etc.  cf.  oben  S.  384. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Nom.  Plur.  der  Substantiva 
2.  Dekl.  den  Accent  an  derselben  Stelle  wie  der  Gen.  und 
Accus,  hat,  also  avifj-oi  wie  avsjxwv  dvsixouc.  Auf  diese  Weise 
hat  nun  der  ganze  Plural  der  Nomina  2.  Dekl.  eine  vom  Sing. 
durchaus  abweichende  Accentuation  erhalten,  6  avs[xo;  tov 
avsaov  Tou)  dv£[xou  und  oi  dvip-ot  tou;  dvsijLOUi;  Ttov  dvsfiojv.  So 
ist  also  das  Gefühl  bei  den  Sprechenden  entwickelt  worden, 
der  Singular  müsse,  falls  der  Plural  auf  der  Penultima  betont 
wird,  auf  der  Antepenultima  den  Ton  tragen.  In  Folge  dessen 
bildete  man  also  gegenüber  dem  Plural  oi  TropoßoXoi  einen 
Sing.  6  Tuupo'jSoAoc  st.  6  -upojSo'Xo?,  ebenso  gegenüber  oi  |3ooxo'Xoi 
einen  Sing.  6  ßotixoÄo?  st.  6  ßouxo'Xoc,  wie  es  immer  noch  auf 
Kythera  betont  wird ;  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  6  irupo- 
}jLa}(o?  st.  TTupoixdyo;,  6  xdvova;  st.  o  xavovac,  6  £J(tu7coc  st.  6 
[slxTu-iTO?,  6  7cpY;ü>va;  st.  6  r.pr^üi'jac,  (=  6  -Kpr^tov)  =  a7:o-o[xo; 
TrpoßoX-}]  opou?  in  Pieiia;  6  ßiÄXavo;  st.  6  ßiAAavo?  (=  villanus), 
0  xa)XX-/ia;  auf  Naxos  st.  6  xwAXf^ya?,  wie  es  gewöhnlich  betont 
wird  (=  collega),  6  ayxtova?  st.  6  d^xÄva;  (so  immer  noch  in 
Stenimachos,  einer  kleinen  Stadt  bei  Philippopel)  =  a-^xiäv 
etc.  Diese  sind  betont  nach  dem  Schema  o  xdpaxac  oi  xopdxoi, 
6  oaifiova?  oi  oaifxo'voi,  6  ysiTova;  oi  yeito'voi,  6  dpyovra;  oi  dp^ov- 
Tot,  6  av£}io?  Ol  dvsjxoi  etc. 

Die  Nomina  auf  -ic,  und  diejenigen  auf-i?  werden  stets 
nach  alter  Weise  betont;  man  sagt  also  r^  AvwkoXi,  tj  xdt-7:api, 
Tj  [o}/.o'vt,  rj  cpxspt.  (=  TTTEpt';) ,  7j  xpi3t,  Tj  ouvajit,  ri  Trpo'-oXi  (auf 
Kreta  t;  tpoTroXi'c)  =  tj  »xitu;  bei  Aristoteles'),  tj  /dpi,  ■/)  oo3i, 
Tj  xd^i  etc.  etc.  andererseits  -j]  vsßpioa,  vux-spt'oa,  xspxi'öa, 
(po([p]xioa,  aiytoa,  dxpi'oa,  ßXscpapioa,  yo^P^oo^j  y^"*''^^'^^'  ira-ptoa, 
7j  pavi'oa,  Tivaxiöa,  ocppaY^oa,  axsXioa,  eXTiioa,  cppovTioa,  XaXxioa, 
^j^aXXi'oa ,  XsixTTioa  =  Xstüi?  ,  -aifj-Tiioa  =  sjatti?  2)  ^  uaXatxuoa 
(=  TTT^XaiüLUi;  durch  Volksetymologie  nach  TraXdfjLTj  =  Hand- 


1)  Die  Umgestaltungen  dieses  Wortes  in  Kleinasien  sind  staunenswerth. 
Kakolides  Kappad.  Glossar  S.  195  führt  folgende  Formen  an  iitpe-oX,  [jli- 
pa7t6X(i),  [A7rapo(-ou"/a  und  S.  204  zapotTrouXict. 

2)  Von  iixr.li  <-too;  "vnu'de  * iiirA^Lw ,  *£?£ii.7:i^{u  —  TCt|j.7:t^(u  und  TCt[Azä> 
=  kneifen  gebildet,  und  Yon  Tai[ji-i^to  wurde  dann  £|x-ioa  zu  'toi(j.r:i6a  um- 
gestaltet. 
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fläche),  xXr^fAaTiSa  etc.  Ein  Paar  Ausnahmen  wie  avwvioa, 
xaoaioa,  -/ovt'oa,  -poj^aXXiöa,  öpviUa  st.  ovwvi?,  xacoi?,  xdvi?, 
rptüiaXXi?,  opvt?  lassen  sich  leicht  erklären:  ich  vermuthe,  dass 
ovojvi?  (bei  Dioscurides  III  21  avu)vic),  q  xaaai;  (cassis)  etc. 
eine  Deminutivform  x6  övcdvi'oiiov)  to  xa30iöi(ov],  tö  Tpu)^aAXioi(ov) 
t6  opvi&i(ov)  bekommen  haben,  und  dass  daraus  die  Formen 
ri  dvwvt'oa,  tj  xasai'oa,  r]  opvi'öa  gebildet  worden  sind  (cf.  oben 
S.  93).  Dass  diese  Erklärung  richtig  ist,  beweist,  glaube  ich, 
die  Existenz  solcher  Formen  auf -i'oa  auch  neben  Primitiven, 
die  das  Suffix  -lo  nie  gehabt  haben;  z.  B.  aXoaic,  —  aXuosoi; 
—  aXuosi'Siov  —  7j  aXuosi'oa,  oa[i,c(Ät<;  —  SajxaXso)?  SafAaXsioiov  — 
oajjL7.Xsi'6a,  TiXici?  —  ■jrXi^sw?  —  iiXsi^cioiov  —  TtXc^si'oa.  In  Be- 
zug auf  xovtoa  (so  im  Pontos  IlXartuv  VI  93  und  in  Unteritalien, 
Pellegr.  30)  ist  zu  bemerken,  dass  es  wohl  nicht  auf  xdvi?, 
sondern  auf  xovt?  zurückzuführen  ist;  diese  Form  erwähnt 
Herodian  I  94,  19  und  unterscheidet  dieselbe  von  der  ersteren 
»xovi?  To  £11!.  t7^z  xccpaX"^?,  xdvic  hk  To  yßiiia«.  Der  Unterschied 
scheint  aber  nicht  überall  durchgeführt  und  bekannt  gewesen 
zu  sein  ;  daher  kommt  es,  dass  Ammonius  die  Sache  verkehrt 
auffasst,   xdvi;   xai  xovi;   oiacpspst,    to   yap  Xs-roTaTov  z-qc,  yr^?, 

XOVIC,    ÖEuVSTat,  TQ   o'   £7:1  r?js  XSCpaX-^C  Y^vd[X£VOV  Cp0£ip(O0£;  ßapuv£- 

tai,  und  dass  heutzutage  im  gewöhnlichen  Ngr.  vj  xdvioa  be- 
tont wird. 

Von  der  Betonung  der  Deminutiva  ist  oben  S.  36  ff.  ge- 
handelt worden.  Wie  nun  bei  diesen  in  Folge  des  Verlustes 
der  verschiedenen  Quantität  der  Vokale  ein  gewisses  Schwan- 
ken stattgefunden  hat,  so  ist  dasselbe  auch  bei  den  Nominibus 
agentis  auf  -tt^;  zu  bemerken;  cf.  ucpavTYj?  und  dvucpav-rj!;  st. 
ucpdvr/j;  und  umgekehrt  -izz^az-qc.  st.  7t£paT7j;.  Im  ganzen  aber 
werden  diese  Nomina,  insofern  sie  erhalten  sind,  nach  alter 
Weise  betont,  cf.  oben  S.  181. 

Auch  bezüglich  der  Betonung  der  verschiedenen  Personen 
bei  den  Verbis  ist  dieselbe  Tendenz  der  Ausgleichung  zu 
beobachten;  so  betont  man  die  3.  Personen  Plur.  der  Präterita 
auf  -av  auf  der  Penultima  gleich  der  1.  und  2.  Person  der- 
selben Tempora ;  iXaXousav  nach  £XaXou[j.£v  £XaX£TT£  (falls  die 
Accentuation  dooXiotjaav  in  Psalm  V  12,  Römer  III  13  etc. 
richtig  ist,  wird  die  Tonveränderung  schon  in  der  KotVYj  statt- 
gefunden haben),  wtidoav  Trinch.  S.  413  (Jahr  1244),  ixd[xav, 
EXs'i'av,  £upr^xav,  £6p£l>-7^xav  l^ißf^xav  etc.  cf.  oben  S.  61  und  124. 

Dass  man  auch  heutzutage  noch  oft  die  proparoxytonirten 
Formen  £X7.vav,  IXaßav,  E'Xcyav,  £xX£'|av,  ippd/Tjoav,  i'^vnpoM  (so 
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in  Sphakia  Kreta's)  syivr^xav,  s/Äa'jTr,oav  (nicht  aber  ayairouaav, 
EXaXouaav  etc.  auf -ooaav)  etc.  gebraucht,  ist  bekannt,  beweist 
aber  nicht  die  Unechtheit  der  Betonung  in  der  Bibel ,  da 
das  Griechisch  sich  ungleichmäßig  verändert  hat,  cf.  oben 
S.  124. 

Nach  dem  Plural  ist  auch  der  Sing,  auf  -ouoa  betont,  cf. 
oben  S.  124.  Ebenso  erklärt  sich  zakonisch  tLpaxa,  svsyxa, 
eiluxa,  ETToTxa,  ixaxa  =  soTaxa,  Icpouoaxa  (ecpucrjoa),  d[Xipouxa 
(=  rj]j.£p(oaa),  alixa  =  r\Xzaa,  evsxa  =  svTjoa,  eyaupiaxa  = 
syaüpiacja,  dcpraxa  =  ecp&aaa,  saa'itpiaxa,  scpupäxa,  ivor^xa,  e^r^xa, 
E&sX^xa,  sxXsTxa,  £On{;axa,  kXiy(yia  =  iXv/yioc>.,  b(Oopia  =  ifüpioa, 
£;oopia,  ujBpia,  It^cuvia,  sooraifia  (=  eooxijxa[aja),  svoa-a  (=  ivu- 
aTa[3]a) ,  soiata ,  tovojia ,  oyapta  =  sÄoyapiaaa,  sxoa  =  exo- 
Xaaa  etc. 

Dasselbe  ist  zu  bemerken  auch  in  Kappadocischen  For- 
men, wie  |3iv£uxa  =  eoi'vcuov,  cpcpi'yxa  =  £cp£pov,  j^urayxa  von 
j(UTaa>  von  /uro?,  rpaviva  von  rpavÄ  etc.,  ferner  im  Pontischen 
svTÄxa  =  Eouixa  (so  schon  Prodrom.  V  83]  st.  sowxa,  und  in 
den  allbekannten  Formen  sptir-^xa,  ißy^xa,  sup^xa  (neben  euprjxa 
und  £?£|3yr^x£  =  er  ist  tod),  acp^xa. 

Wie  in  diesen  Formen  der  Accent  durch  das  Princip  der 
Avisgleichung  vorgerückt  worden  ist,  so  ist  er  wieder  in  an- 
deren zurückgezogen;  nach  £xa[xa  -e;  -e,  l'cpaya,  sÄEya,  i^upvca, 
syuptoa,  iTzoXiiiy]aa  etc.  betont  man  im  Pontes,  Macedonien, 
Thessalien  und  sonst  auch  £xa[xä[x£,  s^EyETS,  E^upiosTE,  EiioAsfxrp 
ocifjLE  etc.,  nicht  e.lopiaa\iz,  e^zoX^llr^la^^^  Eyupi'asTE  etc.  wie  im 
gewöhnlichen  Neugriechisch. 

Da  man  Tzpoaiyvi  zizpo^z'/^a,  y.a-iyoi  iyA~tya,  yupsuu)  EyupEua, 
xa&i'Coi  iyÄbi'C,a  etc.  sagt,  bildete  man  in  der  neuesten  Zeit  von 
dem  der  Schriftsprache  entlehnten  u-apj(ü>  das  Imperfekt 
uTzapya;  ähnlich  in  Unteritalien  -aippio  (=  Trai'pvco  =  sTtaipo) 
cf.  oben  S.  187  Anm.)  £V/)pa  va  irvipw  (nach  airsppfo  ::=  o-Epvoi  — 
OTiEipo)  EOTTSipa  va  GTiEip«),  oEppu)  l'aupa  va  oupto  etc.),  uTiTjya  ebd. 
MoROsi  Archivio  52  und  60,  in  Griechenland  betont  man  aber 
stets  £71^  pa,  ETir^ya  (=  UTirjyov)  (die  Formen  sßyr^xsv  Sclavos 
185,  £(X7rrjxa  Apoll.  Tyr.  7  73,  £ixT:r,x7.v  Quadr.  318,  ETrTjya 
Georgil.  374  scheinen  mir  nicht  echte  Volksformen  zu  sein] . 

Ueber  die  Betonung  r^pyo\lr^v  st.  rjPX^V'^''?  s^syciJ-ouv,  sxa&o- 
[xouv  etc.  siehe  oben  S.  61;  über  die  Betonung  ärMbui,  euxou- 
[lat,  ßoaxau)  st.  aircoi)«),  euyoiiai,   ßdoxcu  etc.  siehe  oben  S.  399. 

Nach  eXa  EÄars,  xpaua  Tpauats  (s.  oben  S.  101  u.  395)  hat 
man  auch  die  Synonyma  xps/a  Tps^atE  (neben  r^syz  T^iyzxc.  auf 
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Kreta),  cpeuYa  cpsu-caTS  (neben  cpsSys  cpcoysTs),  opa[xa  hpa.\iaxt 
(neben  8pa[jL£  8pa[i,eT£)  am  Parnass ,  8po[i,a  opo[xaT£  (Volks- 
etymologie von  opofjLO?)  inHypate,  supa  supats  auf  Naxos;  cpua 
auf  Thera,  [xaöa  und  iria  im  Pontos  (cf.  i^iyjx  [xa&a,  sXa  iria), 
a[i.a  st.  a}X£  in  Kappadocien  (Arawanion) ;  darnach  loaTs  =  laa 
-paüats  bei  Passow  CXLII  2.  Und  wie  man  außer  sXaxs 
otaßaTs,  sjSyaTS,  e^nrats,  cpuXaYsoTs  etc.  auch  die  Konjunktiv- 
formen epO^Ts,  otaßr^Ts,  sPyr^xs,  sfiTr-^xs,  (puAaj^T^TS  etc.  in  der- 
selben Bedeutung  gebraucht,  so  sagt  man  opa}xf|T£  neben  opa- 
{xaT£  wie  £p&rjT£  neben  EÄazs),  d[i.^T£  st.  «[xete  (aus  a[Y(i)][x£  — 
«[JLS  «[YtDjfisTs  —  djX£T£)  im  Pontos. 

In  Folge  dieser  assimilirenden  Tendenz  bezüglich  der  Be- 
tonung der  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes  scheint 
das  Gesetz  der  Dreisilbigkeit  in  den  Verbis  und  Pronominibus 
verletzt  zu  sein.  So  sagt  man  auf  Kreta,  auf  Thera,  Naxos 
und  sonst  ^(v)  cpdßo  dtüV£,  tq(v]  opofxo  doovE,  ttj  duj^r^  dwvs,  td 
OTTt&ia  To)V£,  EiSa  T0V£,   ei8a  ttjvs,  eItcss  to}V£,   aydcTra  tov£,  Itpu)- 

Y£V£,      £xdd£doV£,      £/.dOoudaV£,     (pipVOUaiVi,     7Jp}(£doV£,    xdvO[Jl£V£ 

u.  s.  Av.  Auf  Chios  auch  xdv£T£V£,  ';:otiC£T£V£,  Ä£Y£T£V£  etc.,  wo 
man  die  Silbe  -v£  von  der  1.  und  3.  Person  auf  die  2.  über- 
tragen hat.  Über  den  Ursprung  dieses  £,  sxdvave  £cp£p£V£  IAe- 
Y£V£  etc.  siehe  oben  S.  110  und  über  das  £  in  t&vs  ttjve,  tävs 
oben  S.  71. 

Da  der  e-Laut  in  allen  diesen  Formen  der  Analogie  seine 
Ausdehnung  verdankt,  und  da  außerdem  auch  ein  schwacher 
Nebenton  auf  einer  der  letzten  Silben  ausgesprochen  wird 
(nicht  aber"  so  bestimmt  und  stark,  wie  in  den  nordgriechi- 
schen Formen  Ecpaydfis,  £xa[jLd[x£,  IAe-'s-te  etc.  siehe  oben  S.  424, 
sondern  sehr  schwach  und  gleichmäßig  auf  allen  Silben  £Ä£- 
Y£dov£,  7]p)joudäv£,  sxdC^sdovE  etc.),  so  liegt  wohl  hier  dieselbe 
Erscheinung  vor,  welche  wir  in  den  nordgr.  iXt^^a^xz  £xa[x£T£ 
etc.  gefunden  haben;  nur  die  Betonungsweise  ist  im  Süd- 
griechischen ihrem  Charakter  gemäß  nicht  so  stark  entwickelt 
wie  es  im  Nordgriechischen  der  Fall  ist.  ^)    * 

Da  die  Noraina  auf  -vo;  von  alters  her  zahlreich  sind,  wie 
ÖEpivd;,  r^fiEpivd?,  EOTTEpivd?,  dXvjdtvo'?,  Tairsivd?,  axotsivdc,  <pu)T£i- 
vd?,  opEivd?,  TTEOivd;,  xayviöc,  uyiEivdc,  tteteivo'?,  ttoO-eivoc,  YaXrjvd?, 
ouTioavd;,  }jL-/;oa;j.tvd?,  xprjjxvd?,   ozix-^ioci,    ä'(v6^,   öpcpavdc,   cpavd?, 


1)  Aiif  Paros  scheint  ebenso  ein  stärkerer  Nebenton  gehört  zu  werden; 
cf.  E.EISPIS  in  NeoEÄX.  'Avd/..  II  5  »et;  xa  t^c  Dapou  YjcpT]7.a[jiT£  vjcp'JYap.dxe 
ü-apysi  oiTiXoü;  roviajAo;. 
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YU[jivc^c,  Tpavd?,  oTsyvo;,  etc.  etc. ,  und  da  die  Bedeutung  der 
Stoffadjektiva  auf  ~tvo?  derjenigen  der  Adjektiva  auf -ixo;  sehr 
nahe  kam  {cf.  Römer  VII  14  6  vdjxo?  TrvsutxaTucJ;,  sy«)  8s  sapxt- 
vo?,  1  Korinth.  III  1  AcXr^aat  tjijlTv  ou^  o)c  Trvsutxarr/oT?  aXX'  o>; 
oapxi'voi?,  Hebr.  VII  16  o?  ou  xata  vd|i.ov  sv-oAri?  oapy.ivTj? 
yeYovev),  so  hat  man  viele  alte  Adjektiva  auf  "ivo?  und  Sub- 
stantiva  auf -vo?  auf  der  Ultima  betont;  yoipiv6z  (ausio;),  dAo- 
■j'ivdc  (=  iTTTTEioc),  oy.uAXtvoc,  daXaaaivdc,  (ö)?ivd;  neben  oEivo?  (so 
bei  Prodrom.  III  367),  (Ij^uirvd«;  (auf  Kreta  s'Eu-vo?) ,  yspavd?, 
yjiovoc,  st.  )rä>voc  in  Oenoe  (Pontes),  xo-atvs  {=  xdxxtvoc)  im 
Zakonischen,  auxajjiivo  (=  auxafxtvov)  Morosi  Arch.  100,  <bt\s.a- 
Tiva  (nach  dXrjOiva),  b.ya.^v6c,  =  yau^oc,  yzr^vov  auf  Cypern  st. 
xTTjVo?  (nach  TtTr|V&v),  in  Trapez.  t6  j(Tr^vov;  cpoopvo?  =  cppuvo? 
bufo  vulgaris  im  Pontes,  yAavo;  und  youXsvd;  in  Thessalien  st. 
*YXdvo;  yAdvi?,  dtvo;  =  (Haufe  auf  Kreta)  von  Ot?  öivo'?;  syYovd; 
nach  äocK'soc,  oloc, ,  d5(ivd<;  (=  £}(Tvo?)  nach  daiaxo;  (oder  ist 
eine  Kontaminationsbildung  zwischen  sj^tvo?  s/ivaTo?  —  s/tvio; 
anzunehmen?). 

Wie  die  Nomina  auf -vd?  so  haben  auch  die  auf -Xd?  und  -pd? 
ausgehenden  einige  Eroberungen  gemacht ;  d.  h.  nach  SsiXd?, 
xaXdc,  [xuaXdc,  6[xaXdc,  TiayüXd?,  ycxtxT^Xdc,  utJ^r^Xdc,  [xwpdc;,  TcovTjpd?, 
Tpojxspd?,  XatxTTopdc,  rpu'-pspd?,  cpoßspd?,  TCTspdv,  Xouxpdv  etc.  etc. 
sagt  man  auch  cTpoyyuXd;  st.  aTpoyyuXo;,  'biXi  im  Zak.  st. 
oTCTiXo?;  oTctpd?  im  Pontos  IIXd-tDv  VI  311  st.  oTsTpo;,  atfiTrpd;  in 
Pieria  st.  as^j.'üpo;,  o]xsvTp6v  neben  a}/£VTpov  Oekonomid.  117  etc.; 
Tpa/"/]Xd?  (xuojv  £)^ojv  oidcpopov  Tpiywjxa  Trspi  xov  Xai[xdv)  geht  aber 
nicht  auf  Tpayr^Xo?  sondern  auf  -payfjXso?  —  TpayrjXou?  zurück, 
woraus  xpayr^Xd?  wie  aus  är.Xooq  diiXoS  otTrXdi;,  entstanden  ist; 
ähnlich  sagt  man  auf  Kreta  Ctovo?  /oTpo;  (6  lycuv  Trspt  x/jv  fxsarjV 
Bidcpopov  xpi}(u)[i,a,  Ctuvr^v)  st.  C«)V£o;  Cojvouc,  (ppoyd;  st.  (pXdyso? 
cpXoyoui;  feuerroth. 

Die  zahlreichen  Nomina  auf -dxo;  (cf.  oben  S.  184)  haben 
auch  dxpaxo?  (=  d'xpaxoc),  Saßßdxo  st.  2'dßßaxov  (in  Unter- 
italien immer  noch  Sdßßaxo  Pellegr.  219)  nach  sich  ge- 
zogen. 

Oft  bemerkt  man,  wie  das  abgeleitete  oder  das  zusammen- 
gesetzte Wort  nach  dem  primitiven  oder  nach  dem  einfachen 
betont  wird;  cf.  e  [nriaxd?  st.  l'ixTTtaxo?  nach -Kioxdi; ;  7rpo7:dT:-o(;) 
Morosi  Stud.  165  nach  6  7rd-7ro(c);  dvxtxpu  oder  dvxtxpua  st. 
avxixpü  oder  dvxixpu  nach  dvxi;  Cap^d  (Morosi  Arch.  30]  st. 
i^dosXcpo?  nach  dosXcpd? ;  ^axouaxd;  st.  sldxouoxo?  nach  dxoüjxd?, 
|iovoßoXe?  auf  Chios  (=  ein  Mal)  nach  ttoXXs?  ßoXsc  etc. 
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Wie  die  Simplicia  auf  die  Composita,  so  wirken  auch  die 
Ccmposita  auf  die  Simplicia  ein;  cf.  apa  (auf  KytheraPandora 
XII  383)  st.  apa  nach  xaxapa;  yä^xai  (im  westlichen  Kreta, 
auf  Syme  und  sonst)  st.  jo-^-'^i  (so  noch  in  Seteia  auf  Kreta) 
nach  •/.'j.~ä:/a\j.ai  (oder  nach  zatoj?  cf.  auch  yä^nü)]  (opoio?  st. 
(bpaTo?  —  u)patd?  nach  7rava)pcao(;  (cf.  Tzkr^oioc,  st.  irXrjTio;  nach 
Tza^fj.TzXrpioc,  Kretschmer  K.  Z.  XXX  603). 

Große  Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  der  Zurück- 
ziehung des  Accents  in  den  Adjektivis  auf  -xo?.  Schon 
im  12.  Jahrh.  finden  wir  eine  Masse  solcher  Tonverrückun- 
gen;  cf.  Glykas  198  xaxoppi'Ctxs  (ital.  risico);  Prodrom.  II  46 
aÄsiTTTou-aixa ,  III  106  =  IV  106  OspfxouTatxov ,  III  114=  IV 
114  Bsvs-ixouc,  III  174  und  177  =  IV  174  und  177  oTiTouTaixa, 
III  199  und  IV  149  und  V  52  EXa^wov  ,  III  231,  591,  513 
und  540,  IV  540  und  591  oXiyoutcjixov  ;  III  323,  353  und  410 
und  IV  323  und  410  Xiwtixov,  III 41 1  und  IV  41 1  BapvswTixov, 
III  413  und  598  und  IV  413  vepouxatxov,  III  415  acppa-ouraixov, 
III  478  ^[isipiapixov  xovtpiaptxov  und  IV  479  cpÖsipiapixov  xov- 
rpiapixov,  III  590  [i,ixpouT3ixov ,  III  600  'iwpiaptxov,  IV  197 
ßspCrjTi'xou,  IV  590  tLiXou-aixov,  IV  355  ravvjTtxov,  VI  62  txaxpu- 
tjLUTtxa,  V  103  und  107  Tpi-itTouTaixov  und  VI  153  xpicpTouTaixov, 
VI  102  oapaxiapixa.  Daneben  aber  bei  demselben  Prodromos 
zahlreiche  auf -XG? ,  z.  B.  v/jaTixo?,  ^^owaoc,,  Äourpixa,  suysvixrj, 
ycDpixoc,  uTToXr^TTTix-/],  cpoopviaTixdv,  ßaXavixdv,  [xspTixdv,  ypajj-fi-a- 
Tcxoc,  Kpr^Tixd;,  tu-ixo'v,  ouvoSixdc,  yspovrixoc,  TraraSixo';,  pacpTixrjv, 
xT|Troupix7jv ,  avaroÄixa ,  vaünxYjV,  Savsixrjv,  etc.  Besieht  man 
nun  diese  Beispiele  etwas  näher ,  so  findet  man ,  dass  die- 
jenigen, die  ein  fremdes  Suffix  vor  -ixo;  haben,  z.  B.  »{^sip-tapi? 
—  ^I^sip-iap-ixov,  oTTT-ouTCj-txov  u.  dgl.  nicht  auf  der  Ultima 
betont  werden,  d.  h.  dass  sie  den  Accent  der  Primitiva  be- 
wahren. Dasselbe  gilt  auch  für  die  Ethnica,  Xi'o?  —  Xuottj? 
und  daraus  Xuo-txov,  BÄaj(o? — BXa^ixov,  ravYjTr;?  —  FavYjTixov, 
BapviüiTTjC  —  BapvKOTtxov  etc.  und  so  lauten  allerdings  heute 
fast  alle  Ethnica,  also  'ApaTiYj?  —  ApocTiixoc;,  Toupxo?  —  Toupxixoc, 
Ai-j'ivr,TYj<;  —  Ar|'t,VT|Ttxo;,  McyapiTrjc; —  Mc^apiTixo?,  ApYcixrjc  — 
ApYsiTixo?,  MoTiA-AjvaTo?  —  MunArjvauxo? ,  ^[xupvaTo?  —  2[xup- 
vai'ixo?,  KuTTpuoTTi?  uud  KuTcpaTo;  —  KuTrpuoTixo  und  Kuirpaiixo, 
'F^fCXsCo?  —  'E-fcXs^ixo?  etc.  Ahnlich  sagt  man  ttoAityj«;  (=  Kwv- 
oTavT'.vouTroAtTr^?)  toXitixo?,  auf  Chios  EuAo  EuAixixo?  st.  ^uAivo?, 
oi'oepo  oiospttixo;,  oX\xrx  ai[ia-a  —  aijxarinxo  —  fj-atoi-r/o  (Troprö- 
xaXi  =  aitxatdsv,  d.  h.  innerlich  roth  wie  Blut),  yß^o.  —  y<ia\iaxa 

)(U)JiaT3l'-U0  =  TTTjXlVOV  CtC. 
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Von  einigen  kann  man  nicht  bestimmen,  welche  Betonung 
die  häufigere  ist,  z.B.Toupy.ixo;  neben  Toupxixdc,  Pouoaixo  ai'ospo, 
aiTtipi,  ßouTupo  neben 'Pooaatzd  fPwoaixdv  der  Schriftsprache) 
etc.  Stets  aber  Kpr^Tixoc ,  rspfxavixo'c ,  npcoaoixd? ,  FaXXixdc, 
'^YyXixd;,  'Oöwixavixdc,  'I-aAixd;  etc.  Im  Ganzen  aber  ist  wohl 
diese  Endbetonung  dem  Einfluss  der  Schriftsprache  zuzu- 
schreiben. Nur  KprjTixd;  und  Tr^viaxd;,  welche  echt  volks- 
thümlich  sind,  Averden  wohl  ihren  Ton  gerade  deshalb  bewahrt 
haben,  weil  neben  ihnen  kein  anderes  primitiver  aussehendes 
Wort  giebt,  welches  auf  Zurückziehung  des  Accentes  hätte 
einwirken  können. 

Aus  dem  Vorkommen  solcher  proparoxytonirten  Formen 
im  12.  Jahrh.  bei  Glykas  und  Prodromos,  wird  sonnenklar, 
dass  die  modernen  Sprachen  wie  Italienisch,  Spanisch  etc.  zur 
Zurückziehung  des  Accentes  die  Veranlassung  nicht  gegeben 
haben,  da  sie  nachweislich  vor  dem  13.  Jh.  in  keiner  Berüh- 
rung mit  dem  Griechischen  gestanden  haben.  Höchstens  könnte 
man  das  Latein  mit  seinen  Wörtern  wie  helUcus^  civicus, 
fmiaticus  ^  canticus^  domesticus,  rusticus,  medicus,  modicus, 
publicus  etc.  als  Ursache  jener  Betonung  ansehen;  cf.  vor 
allem  die  oben  erwähnten  Suffixe  -«m,  -atus  etc.  Indessen 
scheint  mir  diese  Hypothese  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da 
wir  einerseits  nicht  viele  solche  lateinische  Wörter  auf  -icus 
-ixo?  im  Mittel-  und  Neugriechischen  mederfinden,  z.  B. 
oop-eoTixoc,  und  da  man  andererseits  dem  Suffix  -icus,  falls  man 
es  wirklich  ins  Griechische  aufnehmen  wollte,  die  Accentua- 
tion  des  im  Griechischen  durchaus  entsprechenden  -ixo?  ge- 
geben hätte,  wie  man  es  in  der  That  mit  dem  Suffix  -anus 
gemacht  hat,  cf.  •Kpai-wpiavd;,  Tpaiavo'?,  Ma^ifi-iavoc,  'Aopiavo';, 
'Jxxaouiavo'?  etc.  dann  XpioTiavo'?,  Haptavo';,  Kurpiavo?,  ^'^axia- 
vd?  etc.  (Die  neuen  Wörter  Ho-afAiavo?  Touoavoc  etc.  sind 
den  Italienischen  entlehnt) . 

Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  alle 
diese  Wörter  seien  nach  den  primitiven  betont,  wozu  wohl 
auch  andere  gleichbedeutende  proparoxytonirte  Adjektiva  bei- 
getragen haben  mögen,  wie  z.  B.  die  gleichbedeutenden  Stoff"- 
adjektiva  auf  — ivo?,  ^uAivoc,  rä^Xivo^,  yd.Axivoc,  ytüixativoc,  TusTpi- 
vo?,  Tipivivoc  etc.  (vgl.  auch  den  umgekehrten  Einfiuss  der 
Adjektiva  auf  -ixoc  auf  diejenigen  auf  -ivo;  oben  S,  426). 
Dass  dieser  Einfluss  wirklich  ausgeübt  worden  ist,  beweist 
das  oxytonirte  Substantiv  r^  iro^.i-ixrj  (sc.  ^ovr;,  d.  h.  die  der 
ganzen  Stadt  und  nicht  einem  Manne  gehört,   also  =  Tidpvr^). 
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Also  das  Substantiv  yj  ttoXitixy)  hat  seinen  alten  Accent  be- 
wahrt, das  Adjektiv  6  iroXiTr/o? ,  -q  tioXItixt]  ,  ~o  7roXiTixo(v) ,  xa 
zoÄiTtxa  dagegen  nicht.  Die  altgr,  proparoxytonirten  Adjektiva 
auf  — ixo?,  wie  dcpuoixo?,  dvYj&ixo?,  aoixoc,  xardSixo?  etc.  scheinen 
sehr  gering  an  Zahl  gewesen  zu  sein,  weshalb  man  ihnen 
schwerlich  eine  besondere  Rolle  zuschreiben  darf. 

Die  zahlreichen  Wörter  auf  -iv.6c,  haben  aber  andererseits 
einige  Eroberungen  gemacht;  so  sagt  man  in  Lakonien  und 
auf  Kreta  xopxo?  st.  xpoxo?  (to5  (|)ou),  auf  Naxos  xpoxo?  und 
xpoxo?,  im  festländischen  Griechenland  und  auf  Samos,  Rhodos 
und  sonst  xpoxo?.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  pouxavixo  Pelle- 
GRiNi  s.  v.  st.  Xouxdvixo,  aypoixo  st.  dcYpoTxo?  oder  aypoixo?  ebd. 
128  etc. 

Die  Pontischen  Formen  [xs'YaXoi;,  TioxajjLo?,  xopaaov  (=  xopd- 
oiov),  cp£J5£po;  (=  (poßspo?),  cpXsö;  (==  cpXotoc)  Obkonomid.  108, 
126,  haben  wohl  die  Accentuation  des  Vocativs  bekommen, 
da  in  diesem  Dialekte  der  Vocativ  merkwürdigerweise  auf  der 
ersten  Silbe  betont  wird ,  also  xopaaiov ,  TroTajxs ,  [xeyaXs  etc. 
und  daraus  TcoTafxo?,  cpsßspo?  etc. 

Ich  führe  ferner  einige  so  zu  sagen  individuelle  analogische 
Erscheinungen  an;  nach  den  Genetivformen  tou  ßaaiXsu);,  rou 
pr^yo?  bildete  man  auch  die  Synonymen  6  dcpsvxYj?  tou  dcpsvTo?, 
6  d[A7]pa?  TOU  dfj,-/)poc;  ähnlich  wagte  man  r^c  (7j)[jiep6<;  nach  t^? 
vu/To'?  Passow  Carm.  Pop.  CXLIII  28,  und  noch  weiter  t% 
rjjxepou?  nach  t^?  voyroöz  (cf.  oben  S.  383).  Man  sagt' stets  tou 
)(povou,  allein  hoc,  ^povou  neben  svo?  ](povoo  nach  hoc.  [irjvo? 
und  svou?  [jLrjVou(c) ;  und  nach  £Vou(i;)  [jLyjvou(c;)  und  £Vou{;;)  j(povou 
sagte  man  sogar  yj[x£pou,  a-/j[j.£pa  rj[jL£pou  =  in  dieser  Zeit  NeosXX. 
AvdX.  II  203  (Kephallenia) ;  nach  oi  dvijxot,  oi  dyyiXot,  ot 
dvöpwTTot  etc.  schuf  man  auch  ot  övojxaToi  st.  ovoji-axa  cf.  oben 
S.  355. 

Nach  6  xapTTo';;  wird  auch  6  dvOo?  st.  to  dv^o;  (cf.  oben 
S.  354)  gesagt,  darnach  ferner  to  OcVTpo'v  st.  t6  osvopov  (vgl. 
jedoch  auch  die  Formen  Ta  oivopöa  0£vopy]  8£vop£oi  etc.  wozu 
regelmäßig  oEvopÄv  und  daraus  Ta  osvopd  entstehen  konnte). 
Nach  xaTa  y%  (wohl  xaTayr^?  zu  schreiben,  da  auch  xaTa% 
ausgesprochen  wird,  und  zwar  in  Gegenden,  z.  B.  Euboia, 
die  das  anlautende  y  nicht  weglassen)  sagt  man  auch  xaTa- 
\itar^c,  (von  }X£30?)  und  xaTaxajjLzfjC  (von  xd[j.TToc).  Nach  6  oTto? 
wurde  6  xpTUo?  gebildet,  falls  es  nicht  als  Augmentativimi 
aufzufassen  ist.  Wie  tote  ttote  ote  wurde  auch  dXX6T£(?)  betont ; 
und  ähnlich  6  yjoxio;  st.  q  oxid  nach  6  'qXioc,,  TTEpiosio?  st.  TiEpia- 
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00?  nach  l'aioc  (cf.  Hesych  l'aiov  :  i'aov)  (die  Form  7r£p(iia3o?  ist 
noch  in  Stenimachos  im  Gebrauch) ;  [i-ovo?  st.  jj-ovo?  nach  oi-Xoc 
TpiTTÄo?  (von  den  obliquen  Casibus  gebildet,  v.cfXoo  xaXoS  xakoc. 
xotXov  =  aTiAou  aTTÄö)  —  äizKoc,  a-Xovj ;  oAiyoc  schon  bei  Prodrom. 
III  193,  350  etc.  nach  tcoÄu?;  a~oiia.y6c,  wohl  nach  |xovay^oc, 
und  Tooj(o?  neben  Co/6?  Pandora  XII  502  st.  oov.yoz  (auf  Kreta 
Taoj(oc,  auf  Chios  Coj(oc). 

Das  Wort  Tzä-rzoc,  TraTmoo  wird  noch  in  einigen  Dörfern  von 
Chios  u.  Ikaros  und  in  Unteritalien  Morosi  Stud.  165  so  betont, 
im  Allgemeinen  heißt  es  heute  aber  TraTrirou?  (Digen.  Legr.  807 
TraTTTTooc,  ob  aber  richtig  betont?).  Hier  liegt  also  außer  der 
Tonverrückung  auch  Metaplasmus  vor.  Dass  Tzaizizoo:;  nicht 
direkt  von  tzoltitzoc,  kommen  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Bei 
Morosi  Ärch.  42  findet  sich  TraitTroua,  was  wohl  die  vollere 
Form  sein  wird,  woraus  7r7.:rTCou;  stammt;  TraTTTToua?  betrachte 
ich  aber  als  eine  Mischform  von  Tzar^rdac,  (so  oft  im  Mittelalter) 
und  TzaTZTz&oc,  —  ^aTnrcpac  —  ira^iiTCOuac.  Auch  "^rf/oc,  in  Bel- 
bendos  (Macedonien)  wird  wohl  als  eine  Contaminationsbil- 
dung  zwischen  ir^'/oc,  und  \y(a  aufzufassen  sein.  Aus  s^to  X 
l'Axoc,  ist  i^ov  und  o^ov  (Wagner  Lieder  29,  14)  gebildet; 
aus  q  xscpaXrj  X  ^o  xsrpaÄt,,  tq  y.scpaXvj,  so  bei  Georgil.  Pest. 
437  und  heutzutage  auf  Rhodos  und  bei  Morosi  Stud.  5  tj 
y.iocpaXTj;  aus  6  xXajxoc  X  t6  xAa'xa  =  xa  xXajxdt  Pelle- 
GRINI  45. 

Wir  haben  oben  S.  208  gesehen,  dass  auro?  in  der  späteren 
Sprache  die  Bedeutung  von  outo?  bekommen  hat;  und  da 
außerdem  diese  Wörtchen  meist  auch  proklitisch  gesprochen 
werden  ,•  so  wurde  die  Accentuation  von  aurd?  nach  outo? 
und  dem  sinnverwandten  ixsTvo?  regulirt,  und  so  haben  wir 
auToc  auTov,  auToi  etc.  st.  auto?  auxdv  etc.  An  Stelle  von  7rpi(v) 
T'  Tj  spricht  man  in  Lamia,  Parnasses,  Arta  und  sonst  irpijou 
(nach  TTpoTou,  £«>;  o5  —  «jaou  etc.),  auf  Kreta  aber  Trpij^ou  und 
■jtpij^ou  (nach  irpi'v)  und  inLivision  durch  Assimilation  Troupjrou. 
Ähnlich  betont  man  Bi'j^co?  st.  Ziyjjic,  (Georgil.  Konstantinopel 
657  ctiyihc,  Tivo?  e[jL'Kdooi))  aus  oiyjoc,  X  o'iya  (cf.  Trinch.  202 
(1154)  8ij(a  Tivd?. . .  und  im  Pontes  0(;(a) .  Nach  oiyjoc  oiyp,  ist 
nun  auch  das  synonyme  X"^P^'?  ^^  X*^P^?  geworden.  Dass  da- 
bei auch  die  Proklisis  aller  dieser  Wörtchen  mitgewirkt  hat, 
werden  wir  nachher  zeigen. 

An  Stelle  von  aßaÖTjc,  suysvYj;,  d-EÄTjc,  djxaOrjC,  dfjtsXrjC,  aToyj^c,, 
ctcpavY]?,  do£7jc,  Tcpoo^apTjC,  sTrij^apyj;,  TcoXuTra&Tjc,  aßapyj?,  dßXaßyj? 
etc.  sagt  man  dßaöoi;,  suyevo?,  TravsuYsvoc,  octeXo?,  afxaOo;,  dvd- 
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(isXoc,  axviyoc,  (schon  bei  Prodrom.  IV  348),  aojo?,  7rpoa)rapo<;, 
ira-j^a^oc,  (IlAaTwv  VI  320  aus  Pontos) ,  7taoi)^apo; ,  TroXuTra&o? 
auf  Chios,  aßapo?,  acpavo?  (Pontos)  ,  aßXaßo?  etc.  Doch 
liegt  darin  keine  wirkliche  Tonverrückung  vor ,  denn  man 
sagt  stets  6  axptßo?  st.  6  axpißv]?,  6  ([isuod?  (schon  Legr.  Digen. 
568);  6  akrih6c,  (Roboam  37),  6  ouyysvo?  (Prodrom.  III  502  und 
heute  noch  im  Pontos),  o  aaivd?  im  Pontos  IlÄaTojv  VI  320, 
oa'kAdv  st.  oa'iiXs;  Alex.  Komnen.  151,  [xavdc  st.  IJ^AfiavY]«;, 
Tipc-o?  ^  suTtpcTrrj;  (e)7rpsTTd?,  cpav&'c;  sfxjcpavYj?,  xata  t6  cpavdv  = 
xata  ~o  £[j.cpav£?  auf  Chios;  ouii-TTpayd?  st.  aufXTrpayy]?  =  oiou[i.o? 
auf  Kreta  etc. 

Da  nun  so  viele  Adjektiva  auf  -r^c,  in  solche  auf  -6c,  ver- 
wandelt worden  sind,  so  sieht  kein  Mensch  ein,  warum  die 
übrigen  einen  andern  Weg  hätten  einschlagen  sollen.  Am 
nächsten  läge  es  vielleicht,  dieselben  durch  die  Annahme  zu 
erklären,  sie  seien  lauter  neue  Bildungen  und  mithin  von  den 
analogen  alten  total  verschieden ;  d.  h.  nach  ^^xh  ^'^^X'^'^i 
Ttfi.-rj  axijxo;,  aTrXayj^vov  —  aQrikarQ(yoc, ,  xupo?  axupo?  etc.  seien 
auch  ßaöo?  aßa&o?,  tsXo?  octsXo?,  TÖyji  äxu-/o<;,  X'^9'^  r^pojy^apoc, 
£-Ki)^7.po?  etc.  gesagt  worden.  Indessen  reicht  diese  Erklärung 
nicht  aus,  da  bei  den  Adjektiven  aojo?  (leer),  acpavo?,  ajxsXo?, 
afiaöo?  kein  Substantiv  vorliegt,  woraus  sie  hätten  gebildet 
werden  können.  Deshalb  glaube  ich,  dass  diese  Composita 
von  den  Verbis  selbst  herzuleiten  sind,  wie  K.  Zacher  in 
seiner  Schrift  Zur  griechischen  Nominalkomposition  1866  ge- 
lehrt hat.  Wie  man  nämlich  im  Alterthum  von  Troiui  ein  — 
7:010'?,  von  ypacpo)  ein  —  ypacpoc,  von  {^Tjpwjiai  ein  —  OYjpo?, 
von  pocpoj  ein  —  pocpo;  etc.  gebildet  hat,  da  man  von  Alters 
her  a~iXk(o  GTdAo? ,  sAxio  bXxoc,,  ysveaO^at  yovd?  und  ydvo?,  ßanto) 
aßacpo?,  CsuyvufjLt  aCuyo?,  Cofxu)  aCufio?,  cpOeipw  ä(pbopoc,  etc.  vor 
Augen  hatte,  ganz  auf  dieselbe  Weise  und  um  zum  Ausdruck 
des  Thuns  oder  des  Leidens  zu  gelangen ,  bildete  man  auch 
in  der  nachklassischen  und  neuen  Periode  von  irpsTrsi  ein 
ocTTpsTio?,  von  ouva[xai  ( —  Suvafii?)  ein  aouvajj-o?,  von  öspi'C«)  — 
M^QZ  ein  aöspo?,  xaXd^spo?,  von  xaTe/to  (==  »ich  weiß«  auf 
Kreta)  ein  axatsj^o?  (der  nicht  weiß),  von  Yjisupw  ein  dv/j^supo? 
TioAuEsopo?,  von  yj}jLT:opÄ  ein  dvyjjxTropo?,  von  Tipdaao)  ein  airpayo;, 
von  vo(y)u)  ein  avo(Y)o?,  von  ysvvw  ein  d'ysvvo?  (a^swo  TrpdßaTO  = 
das  noch  nicht  geboren  hat),  von  oouAeuoj  ein  d'oouAoc  (=  faul), 
von  [xaUaivo)  ein  ap-aöo?,  von  dosiaC«)  ein  dSsto?  —  dojo?,  von 
yvoptCo)  ein  dvsYVtupo?,  von  ßaptivu)  —  ßdpo?  ein  dßapo?,  von 
TcXsitovoj  —  TSÄo;  ein  d'TeXo?,  von  (£)7ri.;(£tpiCojjLai  ein  xaXoT:i)^£(i)po(;, 
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von  Tuj(atvto  —  ^t^X^  ein  axoyoc  xaÄoTU/o?,  von  7r£Tuj(aiv«)  ein 
7r£-uj(o?  in  Lakonien ,  von  [xeXXsi  ein  dvaii-EXXo?,  von  cpai'vsTai 
ein  acpavo?,  von  iiziTdaczTai  ein  xaXoTriTaYOi;,  von  japaa^w  — 
j^apaYTj  ein  |£V05(apaYo<;  etc.  etc. 

Wie  man  ßoaxd?  neben  ßdoxo),  aYcoyd?  neben  ayu),  Tpocpd? 
neben  tpscpm  etc.  sagte ,  so  bildete  man  von  oiyü)  ein  oiycj?, 
von  6xvä)  ein  äxvo';,  von  Yupsua)  ein  yopsuo;  (=  Bettler  im 
Pontes),  von  oxsTrto  ein  o/sttoc,  von  xpucpta)  ein  xpucpd;  etc.  Es 
liegt  also  kein  eigentlicher  Tonwechsel  vor. 

Die  alten  Substantiva  fem.  gen.  auf  -la  Avurden  theils  auf 
der  dritten,  theils  auf  der  zweiten  und  einige  auf  der  letzten 
Silbe  betont.  Nach  Verlust  der  verschiedenen  Vokal  Quantität 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  eine  gewisse  Konfusion  sich 
einstellte.  So  sagen  die  Pontier  XaXt'a  st.  XaXid  (IlXa-tov  VI 
90),  cpojXs'a  st.  cpojXsdi  ebd.  89,  öpxsa  st.  öpyuia  Oekonomid.  20, 
soxi'a  st.  axia  und  atspsa  st.  oTspsa  (sc.  y^)  ebd.  126.  Ferner 
betont  man  auf  der  dritten  statt  auf  der  zweiten  Silbe  eine 
große  Masse  Abstracta,  z.  B.  xaxia ,  appiuoria,  oTroj^dvtpia, 
CTjTsia ,  C'iQXsia,  cpTa>j(sta,  aYyapeta,  dvvjjXTrdpia,  ßXaatrj[xLa  (= 
ßAaocprj[xia)  ,  xaXXiipYia ,  TtEpispyia,  xaXdypaia  (odei'  wegen 
YpaTa?),  oTsvo/topia,  xaidvTia  (auf  Rhodos  und  sonst,  von  xa- 
xavTÖ)) ,  TrpajxdTsia  (=  7rpaY|xaT£ia  =  Waaren  von  7rpa(Y)[xa- 
-£UT7]?  =  Kaufmann),  VYjaTEia,  kpii-q^zia ,  opcpdvia,  Mov£ßdai7., 
Topdvvia  etc.  Dieser  Process  befindet  sich  heutzutage  im  Sta- 
dium der  Entwicklung ,  und  so  variirt  der  Gebrauch  in  den 
verschiedenen  Gegenden  gar  sehr.  Auf  Kreta  betont  man 
dieselben  nach  alter  Weise  mit  Ausnahme  von  v/jOT£ia  und 
7r£prjcpdv£ta  (oder  7C£picpdv£ia?)  auf  Rhodos  sagt  man  xatdcvTia 
neben  xaraviia,  in  Kyzikos  dppwcj-ia  neben  dppwoTia  und  aT£Vo- 
yjjipia  neben  oTövoyiopia  etc. 

Die  Ursache  dieser  Tonzurückziehung  glaube  ich  bei  eini- 
gen in  der  Parallelexistenz  von  Abstracta  auf  -la  neben  Ad- 
jektiven auf  -0?  finden  zu  dürfen;  cf.  ßor^Od?  ßoYjÖ£ia,  auv£pYd? 
£V£pYÖc  auv£pY£ia  £V£pY£ia  etc.  und  die  neuen  äXr^bo^  dXyj- 
ÖEia,  ouYY^vd?  aoYY^VEia,  dxpißd?  dxpißEia  etc.,  nach  welchen 
auch  cpToj^d?  (fTiijye.ia  (auf  Kreta  regelmäßig  cpTo>)(£id),  öpcpa- 
vd?  öpcpdvia  (auf  Kreta  opcpavia) ,  xaxd?  xdxia  etc.  entstan- 
den ist. 

Für  andere,  besonders  für  diejenigen,  die  kein  Adjektiv 
neben  sich  haben,  glaube  ich  eine  andere  Erklärung  vor- 
schlagen zu  müssen.  Ich  halte  sie  nämlich  für  postverbale 
Bildungen  neuen  Datums;  d.  h.  nach  ßor^&cu  ßoYjOEia,  wcpsXüi 
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«xpeXeta,  svvou)  evvoia,  [xsxavoÄ  fjLöTavota,  ao&svto  do&svsia  etc. 
sagte  man  auch  vrjaTsuoj  VYjaxsia  (nach  dem  verwandten  jxsra- 
voia),  xaAXispyd)  xaÄÄiepyia  und  TC£pi£pYOtCo[X(xi  Tcspispyta  (nach 
ouvepysta  evepysia) ,  Ctqtä  C^st^t ,  Ct]X£uoj  CTjXsta  ,  xaxavToi 
xaxavTia,  irpa(Y)[i.aT£uofj.ai  Trpafxarsia  etc. 

Bei  einigen  Beispielen  scheint  umgekehrt  der  Accent  vor- 
wärts auf  die  Endung  gerückt  zu  sein.  So  sagt  Prodrom.  VI 
49  SV  aoi  yocp  syxaToi'xTjaEV  tj  tou  {^eou  Tipovoia  st.  Trpdvoia;  das 
Wort  ist  aber  heutzutage  dem  Volksmunde  fremd,  und  ich 
fürchte,  dass  der  Versificator  es  falsch  betont  hat,  um  es  dem 
Vers  anzupassen ,  ein  Verfahren ,  welches  weder  Prodromos 
noch  den  anderen  Dichtern  des  Mittelalters  fremd  war.  "Wenn 
Sathas'  Etymologie  von  6  Mopjai;  oder  tj  Mopja  aus  Mapyaia 
(Herodian  I  272j  das  richtige  trifft,  so  haben  wir  wiederum 
ein  Beispiel  solcher  TonverrückTing.  Indessen  scheint  mir  die 
Ableitung  sehr  zweifelhaft,  da  das  Wort  in  älteren  Zeiten 
'Afxoupsa,  ohne  j,  hieß.  Auch  der  Genuswechsel  scheint  mir 
auf  fremden  Ursprung  hinzudeuten,  -q  ouvtsXsi'a  (st.  r^  ouvts- 
Xsia)  =  -q  paySaia  ßpoj(rj,  xaraxXuojjid?  ist  dem  biblischen  Aus- 
druck [i.£)(pi  TTj?  owTsXsiac,  TOU  ai(J5vo?  Matth.  XXVIII  20  ent- 
nommen. avaTCVota  st.  dvocTivoia  scheint  eine  Contaminations- 
bildung  von  dvctTTVoia  und  dvaTTVOYj  zu  sein.  dxptß£ia,  dcpouo£ia  st. 
dxpi,3£ta,  (d)|3oTjÖ£ta  sagt  man  in  Unteritalien,  dXr|&£ia  im 
Pontos  (Ei[jLap[i£VTr]<;  naiyv.  42);  diese  sind  wohl  von  dxpt(3(Jc, 
ßoTjOd;,  dXrjöo?  neu  gebildet.  aiav£ia  st.  £[jLcpdv£t,a  (cf.  Theo- 
phanes  Chronogr.  1 1 2)  sagt  man  heute  in  Adverbialausdrücken 
mit  den  Pronominibus  verbunden,  z.  B.  cpav£ia  [jtou  —  ooo  — 
—  TOU  —  [xac  —  aac,  —  t(«v  Sev  cpaiVETat.  =  er  lässt  sich  nicht 
sehen,  cpav£idv  tou  Siv  £loa  =■  ich  sah  ihn  durchaus  nicht. 
Auch  dies  wird  wohl  von  cpavoc  herzuleiten  sein,  oder  wird 
durch  adverbialen  Gebrauch  bedingt,  cf.  oev  «paivETai  Tuou&svd 
=  er  lässt  sich  nirgends  sehen,  dann  £}i,upoaTd,  ettoi,  loa,  dTa 
(=  auTou),  dtooBd,  £7raod  etc. 

Über  scheinbare  Tonverrückungen  wie  r;  dy^/aOa  i)  st.  -^ 
dxavi>a,  r^  TpauECa  st.  y)  TpdirECa,  tj  [xaj^ai'pa  st.  yj  fidj^aipa  etc. 
oder  T^  TTspioTEpa  st.  yj  irEpioTEpd,  rj  iiupa  st.  i]  Trupd  etc.  siehe 
oben  S.  93  und  S.  94.      Ebenso  über  andere  wie  6  Tupoc;  st. 


1)  Die  Form  dv.aS)t  in  der  Bibelübersetzung  Beleli  III  18  lehrt,  dass 
die  von  Psycharis  angenommene  Metathesis  des  Nasals  (äxavi}i  —  «Y'-^afti) 
falsch  ist.  d-zav&a  —  äxctvHtov  ist  la\itgesetzlich  zu  äxaDt  geworden  und 
dies  weiter  zu  äf/cafti  vgl.  oben  S.  155  Anm. 

Hatzidakis,  Einl.  in  d.  neugr.  Gramm,  28 
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6  Tupoc,  6  riGXioc,  st.  yj  axia  etc.  siehe  oben  S.  361.  Wie  daselbst 
6  xpiOo«;,  6  Tupo?  etc.,  so  sind  als  Augmentativa  aufzufassen  die 
Nomina  6  SsXcpiva;  (Som.)  st.  6  oeX^pTvac  von  tov  osAcpTvav,  6 
•jT£T£tva?  und  ttstsivo?  st.  6  tcstsivoc,  6  irovrixa?  st.  6  irovTtxoc.  6 
osvopo?  st.  To  oevopo  oder  tö  0£vopo(v),  6  -/.6{^)-/oXoc,  und  6  xoj^uXac 
st.  TO  xoY)(uXtov  1^  xoyj^uXt],  6  xstpaoo?  st.  tj  xsTpaoy]  (Mittwoch) , 
6  ßoofi-aoo?  st.  Yj  sßoofjiaoa  —  sßoojxdtc,  6  cpaxo?,  6  Aapöo?,  6  xoiXoc 
st.  Yj  cpaxY],  to  Äapoi,  vj  xoiXia  bei  Aouxa?  a.  a.  O.  55,  189,  ixs  st. 
6  lOTOi;  im  Zakon.  etc. 

Die  sogenannte  patmische  Gewohnheit  der  Zurückziehung 
des  Accentes,  xaXa,  aÄTjörjC,  xai'poc,  vipa,  xovxa  etc.,  ist  von 
K.  Krumbacher  Ein  irrat.  Spirant  383  aus  der  Welt  ge- 
schafft. Beiläufig  sei  aber  bemerkt,  dass  seine  Bemerkung, 
'AfiopYOi;  sei  sowohl  die  alte  als  die  neue  Betonungs weise,  un- 
richtig ist,  denn  obgleich  Herodian  1141  'AfjLopyo?  bietet,  so 
hat  doch  Stephanos  Byz.  die  Betonung  Aji-op^oc,  und  heute  ist 
nur  diese  letztere  Betonung  bekannt. 

xo'/Xo?  in  Chaldia  (Pontes)  und  v.6yX6c.  in  Trapezunt  ;  = 
xoj^Xia?)  wird  wohl  nicht  von  y.o-/Xiac,  oder  von  xoj^Xi'oc  kommen, 
sondern  selbst  das  alte  xd^Xo?  sein,  dessen  Bedeutung  von 
derjenigen  des  -/.oykiac.  nicht  sehr  verschieden  war.  Tipajo'?  ist 
oben  S.  381  auf  irpasToc  aus  TipasTa  und  nicht  auf  upao?  zurück- 
geführt worden. 

In  TJnteritalien  scheint  das  Italienische  auf  manche  Um- 
gestaltung des  Accentes  eingewirkt  zu  haben ,  so  ddocpoio  st. 
ajosEi«^?,  dpaio,  a-epso,  dvszzio  (MoROSi  Arch.  29),  TiaXalo  Pelle- 
GRiNi  s.  V.,  ujo  =  uyiTjc  MoROsi  Stud.  117,  dXacppo  ebd.  45, 
Xscpoo  =  Xeirtdv  ^) ,  Tep[xdai  =  ()£p|xa(v)3i(; ,  äv.6ri  Pellegr.  und 
MoROSi  157,  xaXdfxida  Pellegr.  s.  v.  ;  vd  acpdifj  oder  vd  otzol-q 
MoROSi  Stud.  117  und  Pellegr.  226,  vd  xdy]  Morosi  ebd.  an- 
statt vd  acpaY"fl(c)  vd  ocpay^,  vd  X'^^Xi^  ^^  X^^^  können  wohl 
ebenso  gut  durch  den  Activaorist  lacpa^a  iy^aoa  vd  acpa^Tf]?  vd 
yo.ot^c,  mit  intransitiver  Bed.  beeinflusst  sein,  xdtapa  Pellegr. 
s.  V.  st.  xatdpa  ist  auch  auf  Chios  üblich  und  wird  wohl  in 
der  Komposition  seine  Ursache  haben.  Pontisches  dpaTöc, 
Tzakaioc,  und  iraXaTö«;,  avstj^io«;,  cpXsöi;  Oekonomid.  126  sind  wohl 
nach  den  Adjektiven  veo?  (=  TiaXaToc),  (bpaToc,  d/psTo?,  svavxio; 
etc.  betont. 


1)  Auch  bei  Prodromos  II  4')  wird  gelesen  äcpi-rjfj-t  xd  xpcnvoTspa  y.'  i\).- 
ßo(r;o.i  £i;  ttjv  Xetttyjv,  wo  aber  zweifelhaft  ist,  ob  wegen  des  Versbedürfnisses 
so  betont  ist  oder  ob  das  Wort  substantivisch  gebraucht  worden  ist. 
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T6  Yjixiou  Bova  Pellegr.  159  wohl  nach  tÖ  [xiao,  avaptoc, 
vrenn  es  wirklich  von  apaioc,  kommt,  wird  wegen  des  av,  wel- 
ches man  als  a(v)  privativum  empfunden  hat,  seinen  Ton  zurück- 
gezogen haben;  TzXov.a.\i.6c,  auf  Kreta  (und  Digen.  Legr.  1752 
TrXoxafiüiv)  st.  TrXoxajxo?  (Locke)  nach  den  Synonymen  osipa, 
sxouXXt,  fiaXAi;  dsXsia  st.  ÖYjXsia  nach  den  anderen  auf -sia  st. 
-sTa,  YXuxsta,  ßaösia,  ßapsta,  TzajßicL,  irpaja  etc.;  zXr(oq  st.  6Xr[0c, 
auf  Kreta  und  oufj-sXs  st.  b\}.aX6c,  (so  auf  Kreta)  und  x^^'k  ^^■ 
)(Xd7j  Pandora  VIII  518  und  Xzl.^oup'(ac,  =  evoetj?  auf  Kreta 
muss  ich  den  osutspai  cppovTi'os?  überlassen. 

Bei  den  mittelalterlichen  Autoren  findet  man  eine  große 
Verwirrung  bezüglich  der  Accentuation ;  ich  citire  einige  Bei- 
spiele: Glykas  24.".  va  s\ir.Xäy.-Qz  st.  sfxTrAax-^i;  wegen  des  Verses; 
Prodrom.  III  229  v.6X\zirai  =  ■xoXA.arai,  IV  184  va  syep&cu  und 
III  601  vd  syspö^,  IV  32 P  aSTjcpayov;  Belthandr.  1151  sxsIto  ; 
Cypr.  Lieder  LXVI  9  cpopav:  Pest  150  täv  yjfxiaoiv,  271  sttyjysv, 
Konstantinopel  328  täv  TrpocpvjTwv  (man  sagt  heute  noch  täv 
TipocprjTÄv,  also  wegen  des  Verses);  Physiolog.  3  fj-SYsOsaxaTOs, 
444  X&(ei  7:po5  ttjV  YaA.7]v,  508  x6  ardfia  toü  avoTxiov,  761  TrevTa- 
xoaioi,  852  iravoup-j'Oi; ,  885  Yj^supsT,  962  aTiTjXaTov,  991  epicpo;; 
Digenis  Legr.  298  ylo^ci. .,  447  cpiXiaTY] ,  644  cpAuapou? ,  1474 
avopoßopdc;  Alex.  Komn.  465  oi  cppovi'fxoi  etc.  Ja  selbst  die 
neuesten  Sammlungen  sind  von  solchen  Gewaltthätigkeiten 
durchaus  nicht  frei;  viele  davon  fallen  allerdings  auf  die 
Herausgeber,  andere  aber  auf  die  Dichter  selbst.  Spaneas  92 
ooyxpTv'  aYaiTYjv  xaöapdcv  xat  TrpoTtfxou  Tiap'  oXa  ist  zu  schrei- 
ben ouyxptv'  ...  xal  irporifAou.  Passow  S.  7  ttsvts  TioXsfxou? 
sxafi-sv  aTt'  tyjv  auy'  «x;  to  jdfxa  zu  betonen  au'  tyjv  auy'  tue  tö 
jdp.a,  51  ou)oex  apaoe?  td  xd[X'Tria  'c  xd  pouj(iva  ysAsxta  zu  betonen 
xojxTCta,  458  l^^ouv  xal  oouÄoui;  £U(xdpcpoui;  zu  betonen  sujxo p- 
cpoui;,  65  TTspv^  xo,  Ni'xo,  Tispv^  xo  zu  betonen  -itspva  xo  .  . 
TTSpva  xo,  68  uou  'xav  [xiraipdxt ':;  xo  ßouvo  xat  cpAaiiicau  po  '?  xou? 
xdjxTTou?  zu  betonen  cpXdfjLiroopo,  81  xal  cpep'  daxspi  8iaAej(xo 
zu  betonen  oiaXs^xo',  CLIX  xd  oxuA'  ot  Ilapafxu&iüixsi;  zu 
schreiben  xd  oxuXid  ot  {skiiäi]  napa}i,uüi,u>x£(;.  Anstatt  Jiappadoc. 
xo  Cso^  (=  CeoyXrJ  ist  xo  CsuXi  (Deminutiv)  zu  schreiben. 
Trapez.  loannides  274  Nr.  2  v.  18  dcpt'vu)  as  )^pua6v  oxaupov  x' 
dp-j-upo  oaxxuXi 8 IV  zu  schreiben  dpYupooaj^xuAiotv.  Auch 
der  sogenannte  sphakiotische  Tio'ppoi  st.  iroXXoi  ist  ein  Unding, 
wie  ich  aus  eigener  Beobachtung  weiß.  Die  Spakioten  sagen 
stets  itoXXoi,  denn  nur  vor  den  dunkeln  Lauten  a,  o,  u  spre- 
chen sie  l  wie  das  englische  r  in  to  morrow  aus. 

28* 
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Man  muss  also  immer  bei  der  Benutzung  dieser  Quellen  be- 
hutsam sein  und  darf  nicht  alles,  was  in  diesen  jetzt  steht,  den 
Verfassern  zuschreiben.  Die  heutzutage  gesprochene  Volks- 
sprache ist  ein  ausgezeichnetes  Kriterium  dafür.  Indessen  liest 
man  bei  diesen  Autoren  auch  solche  Formen,  die  vom  Versmaß 
gefordert  werden  und  mithin  auf  die  Verfasser  selbst  zurück- 
zuführen sind;  cf.  Passow  448  iyß.ic  ikaia\  XTjfv)  [xaoxaX-rj, 
obgleich  man  heute  noch  stets  auf  der  Penultima  betont;  ebd. 
x'  acppo)?  (zu  lesen  a^ppd?)  tou  [xapyotpiTrxpioü  xat  Trsrpa  to5  oia- 
fiavTou  st.  TOU  8ia[xavTio5,  409  \  xov  (a^6  oou  st.  tov  5i\i6 
oou,  447  [jLsyaXoTSp"^,  453  vuxta,  458  x'  Itcsos  t6  TroTvjpi, 
464  vapytüvrai  ai(!)  [xsXaj^poivs?  etc.  Aoox5?  a.  a.  O.  172 
elvai  EU[xopcp7]  x'  tbpai'a  oav  tyjv  'AcppoSiTrjv  Osav,  (b?  x?^^^'^ 
*^EXXrjV(i)v  ß(o[xoi,  sV  Ol  sufjLopcpot  ttj?  vüi|j,oi.  Cyprische  Lieder 
LXVI  cp(Jp7.v  (=(ypav),  LXI  cptoTrjv  (=  cptotiav)  etc.  Solches 
findet  man  in  allen  Texten ;  da  aber  die  Volkssprache  frei  da- 
von ist,  so  ist  alles  dies  außer  Betracht  zu  lassen,  und  auf 
keine  Weise  daraus  der  Schluss  zu  ziehen ,  dass  r^  die 
Verwirrung ,  welche  sich  in  Folge  des  Aussterbens 
des  altgriechischen  Sprachbewusstseins  der  For- 
men bemächtigte',  auch  die  Betonung  nicht  unbehelligt 
ließ.  Doch  ist  die  Erschütterung,  welche  damals  die 
Accente  ergriff,  nicht  völlig  durchgedrungen  und  in 
manchen  Formen  hat  nach  einigem  Kampfe  die 
alte  Betonung  die  Oberhand  behauptet.«  K.  Krum- 
bacher in  K.  Z.  XXVII,  522.  Denn  aus  dem  Aussterben  des 
altgriechischen  Sprachbewusstseins  konnte  nicht  eine  Ver- 
wirrung in  der  Betonung  hervorgehen  und  eine  solche  Er- 
schütterung hat  auch  niemals  stattgefunden;  das  Obsiegen 
alter  abgelegter  Formen  wäre  sonst  sonderbar. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  auch  diejenigen  Sprachelemente, 
welche  aus  dem  Griechischen  in  eine  fremde  Sprache  ein- 
geführt, daselbst  umgestaltet  und  daraus  wiederum  in's  Grie- 
chische verändert  aufgenommen  worden  sind,  durchaus  nicht 
für  Störungen  in  der  Betonung  gelten  dürfen;  so  X'^9^'^  — 
ckorda  xdpSa,  (jia)(ava  —  machina  —  [xaxsva,  ßpaj^i'wv  —  hror- 
chium  —  hraccio  —  [xTiparao,  cpocXaiva  halaena  [ATraXaiva,  xajxapa 
—  camera  —  xajxspa,  ßoxavTj  hucinum  ßouxivov  etc.  Alle  diese 
Wörter  sind  genau  genommen  Fremdwörter  und  beweisen  so 
für  die  bewahrte  oder  veränderte  Accentuation  des  Griechi- 
schen absolut  nichts. 

Oben  S.  434  haben  Avir  gesehen,  dass  im  Alterthum  neben 
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"Afiopyo?  auch  'AjAop-ye^?  gesagt  wurde  und  dass  diese  letztere 
Form  auch  im  Neugriechischen  üblich  ist.  Dasselbe  ist  zu 
konstatiren  bei  öaujxaxot  und  0au[xaxoi  und  Oaufjiaxia  Herodian 
I  149,  und  288,  15,  heute  Aojxoxd?.  Ebenso  konstatirt  Hero- 
dian I  186,  15,  dass  "\|o?  tzoIic,  KpTjTT^?  betont  wurde;  heute 
wird  aber'A|(5?  ausgesprochen.  Ebenso  'ApaoTjV,  Tzohc,  KprjXTjC 
(I  16,  8),  heute  Apaosva;  in  der  späten  Zeit  schrieb  man 
'HpaSTjV,  die  mündliche  Überlieferung  hat  sich  also  auch  darin 
treuer  erwiesen,  dass  sie  den  älteren  a-Laut  bewahre  hat.  Wer 
weiß  also ,  ob  damals  nicht  auch  A|o<;  und  'Apaor^v  betont 
wurde?  ebd.  I  284,  25  Topsa  vtjooc,  irpo«;  t^  TpoiC^vt,  heute 
"Vopa;  ich  vermuthe  daher,  dass  neben'Topect  auch'Topo?  oder 
"TSpa  gesagt  wurde.  ^)  Cf.  ^Fuptr^  neben  xa  W6pa;  Herodian  I 
241  W6pa  vyjao?  [xixpa  TtArjaiov  Xiou,  r^v  6  Troir|TT;i;  ^'upirjv  xaXsI, 
vYjaou  sTTi  Wupi-/j?  (y  17);  Wopa  ist  zu  ^Fapa  nach  Volksetymologie 
von  <\)ap6i  umgebildet,  deshalb  ist  auch  die  Betonung  ver- 
ändert worden,  »^tjpoi;  v^oo? 'Iojvixtj,  (b;  ütpaßtuv  oexarrj,  t^v  6 
irotrjTTj?  lupiVjV  xaXsT  sv  'Oouaasiaft  ebd.  I  192,  9.  Dasselbe  über 
TiöufjLVi'a  I  297,  35  und  Ti&ufiva  Ptolemäos  3,  17,  7  u.  s.  w. 
Also  eine  Nebenform  *'^'T8pa  neben  'Topsa  hat  Nichts  son- 
derbares. 

Auch  ßaxpayo?  hatte  im  Alterthum  eine  große  Masse  von 
Formen,  deshalb  ist  es  sehr  Avahrscheinlich ,  dass  die  ver- 
schiedenen neugriechischen  Formen  desselben  nicht  auf  eine, 
sondern  auf  verschiedene  alte  Formen  zurückgeführt  werden 
müssen,  cf.  pontisches  ßpoBaxa  und  ßaÖpaxv.;;  ßopoaxdt?  ßa^paxoc 
bei  Somavera,  [Bop^axos;  auf  Kreta,  ^axpdyi  im  Peloponnes  und 
sonst,  etc.  Vgl.  auch  theräisches  6  £piva<;  und  kretisches  6 
opvoc  gegenüber  keischem  öpvo?  und  chiischem  Ipivo'; ;  kreti- 
sches xoToucpo;  gegenüber  Ital.  xdaaucpo  Pellegr.  30 ;  dass  diese 
und  ähnliche  auf  alte  Doppelformen  zurückzuführen  sind, 
bleibt  immer  möglich;  denn  dass  auch  in  dieser  Hinsicht  die 
schriftliche  Überlieferung  nicht  vollständig  ist.  braucht  nicht 
gesagt  zu  werden. 

Die  Phonetik,  d.  h.  entweder  Synizesis  oder  Enklisis  oder 
Synkope  etc.,  hat  zur  Ton  Veränderung  viel  beigetragen.  So 
sagt  man  x7.t3cT£,  Oa  xataa»,  exatoa  st.  xai>to£T£,  Ode  xai>iOü)  Ixdc- 
{>taa,  weil  in  den  Formen  £xa[}ioa  ixa&ioe;  Exa^isc,  xa&iaE  das  i 
synkopirt  ist:  £xai>aa  —  Ixaraa   (so  bei  Prodrom.  I  199  und 


1)  'jopo;  findet  sich  schon  bei  Homer,  uopa  bei  Hesych ;  6  uopo?:   ocpi? 
■/.aiuopa :  iyic,.     Cf. 'O'fioüaca  als  Namen  vieler  Inseln. 


438  Über  Accentveränderungcn  im  Neugriechischen. 

233)  —  xa&oa  —  xatoe  und  daraus  ixarosTe  sxaxoa  xoctosts  etc. 
Ebenso  sTroixa  st.  sTcoTxa  aus  sTToiVjXa,  iy^-zo.  st.  byäoa.  (wie  es  oft 
im  mittelalterl. Texten  gelesen  wird)  aus  s/awoa,  d.  h.  nach  Ab- 
sorbirung  der  Vokale  i  o  sind  die  Formen  sTroTxa  i/asa  gebildet ; 
vom  Plural  Ittoixste  h/ä'szxt  aus  hat  man  wiederum  einen  neuen 
Sing.  STToixa  iy^aaa  geschaffen  (cf.  eoaooaa  —  *£Ofooa  —  sawaa 
im  Altgr.).  Auf  dieselbe  Weise  sagt  man  'vTuij,a  st.  £vou[x7., 
»I^r^jxa  st.  £<];rj[jLa,  in  Ünteritalien  ßpioixa  und  vd[xa  st.  ovoaa 
ußpio[xa  MoROSi  Arch.  29;  'ßyapjxa  st.  *i^'^aX\i.a,  'gßsfifjLa  Morosi 
el3d.  etc.  Alle  diese  Formen  sind  im  Gen.  Sing,  und  im  Plur. 
entstanden,  tou 'v-ujaoctou,  täv 'viufi-aTcüv,  tou  ojvojjLatoi)  täv  vo- 
]xaT«iv  etc.  und  daraus  x6  '\iri\ia,  t6  vofia  etc.;  a6^o\ioc.  =  gleich- 
namig, wird  wohl  statt  aovovojio?  gesagt;  die  Synkope  wird 
aber  im  Gen.  und  im  Plural  ouvov6[xou  —  aüvo(xou,  oavovojxoi  — 
oüv6[xoi  stattgefunden  haben,  woraus  der  Nom.  Accus.  auvop.oc 
auvo[iov  rückgebildet  worden  ist.  Von  «[ycoJijls  a[-((j)]iiiTz  ist 
oben  S.  425  a\iz  dp-sts  hergeleitet;  von  ajxe  ist  nun  aber  im 
Pontes  der  Plural  ä\it-z  gebildet ;  rd  [xeTwpa  st.  'ca.  [xsTstopa 
vom  Gen.  Ta\'vj  [isTwpcüv  st.  tu)V  }i.£T£u)pa>v  wurde  oben  S.  337 
erklärt. 

Die  Synizesis  wirkt  auf  die  Tonumgestaltung  sehr  oft  ein, 
und  es  ist  zu  bemerken,  dass  sowohl  der  unbetonte  als  der 
betonte  Vokal  Synizesis  aufweisen;  schon  bei  Spaneas  (im 
Xn.  Jahrh.)  findet  sich  [iaziXzav  12,  [xaviav  95,  £^ax£paiwc  184, 
oix£iou?  210,  8oo  231,  xaXXuov  250;  bei  Prodrom.  TrouXiETat  III 
115,  tbpta  =  (upaTot  342,  'IXapiÄva  IV  511  etc.  etc.  Die  Aoriste 
ETTiaoa  St.  ETCiaoa,  EXoydpiaaa,  dogiaoa.  svvouooa,  £TtXdYtaaa, 
eXeiwaa  (Xeiow),  Eu&öiasa,  £[i£Xdvictaa,  ixeXEuooa,  exiTpivocpuXXiaoa, 
fißiasa,  dyxdXiaoa.  dppa,3u)Vi7.aa,  lyiava  (=  uyiava),  Ixdxuöaa  etc. 
sind  aus  dem  Plural  neugebildet;  man  sprach  früher  sTriaoa, 
£Tpao[jLaT(^3£v  Prodrom.  II  58  etc.,  allein  ETriaaajxav  £Tpauii,aTia- 
aafiEV,  woraus  der  Sing.  eTriaoa  E-pau[j.dTiaaa  wie  £xdvajj.£v  sxava 
iXEYa[x£V  iXsya  etc.  gesagt  wurde.  Auch  das  durch  Synizesis 
veränderte  Präsens  t£X£uovo>,  Triav«)  Xo^ia^o)  etc.  hat  dazu  bei- 
getragen.    Auf  dieselbe  Weise  sind  zu  erklären  Formen  wie 

TOÖ    dflTTEXlOU    st.    TOU    «[XTIeXiOÜ  ,     ßoXtOÖ ,      aTTtTlOU    OTTlTlÄV ,      d[X7ie- 

Xiwv,  j(ojpacpiou  )(a)pacptÄv  etc.;  sie  sind  von  anderen  For- 
men wie  xd  oTiiTia.  xd  dtjLTrEXia,  xd  )ra)pdcpicr,  rd  ßoXtct  etc.  neu- 
gebildet. Wie  in  diesen  Beispielen  die  Formen  eines  Wortes  in 
Folge  des  Systemzwanges  auf  einander  eingewirkt  haben,  so 
ist  auch  ein  Einfluss  der  Wurzelverwandten  auf  einander  zu 
konstatiren ;  so  ist  veoc  durch  V£dTr)((;)  afficirt  worden,  ßaoiXsd? 
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durch  ßaaiXsaos; ,  s^axspaiÄ?  durch  dxspatoc;,  [xavtav  durch 
fxaviÄv,  TTOuXsiiTai.  durch  irouXsiouixsöa  etc.  Indessen  zahkeiche 
Formen  wie  xou  apvioo  —  dpviou,  Tuatoiou  —  Tcaioiou,  dpviÄv, 
TaiStÄv,  oixsiou?,  000,  (upaia,  'Uapiwva,  cpwtta,  oouXsia,  £ia  — 
cj^  — jd,  etc.  können  unmöglich  nach  anderen  Nebenformen 
oder  nach  verwandten  Wörtern  erklärt  werden,  da  es  derartige 
gar  nicht  giebt. 

Manche  meist  proklitisch  ausgesprochene  kleine  Wörtchen 
zeigen  eine  Unregelmäßigkeit  in  Bezug  auf  die  Bewahrung 
des  alten  Accentes.  So  betont  man  b'xt  st.  ou/i,  vd  st.  iva,  tcou 
St.  oTTou,  ä\).b^  und  dfxov  und  o[xo  im  Pontos  (cf.  6[xdv  6jaoTov 
Hesych),  vta[j,oi>  ==  d[i.Äv  und  vtoufjLou  =  ujjlwv  im  Zakonischen; 
xd&£  aus  xai>'  sv  xai}'  sva  (woraus  schon  in  der  Bibel  y.abzic) ; 
daraus  xd&'  sßoofidSa,  xd&'  sauspa,  xd&s  [xspa,  xdil'  apy«,  vAih 
aTTtTi,  xdi^s  YuvaTxa,  xdi>£  Trpo'ßaxo  etc.  Der  Grund  der  Erschei- 
nung liegt  offenbar  in  der  Proklisis,  d.  h.  man  spricht  die- 
selben fast  tonlos;  cf.  oben  S.  430  yj»?k  undx<»pic,  oi/Äc  und 
oiyvK.  Die  Tonlosigkeit  kann  man  leicht  konstatieren,  z.  B. 
in  6)(t  dXXo  —  byiakXo ,  vd  tzvqc,  —  vairi^c  vd  U7rd[Y]cj(;  —  vd  Tcac. 
—  wrxrAc^  oTTou  öiXsi?  —  bixooiiic,,  xavsi?  dvi^pojTTo?  —  xav£t.adv- 
OpojTio?,  xav£ic  dXXo;  —  xav£iadXXo?,  xaviva?  dXXo?  und  xava- 
adXÄo?,  wo  die  ganze  tonlose  Silbe  v£  durch  Dissimilation 
weggelassen  ist ,  wie  auch  in  xav£vo5?  -xavou?. 

Die  Proklisis  wird  wohl  auch  zur  Umgestaltung  folgender 
Formen  beigetragen  haben :  nach  aurou  auxr^;  auTÄv,  evou  hat 
man  auch  äXXou  äXXr^c,  dXXÄv,  £X£ivou  £X£ivr^;  ixEivöüv  und  weiter 
exsLvou;  betont.  Aus  £Vou(c)  xav£Vou(;)  exsivoü  Ixeiv/j?  Ixeivöjv  .  . . 
ist  nun  die  betonte  Silbe  -vou  -vüiv  auf  ähnliche  Pronomina 
übertragen  worden,  so  tootouvou  toutouvtj?  toutouväv  toutouvou? 
und  daraus  durch  Dissimilation  synkopirt  xouvou  touv^c  touväv 
Touvou?.  So  ferner  xatxfjiiavou  von  Fem.  x7[i.fiiav^?  neben  xa|x- 
{xia?,  fiiav^?  neben  [xtd?  und  daraus  [iiavou;  dXXouvou  aXAr^v^? 
dXXtovÄv,  TToiouvou  TToiav/j?  Tcouovwv,  6Xu)vojv  (Pest  196).  Auf 
Rhodos  hat  heutzutage  nur  der  Gen.  Sing,  und  Plur.  die 
Silbe  -voü  -v/j?  -vüiv  und  der  ihr  vorhergehende  Laut  ist 
stets  derselbe  Sonant,  welcher  auch  ohne  die  Silbe  vou  vyji;  vwv 
die  Endsilbe  sein  würde,  d.  h.  aurouvou  auxr^vri?  auTcovÄv,  too- 
TOüvou  Touir^v^;  touTtuvuiv,  dXXoovoü  dXXrjVr^i;  dXXtuvcüv ,  ttoiouvou 
TTOtavTi?  [Tzoiac,  —  7Toi.dc)  TTOuovtuv,  ouojvcov,  Tpuüvtuv  oXouvou  öXrjvrji; 
6Xo)vü)v  etc.  In  Griechenland  hat  man  aber  diesen  älteren  Zu- 
stand aufgegeben  und  die  verschiedenen  Systeme  vielfach 
ausgeglichen  und  vervollständigt;  so  autouvo?  autouvov,  autouvirj 
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auTouv?(C  neben  aurouvr^?  aütouvot,  autouvojv  neben  autouvciv^ 
auTotivooc  nach  autotivou ,  und  umgekehrt  auTr^vo;  auTY)Vot> 
otutf^vov  autr^vot  etc.  nach  atJT7)vr,c ;  irotavou  Tcoiavaiv  Troiavouc 
nach  -oiav^c;  aXXr|Vou  aXXr^vm  nach  aXXrjV%  oder  a^vXouvr^c 
nach  7.AA0UV00  etc.  Diese  x\usgleichung  war  schon  im  II.  Jahrh. 
bekannt,  da  Prodrom.  IV  360  autouvov  bietet. 

Dass  aus  phonetischen  Gründen  auch  der  alte  Circumflex 
verloren  gegangen  ist,  haben  wir  oben  S.  21  gesehen. 


Berichtigungen  und  Nachträge. 


S.  22.  Der  Accusativ  Pluralis  sowohl  der  ersten  als  der 
dritten  Deklination  auf  -a.c,  ist  auf  der  Insel  Ikaros  ganz  ge- 
wöhnlich. Ich  habe  im  vorigen  Sommer  die  Insel  besucht  und 
daselbst  solche  Formen  gehört  wie  iyui  Xla:;  (=  oAi'ya;)  aijhc, 
ezsl  i'/^äi  TzoXXac,  dpxai'a?  övofiaata?,  y.ai  Tzaipzi  Y.al  tooc,  vauta;  tou 

Tpo;(a?,  £1?  xä?  TpuTia?,  £ic  xa;  'AvaßaOpot?,,  £^a>  TioAXa«;  SouXsiac, 
£1?  xd?  ouo  tupac,  £X£{va;  oa  xa;  lju>[-()aq,  xa;  auyd?  auYd;;vd  'px'ifj«; 
u.  s.  w.    Daneben  aber  auch  die  Formen  auf -£c. 

S.  28.  Nomina  fem.  auf -o;  II.  Deklination  habe  ich  auf 
Ikaros  gehört:  rj  dfXfjLo?,  yj  'AvxixdXu^oc,  t; 'Aßaxoc  und  tj  d'ßaxo?, 
t;  Zapax-rjvuo?,  tj  y.djxtvoc ,  tj  vsovucpoc ,  tj  M'/j^tvo; ,  yj  Xi'oc,  ■/] 
'Pooo?,  fjLidv  TTiaTifjLov  r|[i.£pav  in  einem  Lied. 

S.  55.  Gleich  den  epirotischen  xrj;  yaxoc,  xr^c  xoxxoc  habe 
ich  auf  Ikaros  gefunden  xr^c,  izt-poc,  xr^c  [j.avopo; ,  xou  dUEpoc  (6 
dJ^Tjp  —  dÖEpa?),  cf.  auch  S.  231  und  Anm.  1, 

S.  83  u.  Anm.  Masculina  auf  -ic  st.  auf  -iac  und  fem. 
auf  -£  st.  auf -sa  habe  ich  auch  auf  Ikaros  gehört,  z.  B.  6  ßaoi- 
Xic,  h  ßopE?,  6  7.£patx£s  (=  x£pa[x£as  —  x£pa[jL£ticj,  6  yVoyapi?  (= 
Auyapsuc),  6  Kiacji?  (=  KiaoEuc),  6 'Pacosc  (='Pacp£uc),  6  AapioE; 
(=  Aapia£u;),  6  Ilptvic  (=  OpivEu?),  6  ßaÖ£?  (=  *ßaÖ£uc),  6 
Mav£?,  6  AAeXe';,  6  IIoSpEc  st.  6  üopSii;  (=  6  7C£po6p.£Vo;),  6  -,'aXa- 
axoißiOE?;  -/j  sAat,  yj  «[YJcAat,  yj  Ypal,  tj  xaXa[X£,  vj  ßaös,  yj  KaAa[j.- 
tteXe,  IQ  aTTiOE,  Yj  [AY|X£,  Yj  ßaXavios,  Y]  ö^s  (=  6^£a  —  d^ua),  yj  xapi 
(=  Yj  xapia  —  xapua),  yj  oxive  (=  r^  ayhoc) ,  i^  ]s.aL,i  (=  [idCaj, 
Y]  jxEpoiVE,   Vj   jxapa&£,  Yj  dyxiaaapE  (xicoapo?),  yj  Eptvs,  y]  doßoXs 

(^    dsßoXTi),     Yj    TtUXE    (=    TTUXEa     TXUXl'a)  ,     TTEVYjVXiapE ,     E^rjVXapE, 

"i'spovxE ,  xaXoxot[jLr|X£,  aY|Xtu}j,ax£  etc.  etc.  Ausserdem  habe  ich 
noch  x6  xpE?  xd  xpsxa  st.  xö  xpsa«;  xd  xpiaxa  aufgezeichnet  (dies 
hörte  ich  früher  auch  in  Sphakia  auf  Kreta),  ferner  xd  <I)Xs?  st. 
xd  *(I)X£a;  —  0pE7.p,  Name  eines  alten  Brunnens.    In  den  zwei 
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letzteren  kann  das  a  nicht  durcli  irgend  eine  Analogie  ausge- 
fallen sein ;  der  Ausfall  muss  also  in  der  Phonetik  seine  Ur- 
sache haben.  Dies  ist  auch  der  Fall,  wie  ich  auf  Ikaros  Ge- 
legenheit zu  beobachten  gehabt  habe.  In  einem  Dorf,  Rhaches, 
spricht  man  nämlich  nicht  genau  [xtjXe  aus,  sondern  [iTjXEä  mit 
einem  minimalen  ä-Laut  nach  dem  langen  betonten  s.  Es 
ist  also  das  unbetonte  kurze  a  von  dem  betonten  langen  i 
nach  dem  oben  S.  413  auseinandergesetzten  überwunden,  assi- 
miliert und  verschlungen  worden. 

S.  162.  Wie  im  Pontos  und  auf  Kythera  so  spricht  man 
auch  auf  Ikaros  ott  st.  ao  aus ;  cf.  o-!iaXiC«>,  oTraC«)  {=  acpaCo)) 
aTTiYY"^5  doTravtavia  (=  acpevoajjLVia),  anapar^^ia,  oTiaxiv  (=  ßouxsv- 
Tpov  von  acpaxa),  da7:dcpuXXa;  {==  dacpoosXdc). 

S.  213.  Zu  der  Confusion  von  oid  und  X^'P'-''  gehört  auch 
ihre  Verbindung,  cf.  zTzolr^oz.  .  .ou[j,ßi({)  oia  [j.(v]iac  X'^9^^  Kaibel 
Inscriptiones  Graec.  Ital.  2105. 

S.  229.  Über  das  italische  Griechisch  und  den  daraus 
entnommenen  Beweis  der  ununterbrochenen  Existenz  der 
Griechen  in  Italien  möchte  ich  noch  ein  paar  Worte  hinzu- 
fügen, da  meine  obige  Behauptung  dem  seit  langer  Zeit  her 
geglaubten  Dogma  gegenüber  vielleicht  zu  kurz  scheinen 
wird.  So  sagt  z.  B.  Budinsky  Ausbreitung  der  lat.  Spr.  46 : 
»Jedenfalls  aber  sind  die  griechischen  Sprachinseln,  welche 
sich  noch  heute  hier  (auf  Sicilien)  wie  in  Calabrien  und  Apu- 
lien  finden,  nicht  als  Überreste  des  antiken  Hellenismus  dieser 
Gegenden  zu  betrachten,  sondern  stammen  aus  viel  späterer 
Zeit,  indem  dieselben  gegen  Ende  des  Mittelalters  durch  die 
Einwanderung  griechisch  redender  Albanesen  ins  Leben  ge- 
rufen wurden.«  Dem  ist  aber  doch,  glaube  ich,  nicht  so. 
Denn  zuerst  ist  mir  völlig  unbegreiflich,  wie  diese  angenom- 
menen griechisch  redenden  Albanesen  dazvi  gelangen  konnten, 
so  alterthümliche  Wörter  zu  gebravichen  wie  xpdC«>  Pellegr. 
8,  6  TTuppia  ebd.  10,  dddi  =  aXh[i  (eine  Contaminationsbildung 
zwischen  aXXvj  und  dXXou)  17,  dvazzia  =  vauaia  oder  vaon'a 
und  dvazz£fj,ai  =  *vauo£op.ai,  6  xAscpta  28,  yj  cpiÄa  24,  diacpdgvsi 
=  oiacpausi  oder  oiacpauo/st ,  dpdvca  =  opd^,  dsuts  =  SsSts, 
scpi'Xaaa,  ccopd  ==  portata,  nicht  =^  mal  (z.  B.  [xi'a  cpopd  vspd  = 
un  viaggio  d'  acqua) ;  cppea,  yaXivio  =  yalztzöi;,  )^i[j.apo  und;(i[jLdpa 
(=  ^tfjtapoc  /{[xaipa),  y_£Tpo(v),  yoilo,  axiÄstpo  =  axeXs&pov,  -kXs- 
pu)V(D  (nicht  bezahlen,  sondern  reif  werden,  cf.  auxo  TtXspaTo 
und  (XTrXspo),  vyjttio,  opo'ic),  iroodpga,  {xdoTpa  und  [xd—pa  und 
jxdcpxpa  und  [xctrha  (=  [idxTpa),   Xttho   (=  Xi&oc),   Asi'fxaxo  (= 


Berichtigungen  und  Nachträge.  443 

XsTjxal,  [X£Taip(p)a)  £[j,£TT|pa,  XTpi  =  1'  'Ipic,  otso  (==  osteov)  tou 
srsaTou  xa  area  und  tot  a-aata,  a-spicpo,  dsaai  =  osssai  etc.  etc. 
Alles  dieses  ist  schon  lange  bei  uns  verschwunden,  und 
konnte  nicht  durch  neue  Auswanderer  dahin  gelangen. 

Ferner  braucht  man  nur  einen  Augenblick  auf  das  Grie- 
chisch der  Italograeca  Trinchera's,  Cusa's,  Spata's,  Zambelios' 
und  auf  die  heutzutage  noch  in  Bova  und  in  Terra  d'  Otranto 
gesprochenen  Idiome  zu  werfen,  um  sich  von  der  Identität 
beider  zu  überzeugen;  deshalb  haben  auch  die  italienischen 
Gelehrten  angenommen,  dass  das  heutige  Griechisch  Unter- 
italien's  eine  Fortsetzung  des  Griechischen  der  Italograeca  ist. 

Weiter  geht  man  aber  heutzutage  nicht,  und  auf  keine 
Vv^eise  will  man,  wie  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  dieses 
italienischen  Griechisch  der  Fall  war ,  dasselbe  bis  auf  die 
alten  Griechen  Großgriechenlands  zurückführen. 

Der  erste,  der  sich  gegen  eine  solche  Zurückführung  er- 
hoben hat,  ist  meines  Wissens  kein  geringerer  als  Pott.  Er  hat 
im  Philologus  XI  244 — 69  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel 
»Altgriechisch  im  heutigen  Kalabrien  ?«  veröiFentlicht  und  be- 
hauptet, dieses  Griechisch  dürfe  unmöglich  als  eine  direkte 
Fortsetzung  der  alten  in  Italien  gesprochenen  griechischen  Dia- 
lekte gelten;  denn  einerseits  sagt  uns  ja  Strabo  VI  253  »Nuvt 
0£  tiXtjv  Tapav-oc  v.ai  'Prfciou  xai  NeaTioXöcoc  sXjSsßapßapuia&at, 
aofxßsßr^XiV  aTravta,  y.at  tä  jxsv  Aeuxavouc.  xai  Bpötriouc  xarsj^stv 
Toc  8s  Ka[XTavoui;.  Kai  toutoüc  ^oy«),  t6  o'  6t.kr^bkc' Pisi\iaioo^,  xai 
yap  auTo'i  PcufjiaToi  Ysy^vaaiv«.  andererseits  ist  ja  dies  Griechisch 
dem  Neugriechischen  durchaus  ähnlich  und  hat  mit  dem  alten 
Dorischen  weder  die  Laute  noch  die  Formen  noch  etwas  An- 
deres gemein.  Indes  wird  mir,  hoffentlich,  ein  Jeder  bei- 
stimmen, wenn  ich  den  aus  der  Sprache  hergenommenen 
Beweis  als  nicht  stichhaltig  betrachte.  Auch  das  Kretische 
und  das  Cyprische  u.  s.  w.  hat  heutzutage  nicht  etwas  mehr 
mit  den  alten  Dialekten  gemein  als  das  Neuitalische  mit  dem 
Altgriechisch  Italiens;  und  doch  sind  diese  Inseln  eingestan- 
denerweise  ununterbrochen  von  den  Griechen  bewohnt.  Das 
Griechische  hat  sich  ja  überall  verändert  und  nachdem  ein- 
mal schon  in  der  späten  Zeit  die  attische  Koivtj  in  allen  grie- 
chisch redenden  Ländern  Eingang  gefunden  und  die  Dialekte 
fast  völlig  in  Vergessenheit  gebracht  hat,  musste  es  natürlich 
heute  überall  als  Neugriechisch  erscheinen.  Dadurch  also, 
dass  man  heutzutage  in  Unteritalien  kein  Dorisch ,  sondern 
Neugriechisch  spricht,  darf  Niemand  den  Schluss  ziehen,  das 
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Altdorische  sei  deshalb  in  Italien  verloren  gegangen,  weil  die 
daselbst  griechisch  Sprechenden  in  irgend  einer  Zeit  ver- 
schwunden sind.  Denn  derselbe  Schluss  und  mit  derselben 
Nothwendigkeit  würde  auch  auf  alle  dorische  Inseln  und 
Länder  passen,  was  offenbar  falsch  ist. 

Mehr  Kraft  scheint  der  aus  Strabo  hergenommene  Beweis 
zu  haben ;  indes  wiegt  auch  er  in  der  That  nicht  viel  mehr. 
Strabo  spricht  im  Allgemeinen,  a potiori,  über  die  Latinisie- 
rung Italiens  und  sein  Zeugniss  darf  nicht  buchstäblich  an- 
genommen werden.  Denn  erstens  ist  doch  höchst  auffällig, 
dass  darnach  das  Griechisch  in  Italien  eher  als  das  Oskische 
und  Messapische  verschwunden  wäre  ;  und  dies  um  so  mehr. 
als  die  Römer  bekanntlich  nur  gegenüber  dem  Griechischen 
von  ihrer  Starrheit  bezüglich  des  ausschliesslichen  Gebrauches 
des  Lateins  abgewichen  sind.  Ferner  wissen  wir  ja  glück- 
licherweise ,  dass  das  Griechische  lange  noch  in  Italien  und 
auf  Sicilien  gesprochen  wurde.  Cf.  Kaibel  Inscriptiones 
Graecae  Sic.  et  Ital.  aus  Syrakus  No.  63  aus  dem  Jahre  410 
n.  Chr.,  No.  85  aus  dem  Jahre  433,  No.  112  aus  dem  Jahre 
360,  No.  139  aus  dem  Jahre  439,  No.  159  aus  dem  Jahre  427; 
aus  Region  No.  628  aus  dem  Jahre  409(?),  zu  den  christlichen 
und  sehr  späten  Zeiten  gehört  auch  die  undatierte  629  (su^r^-ai 
[=  t\i\ä.<z%iü)  uTisp  efjLOu  oia  xov  xupiov) ;  aus  Neapel  lassen  sich 
viele  sehr  späte  Inschriften  finden,  No.  737,  748,  823,  824, 
828  vielleicht  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Es  ist  nun 
sonnenklar ,  dass  diese  Inschriften  im  III.  IV.  V.  VI.  Jahrh. 
n.  Chr.  nicht  der  Gelehrsamkeit  der  damaligen  Italiener 
ihre  Existenz  verdanken ;  sie  sind  im  Gegentheil  nur  des- 
halb griechisch  abgefasst,  weil  die  Bewohner  dieser  Länder 
noch  das  Griechische  gebrauchten.  So  sagt  auch  Budinszky 
S.  46:  »Das  Resultat  der  römischen  Action  scheint  sich  somit 
hier  (auf  Sicilien)  nicht  viel  anders  als  auf  dem  gegenüber- 
liegenden Festland  gestaltet  zu  haben  und  es  ist  anzunehmen, 
dass  das  Griechische ,  wie  in  Neapel ,  so  auch  an  einem  oder 
dem  anderen  Orte  Siciliens  den  Zusammenbruch  des  römi- 
schen Reiches  überdauerte  und  erst  durch  das  Romanische 
völlig  zum  Weichen  gebracht  wurde«,  und  44 :  »Es  unterliegt 
somit  keinem  Zweifel ,  dass  das  Griechische  in  Neapel  und 
vielleicht  noch  in  manchen  anderen  Orten  Unteritaliens 
niemals  völlig  von  dem  Lateinischen  verdrängt  wurde,  und 
erst  in  einer  späteren  Epoche,  als  die  Sprache  Roms  schon  zu 
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den  todten  zählte,  sich  vor  dem  Andrängen  des  jüngeren  und 
kräftigeren  romanischen  Sprach-  und  Volksthums  endgültig 
zurückzog.« 

Es  fragt  sich  nun.  wo  dieses  jüngere  und  kräftigere  roma- 
nische Sprach-  und  Volksthum  zu  finden  ist.  Denn  wir 
wissen  ja,  dass  Italien  und  vor  allem  Unteritalien  und  Sicilien 
vom  Jahre  535 — 1071  unter  griechischer  Verwaltung  gestan- 
den hat  (cf.  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  I  87);  und 
dass  seit  733  auch  kirchlich  sowohl  Sicilien  als  Unteritalien 
unter  dem  Patriarchat  von  Konstantinopel  war.  Es  ist  a]so, 
glaube  ich,  klar,  dass  wenn  das  Griechische  bis  535  in  Italien 
und  Sicilien  erhalten  ist,  es  unmöglich  während  der  griechi- 
schen Herrschaft  schwinden  konnte.  Ich  will  natürlich  auf 
keine  Weise  den  Byzantinern  moderne  Hellenisierungsziele 
zuschreiben;  allein,  wenn  daselbst  das  Militärwesen,  die 
Gerichtshöfe ,  die  Verwaltung  u.  s.  w.  in  der  griechischen 
Sprache  und  durch  Griechen  getrieben  wurden,  so  lässt  sich 
schon  von  vornherein  vermuthen,  dass  das  Griechische  damals 
in  Italien  und  Sicilien  eher  zunehmen  als  schwinden  musste. 
Und  dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  erfahren  wir  aus  den 
Italograeca  des  X.  XL  XII.  Jahrh. ,  wodurch  die  grie- 
chische Sprache  als  sehr  verbreitet  nachgewiesen  wird.  Dass 
in  diesen  Zeiten  auch  neue  Kolonisten  in  jene  Gegenden  ge- 
kommen sind,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  und 
ausdrücklich  wird  es  bezeugt;  cf.  z.  B.  den  Syllabus  graec. 
membranarum  von  Trinchera.  Diese  neuen  Kolonisten  haben 
natürlich  die  altgriechischen  Reste  unterstützt.  Dieses  doku- 
mentiert uns  die  Sprache  dieser  Griechen  mit  ihren  cpiXa 
xAscp-a,  IcpiXaaa  etc.,  und  ich  halte  es  für  viel  wahrschein- 
licher als  die  Annahme,  dass  das  Griechische  während  der 
griechischen  Herrschaft  und  zu  einer  Zeit,  als  in  Folge  des 
Bilderstreites  im  VIII.  und  IX.  Jahrh.)  zahlreiche  griechische 
Mönche  und  andere  Christen  von  Griechenland  nach  Italien 
gelangten,  verschwunden,  später  aber  wieder  (im  IX.  und 
X.  Jahrh.)  durch  Kolonien  dorthin  verpflanzt  worden  sei. 

S.  352  Anm.  Wie  acpevTTj?  aus  dcprsvTTjc,  TrsvYjVTa  aus  tcsv- 
TTjvxa  etc.  durch  Dissimilation  erklärt  worden  sind,  so  ist  wohl 
auch  das  vielbestrittene  slvta?  (=  was?)  st.  xetvTa  (=  xi  eh'  xol 
=  was  ist  das?)  zu  erklären.  Auch  |u7raC(o  {=  erschrecke) 
wird  st.  lE-ouaTcaCoi  gesagt',  cf.  Glykas  51  6y.an  TjxpoeEiJOTcaCe 
xal  ouvexapaaos  (xs. 


Errata. 

S.  9  Z.  21   oben  zu  schreiben  opwa  Tjfi-i  st.  öpcoa  r^\Lu 

S.  24  Z.  19  unten  zu  streichen  6  ÖoXoc. 

S.  31  Z.  20  unten  zu  schreiben  argivisches  st.  argiuisches. 

S.  33  Z.     1        »        »           »          aus  derKoivTjSt.  in  derKotv^. 

S.  43  Z.     5  oben     «           »          sßya  st.  eyßa. 

S.  55  Z.  12  unten   «            «           oej^o'ixaoTav  st.  osaduiaaTav. 

S.       64    Z.    10  »  »  »  £VVU[Jlt  st.   £VVU[i.t. 

S.     70  Z.  15  oben     »  «  sAeysTs   ecpaysTs    st.    IXsyats 

S.     77  Z.  17  unten  »  »  f^  st.  riß. 

S.     96  Z.     6  oben  zu  streichen  irotpata,  das  doch  sehr  wahr- 

scheinHch  Fremdwort  ist. 

S.  155   Z.  11  unten  (Anm.)  zu  schreiben  OTSfxcpoXia«;  st.  oTejjie- 

cpuAiac. 

S.  202  Z.  11   oben  zu  schreiben  {^aaaov  st.  {)aaaov.  ■ 

S.  207   Z.  11       »         »  ')  avöpwTTO«;  st.  av&p(U7ro);. 

S.  207  Z.  11  unten   »  »         x^?  iraxpiSo?  st.  toT?  TtarpiSoc. 

S.  223  Z.  16      »        »  »         äXXoo  st.  aXXov. 

S.  233  Z.     1      ))     (Anm.)  zu  schreiben  YaXaxTi'So?  st.  yaXaxoi'o?. 

S.  272  Z.  1  oben  fehlt  eine  Zeile,  die  auf  S.  273  oben  1  ge- 
druckt worden  ist. 

S.  282  Z.  20  unten  zu  schreiben  sondern  st.  sonder. 

S.  436   Z.     7   unten    zu   streichen    brachium   —   braccio    — 

ji-TTpa-ao. 
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« ,  dialektisches  langes  ä  in  den  Suffixen  und  Casusendungen  und  in  den 
Verbalformen  56  ff. ;  in  den  Wortstämmen  98  ff. 

a,  dialektisches  langes  und  kurzes  a  im  Ngr.  99,  102 — 3.    Verbreitung  des 

1  in  den  Präteritalendungen  60ff. 

Abstämmling  des  Ngr.  166 ff. ;  des  Pontischen  160 — 165;  des  Zakonischen 
8-10. 

Abstracta  ferninini  Generis  auf  -tj  S6  ff. ;  auf  a  st.  auf  -■(]  88 — 89  ;  auf  -c. 
und  auf -7],  welche  sich  von  den  entsprechenden  Adjektiven  durch  die 
Tonzurückziehung  unterscheiden ;  auf-a,  sogenannte  postverbale  94 — 96. 

Accusativ,  Ausdehnung  seines  Gebrauches  220 ff. ;  mit  £?,  (xtto,  plet«,  g'jv, 
diTi,  dvTi,  ÜTTsp  224  ff. ;  an  Stelle  des  temporalen  Dativs ;  Pluralis  auf  -£? 
St.  auf-a?  im  Altgr.  22,  379;  auf-a;  im  Ngr.  22  u.  441  ;  Singularis  auf 
-T)N  st.  auf -Y]  189;  statt  des  Nominativs  im  Pontischen  232,  372. 

Accentveränderimgen  418  ff. 

Activformen  st.  der  medialen  197  ff. 

Adjektiva  dreier  st.  zweier  Endungen  27  ;  Mobilia  287  ;  auf  -o;  -r,  -ov  st. 
auf -'j?  eia  -6  381;  auf -6;  -cta  -6  st.  auf -6?  -tj  -ov  381 ;  auf  -o;  -y)  -ov 
st.  auf -7];  (gen.  -o'jc)  381—2;  neugebildete  auf -o;  431 — 2;  —  auf-tvo;  180; 
auf  -Eivo;  181;  ferninini  Generis  auf  -yj  st.  auf  -a  84 ;  auf  -zvi  st.  auf  -tj  85. 

Adverbia  auf -7.  52  und  307;  auf -ic  278;  locale  st.  der  Präpositionen  214. 

Aeolisch,  s.  u.  Dorisch.    Ultraaeolisman  167. 

Alterthumssueht  bei  den  Späteren  4  ff.  und  212  ff.,  bei  denselben  bezüglich 
der  alten  Dialekte  167;  bei  den  Neuen  bezüglich  derselben  Dialekte 
47ff. ;  49,  51  u.  s.  w. ;  bezüglich  des  Attischen  253  ff. 

Altdialektische  Spuren  im  Ngr.  8—11,  51,  84,  97—%,  104,  114,  153,  228—9; 
falsch  angenommen  47  ff.  und  154  ff. 

Altgriechische  Erscheinungen  im  Ngr.  28  ff.  Umwandlung  des  Altgr.  zum 
Ngr.  172  ff. 

Altlakonisches  c  st.  ö  im  Zakonischen  8  ;  im  Kythereischen  104  Anm. 

7.V7.-  st.  a  privativum  im  Ngr.  375  Anm. 

Analogie  in  den  Adverbien  52 — 3. 

Anaptyxis  des  ?<-Lautes  109;  des  ^-I^autes  aus  einem  benachbarten  dunk- 
len Vocale  o  oder  u  121  ff. ;  aus  einem  benachbarten  helleren  e-  oder  i- 
Laut  mittels  der  Synizesis  120  u.  122,  130  ;  desgleichen  in  den  Imperfekt- 
und  Imperativformen  130  ff. ;  in  den  Präsentia  auf -euo)  -auoj  -ßu)  u.  s.  w. 
122 ff.;  neben  ß  122 ;  im  Anlaut  und  im  Inlaut  120 ff.;  des  ß  neben  y  122. 
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Anlaut  321  ff. 

Aoriste  auf  -7.v7.  st.  auf  -r,va  286;  —  auf  -;a  st.  auf-ia  134ff.  ;  Aorist! 
passivi  st.  activi  178.   Schwacher  Aorist  st.  des  starken  176. 

Aphäresis  des  anlautenden  Vokals  bei  Verbis  und  Nominibus  74,  321  ff. 

Appellativa  feminini  Generis  auf  -a  st.  auf  -t]  -o;  u.  s.  w.  85.  Apellativa 
zu  Eigennamen  364  f. 

Artikel  neutrius  Generis  -d  st.  ai  und  Tct;  im  Pontischen  372  ;  Formen  des- 
selben 14  Anm. 

Assimilation  des  i<-Laute3  61,  91  Anm.,  10.5  Anm.,  108,  330;  des  u-  und 
o-Lautes  331 ;  der  Vokale  im  Cyprischen  und  Kleinasiatischen  331.  41(). 

Augment  62  ff. ;  syllabisches  im  Süd-  und  Nordgriechischen  69  ;  tempora- 
les 71  ff. ;  auf  einigen  Inseln  72 — 3,  275. 

Augmentativa  masculini  Generis  auf  -ac,  57;  auf  -o;  326,  363;  feminini 
Generis  auf  -a  93,  364. 

Aufgelöste  Aktivformen  126  ff. ;  Medialformen  131  ff. 

Ausdrucksvolle  und  regelmäßige  Sprachelemente  st.  kurzer  und  anomaler 
176ff. 

Ausgleichung  der  Casus  des  Singulars  bezüglich  ihres  Vokals  76  ff.,  82 — 83; 
der  langen  und  kurzen  Vokale  20,  304  ff. ;  bei  der  Betonung  der  Verbal- 
und  Nominalformen  61,  137,  185,  420,  422,  423—5;  bei  der  Betonung 
der  Participia  auf  -•■x't-a  und  -ovxa  145,  419;  bei  der  Betonung  der  In- 
finitiva  142,  419;  bei  der  Betonung  der  Adjektivformen  137,  418 — 9; 
bei  der  Betonung  der  Primitiva  und  Derivata  426;  der  durch  die  Phonetik 
afficierten  Vocale  350  ff. 

Auslautendes  s  im  Ngr.  232 — 3. 

Bedeutung  der  Verba  auf  -i'lw  414 — 5;  auf  -öZm  ebd. 

Betonung  der  Deminutiva  auf  -tov  36  ff. ;  der  Adjektiva  auf  -fj;  (-o;)  430 — 1  ; 
der  Nomina  auf  -tv.o;  427  ff. ,  des  Genitivs  Pluralis  auf  der  Penultima  st. 
auf  der  Ultima  und  umgekehrt  420;  der  Proklitica  430  und  439;  des 
Vokativs  im  Pontischen  429 ;  doppelte  Betonung  in  den  Verbalformen 
60,  424 — 5,  auf  der  vierten  Silbe  425.  Änderung  der  Betonung  durch 
die  Phonetik  437—9,  durch  Analogie  429  ff. 

Bereicherung  der  ngr.  Schriftsprache  259. 

Y  st.  /  bei  Hesych  117ff.  Vorschlag  des  -;  119 f.  Wegfall  des  anlautenden 
-'  121.   Wandel  des  o  und  ,3  in  y  121. 

Charakteristik  der  Sprache  WiDaras',  Christopullos',  Solomos'  und  an- 
derer 254. 

Circumflex,  Verlust  desselben  21. 

Comparativa  auf  -oxspoc  st.  auf -oxepo;  314. 

Composita  st.  der  Simplicia  208 — 9. 

Composition  der  Verba  mit  verschiedenen  Redetheilen  227 — 8. 

Compositionsvokal  o  im  Ngr.  339 — 340. 

Confusion  der  Formen  der  auf  -iö  und  auf  -^m  ausgehenden  Verben  398. 

Conjunktiv  st.  Futur  218—9,  306,  und  statt  des  Imperativs  218 — 9. 

Conjunktiv  Präsentis  mit  ij.fj  st.-  des  Imperativs  226. 

Deklination  des  Ngr.  376  ff. 

Deminutiva  36  ff. 

Deminutiva  und  Derivata  an  Stelle  von  Primitiva  177. 

Dialekte,  Reste  der  alten  außerhalb  der  Koivt)  8ff.,  167  ff.,  437.  Gruppie- 
rung der  ngr.  Dialekte  342  ff. 

Dialektische  und  poetische  Wörter  im  Ngr.  152 — 3. 
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Digamma  in  der  Gestalt  des  ß  33,  114— 6;  in  der  Gestalt  des  y  117  ff. 

Diglossie  bei  den  Späteren  46;  bei  den  Neueren  und  ihre  Ursachen  246ff. 

Diphthonge  £i  33  :  su  a'j  vor  tönenden  und  tonlosen  Lauten  403 ;  ai  304 — 5. 

Dissimilation  S6,  150,  153,  287,  332,  403,  445. 

Dorische  und  Aolische  Elemente  47ff. ;  dorische  und  äolische  Betonung 
137;  dorischer  Dialekt  in  der  späteren  Zeit  169;  äolisch  167 — 8. 

e-Laut  in  der  Nähe  von  Liquida  333 — 4. 

Elision  der  Partikel  -/.al)  vor  allen  Vokalen  313;  aller  Vokale  im  Ponti- 
schen  339. 

Endungen  des  Passivaoristes  in  Kleinasien  53 ;  der  Präterita  I.  pers.  sing. 
auf  -IM  59 ff.;  der  Präterita  I.  pers.  plur.  auf  -av  55ff. ;  des  schwachen 
Aorists,  des  Imperfekts  und  des  Perfekts  186. 

Erophile's  Sprachcharakter  274. 

Ersatz  der  Vokale  durch  einander  329  ff. 

Feminina  auf  -taoa  -r;a  -aiva  26,  27  ;  auf  -o;  im  Altgr.  23ff. ;  im  Ngr.  28; 
—  auf  -pa  365;  auf  -i  st.  auf  -is  380 — 1  ;  st.  Masculina  359 ff. ;  st.  Neutra 
360  ff.  Substantiva  femin.  auf  -p-rj  st.  auf  -pot  84 ;  auf  -a  85  ;  auf  -yj  st. 
auf  -a  und  auf  -t,  86  ff. ;  auf  -yj  89,  und  auf  -a  st.  auf  -y]  90. 

Futura  activa  st.  media  1 75. 

Genetive  auf  -t]  und  -a  st.  auf  -o'j;  oder  -o'j  76 — 83 ;  auf  -o'j  st.  auf  -oj; 
und  umgekehrt  auf  -ou;  st.  auf  -o'j  189,  382;  —  auf -6?  st.  auf -a;  231 
und  Anm. ;  auf-i  im  Zakonischen  230 — 1  ;  auf  -ou  und  auf  -oOc  st.  auf 
-o:  383;  auf  -a  st.  auf -o<;  384;  auf  -yj  st.  auf -o'j;  380—1.  Spuren  des 
altgr.  Gen.  sing,  auf -6;  54f.,  383.  441. 

Genugwechsel  23  ff.,  27,  354 ff. ;  Ursachen  desselben  361 ;  in  Folge  der  Be- 
deutung 361  ff. ;  in  Folge  der  Endung  371  ff. 

Grammatikervorschriften  über  den  Unterschied  zwischen  Aktiv-  und  Me- 
dialformen 196 — 7  ;  zwischen  Perfekt-  und  Aoristformen  204;  über  den 
Gebrauch  der  Partikeln  219;  über  den  Atticismus  285  ff. 

Grammatikerze\ignisse,  ihre  Tragweite  157  ff. 

Grenzen  zwischen  dem  Alt-  und  Neugriechischen  32. 

Hiatus  getilgt  durch  die  Entwicklung  eines  y-Lautes  118 — 9 ;  durch  Syni- 
zesis,  Aphäresis,  Elision  u.  dgl.  341. 

Imperativformen  auf  -Or|Tt  29  ;  auf  -a  st.  auf  -yjt^i  101  ;  auf  -e;  st.  auf  -e  48, 
101,  347 ;  auf  -ae  st.  auf  -aov  187  imd  auf  -ov  st.  auf  -e  ebd. ;  auf  -a  -äxe 
st.  auf -£  -£T£  424 — 5;  synkopierte  159,  347. 

Indeklinabilia  21 6  ff. 

Infinitive  st.  der  Modi  215;  Infinitive  im  Ngr.  141  ff. ;  Infinitivformen  auf 
-oeiv  st.  auf  -aat,  auf  -zz^%o.i  st.  auf  -aotoOat,  auf  (&)f|(v)  st.  auf  (&)-r|Vat 
190ff. ;  umgekehrt  auf  -(&)fjvc(i  st.  auf  -{i'^jetv  192;  auf  -ol-)  st  auf -oüv 
193  ;  Infinitiv  des  Zweckes  st.  des  Participii  Futuri  226—7. 

Inlaut  334  ff. 

KotvTj  als  die  allgemein  gesprochene  Sprache  167.  Epoche  des  Obsiegens 
der  Attischen  Koivtj  über  die  Dialekte  170 — 1.  Modernes  in  der  Koivy) 
32ff.,   Dorisch-achaeische  KotvYj  169f. 

Laute:  V  im  Ngr.  2S ;  der  r-Laut  der  alten  Dialekte  llOff. ;  der  o-Laut 
st.  c  105;  der  «-Laut  st.  o  c  a  *  105 — 6;  der  ^-Laut  als  nicht  Hiatus- 
tilgend 122;  der  tt-Laut  st.  des  i}  158;  der  a-Laut  geht  nicht  verloren 
311ff. ;  der  e-Laut  bei  den  Liquiden  333 — 4;  der  a-  und  e-Laut  nicht 
synkopiert  346 — 7;  der  6-  und  ^-Laut  st.  ü-  und  /  im  Nordgr.  351  ;  der 
Hatzidakis,  £inl.  in  d.  nengr.  Grainm.  29 
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u-  und  2-Laut  st.  des  o-  und  e-Lautes  im  Nordgr.  343  fif.;  die  Laute  &  tc 
7  st.  v&  ficp  Y7  356  Anm. 

Lautgruppen :  &a  und  tix  im  Ngr.  95  Anm. ;  die  Lautgruppen  d>.  und  ^p 
159;  die  Lautgruppe  ßy  st.  ß  und  st.  y  122;  die  Lautgruppe  a-  st.  c-i  und 
die  Lautgruppen  cp-  yx  st.  cp&  ttt,  yö  v-t  161 — 2,  433  ;  die  Lautgruppe  :- 
ZV.  St.  c&  ciy  162. 

Masculina  auf  -a;  st.  auf  -o?  85,  377,  384  ;  auf  -o;  st.  auf  -ac,  377,  3S4  ;  st. 
Neutra  354 — 6 ;  st.  Feminina  356. 

Medialaoriste  auf  -3a[j.r;;  st.  der  passiven  auf  -&rjv  oder  st.  der  aktiven 
194—5,  199  ff.,  201,  203—4;  Medialformen  auf-aai  st.  auf -v,  18S. 

Mittelalterliche  Sprache,  Belege  260  ff.  Sprachcharakter  der  mittelalter- 
lichen Autoren  82,  234 ff. ;  Spraehzustände  in  der  späteren  und  neuen 
Zeit  5ff.,  244  ff. ;  Sprachzustände  in  Ägypten  und  Nubien  278 — 9.  Kok- 
keterie  des  Styles  bei  den  mittelalterlichen  Autoren  242  ff. 

Mittelgriechisch,  sogenannte  Characteristica  desselben  32  ff. 

Moderne  Erscheinungen  im  Altgr.  19ff. ;  in  der  Kotvf,  32 ff. 

Modernisierung  des  Altgr.  175  ff. 

Mouillierung,  Verlust  derselben  130. 

Missgriffe  der  älteren  Forschung  46  ff, 

Monophthongisierung  der  Diphthonge  20,  304 — 5. 

Nachsätze  ohne  av  219. 

Nasale  als  Vorschlag  51  Anm. 

Nasalierung  151  Anm. 

Neue  Wörter  an  Stelle  von  älteren  Umschreibungen  178 — 9. 

Neutra  st.  Feminina  27,  356 ff. ;  st.  Masculina  356  ff. ;  auf -lov  st.  Feminina 
auf  -la  369 — 370  ;  Neutra  neuer  Entstehung  auf  -o;  365  ff. ;  auf -o^  st. 
auf  -o;  366 — 7,  tmd  umgekehrt  auf  -o(v  (Genetiv  -ou)  st.  auf  -o;  (-o'j;J 
367 — 9;  auf  -ä-o'y]  st.  auf -a;  --j  383 — 4;  neue  Entstehung  von  Neutra 
auf  -i  und  auf  -lo'v)  370 — 1. 

Nomina  feminina  auf  -t;  st.  auf  -o;  24 ;  femin.  auf  -o  st.  auf  -oc,  25 ;  auf 
-laaa,  -aiva,  -saaa,  -ojaa  26 — 7,  145;  auf  -la  st.  auf -o;  26;  Masculina 
auf  -Yj;  57;  —  auf  -ac  58  ;  auf  -ttj;  58,  83,  181;  von  der  lEE.  in  die  L 
Deklination  übergegangen  54,  78  ff. ;  auf -s;  (Masc.)  und  -i  Fem.)  83,  441  ; 
fem.  auf  -a  st.  auf  -Tj  in  der  KotvTj  86,  92 ;  fem.  mit  dem  Suffix  -aXi  93 
Anm. ;  fem.  mit  fremdem  Suffix  auf  -a  97 ;  mascul.  auf  -a;  st.  auf  -ao; 
98;  mit  dem  Suffix  -o'jc/i(ov),  -ouXXa  -ouXXt(ov),  -oupa  -oupiov  109;  auf 
-wva?  143  Anm. ;  auf  -a  st.  auf  -y)  im  Pontischen  162 — 3  ;  fem.  auf  -xpia 
und -Tpa  179;  — auf -[xo;  179 — 180;  auf-fxa  180;  auf -ä;  182;  auf-apt? 
182 — 3;  auf  -äxo;,  -äTov  184;  auf  -avci(ov)  -i-Kic,  -axa;  185  und  57;  auf 
-ifjtov  185;  auf  -3ta  st.  auf  -sie  287;  auf  -iwva;  289;  auf  -su?  306 — 7; 
auf  -i;  st.  auf  -lo;  und  auf  -i(v)  st.  auf  -lov  314  ff. ;  auf  -to(v)  st.  und  neben 
a\if -i(v)  316;  auf  -o-ov  -o-Xov  st.  auf  ono'jXXov  316;  auf  -eTov  316;  auf 
-7.pt?  st.  auf  -äptoc  318;  auf  -ia  335  ;  Neutra  auf  -lot  und  -lo  360 — 1 ;  auf 
-a;  st.  auf  -o?  377  und  umgekehrt  auf  -o;  st.  auf  -ac,  377,  384 ;  Parisyllaba 
auf  -et;  st.  Imparisyllaba  380 — 1 ;  auf  -loa  422 — 3 ;  auf  -ta  -ea  st.  auf  -ta 
-ti  im  Pontischen  432;  auf -(a  -ta  st.  auf -— tct  433. 

Nominativ  plur.  der  Nomina  H.  Dekl.  st.  des  Accusativs  29;  auf -sc  an 
Stelle  des  Accus,  auf  -7.c  138  ff. ;  auf  -ot  st.  auf  -e;  378;  Nominativ  und 
Accusativ  plur.  der  Nomina  II.  Dekl.  im  Zakonischen  23;  Nominat.  und 
Accus,  auf  -e;  st.  auf  -sie,  80,  381  ;  auf  -aoe?  385 — 8  ;  auf  -loe;  386 — 8  ; 
auf  -oüoe;  386  ;  auf  -aiot  388 — 9. 
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Nordgriechisch  342  ff. 
Numeralia  149  ff. 
o  &VL&U  +  e  319—20. 

Optativformen  auf-aot;  -3otst.  auf -ao(t?-3at  192  Anm.  Verlust  derselben  21 8. 
Oxytona  auf  -X6?  -v6?  -p6?  st.  paroxytona  und  proparoxytona  426 ;  oxytona 
auf -lä  st.  proparoxytona  433. 

Papyri,  Sprache  derselben  1  7. 

Paroxji;ona  auf  -ta  st.  proparoxytona  auf  -—la  433. 

Participia  activa  auf-ovTa((;)  -öj^xaf;)  143ff. ;  im  Zakonischen  144;  indecli- 
nabilia  auf-ovras  144;  feminina  auf -ovxe?  st.  auf-ouaat  144;  auf  -oDaa 
oder  auf --iouaa  145;  auf -ärj.£vo;  146 — 7;  auf -o6(j.£V0(;  148 — 9;  auf -(ajcuv 
St.  auf  -(c)c(c  und  umgekehrt  auf  -c?  st.  auf  -tov  1 92 — 3 ;  participia  per- 
fecti  passivi  fast  bei  allen  Verben  206  und  Anm.  1 . 

Partikeln:  irhi,  0Ta\/,  'iva  mit  Indicativ  34,  21 6 ff. ;  die  Partikel  yp-ovi  mit 
Genetiv  st.  ota  mit  Accusativ  213.  Verbindung  mehrerer  Partikeln  213  ff. 

Passivaoriste  auf  -Ötjv  st.  der  medialen  auf -cdarjv  193  ff. 

Perfecta  media  st.  der  activa  178;  regelmäßige  st.  unregelmäßiger  178; 
Perfekt-  und  Imperfektformen  mit  den  Personalendungen  des  sigma- 
tischen  Aoristes  185 — 6;  Perfektformen  falsch  gebraucht  204 — 5.  Ver- 
lust derselben  204  ff. 

Personalendungen  in  ihrer  gegenseitigen  Einwirkung  61.  Erweiterung 
derselben  111. 

Präpositionen:  irä,  a-.o,  TierA,  d-^d,  hid,  r.apd ,  iv.  (;£)  in  der  Composition 
64 — 5  ;  die  Präpositionen  im  Ngr.  151  ff.  ;  die  Präposition  dni  mit  Accu- 
sativ 224  ff.;  mit  Genetiv  st.  ü-6  und  st.  rapa  mit  Genetiv  211;  Tiapd  st. 
■q  213;  oid  mit  Ancus.  st.  T.erA  mit  Gen.  und  zum  Ausdruck  des  Zieles 
212,  213.  Erweiterung  des  Gebrauches  von  d~6 ,  u.-zd  211  f.,  von  oid 
212  f. 

Präsentia  aus  dem  Aoriststamm  125,  399 — 400. 

Präsensbildung  390  ff.  Gesetze  der  Präsensbildung  391,  393—4.  Umbil- 
dung der  Präsentia  durch  Synonyma  413. 

Präsensformen  auf  -ou3t  22  ;  auf  -ßytu  oder  -(aluy««  (£)jy(«  122ff. ;  auf  -ciJtoci 
st.  auf  -slrai  -äxat  131  ff. ;   auf  -oCip.£v  -ouv  u.  s.  w.  st.  auf  -wjjiev,  -oj-;1^29. 

Pronomina  reflexiva  189ff. ;  bei  den  Medialformen  197;  das  Pronomen 
7:010;  T.möc,  St.  71?  207 — 8. 

Proparoxytona  im  Sing,  auf  -0;  imd  auf -et?  st.  paroxytona  422 ;  auf-J-ta 
St.  auf -la  432;  proparoxytonierte  Verbalformen  st.  paroxytonierter  424. 

Prothesis  der  Vokale  325  ff. ;  der  a-  und  o-Laut  als  Prothesis ,  der  i-  e-  u- 
Laut  aber  nicht  328  ff. 

Reduplikation  im  Ngr.  74 ff.;  Fehlen  der  Reduplikation  74;  fehlerhafte 
Reduplikation  75. 

«,  im  Auslaut  232 — 3. 

Schriftsprache,  ngr.  255  ff. 

Schwund  des  s-Lautes  wegen  der  Dissimilation  352  Anm.,  445  ;  Schwund 
der  Nasale  vor  den  Spiranten  y  1}  cp  356  Anm.;  des  /-Lautes  im  Zakoni- 
schen vor  den  dunklen  Vokalen  8  Anm.;  des  auslautenden  v  11. 

Spiritus  asper  21,  33,  34  Anm.  1,  159  ff. 

Sprachüberlieferung  2,  249  Anm. 

Sprachgeschichte,  Ergebnisse  228—9,  442.  Ergänzung  mit  Hilfe  des  Ner 
8,11,18.  D  ö  e 
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Statistik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  mittelalterlichen  Sprachdenkmäler 
279ff. 

Südgriechisch  3 42 ff. 

Synizesis  337  ff.,  353.  Wegbleiben  der  SjTiizesis  338—9. 

Synkope  der  unbetonten  i-  und  «-Laute  im  Nordgr.  343  ff. ;  im  Pontischen 
346 — 7  ;  des  i-Lautes  im  Südgriechischen  347 — 8 ;  Synkope  wegen  Dis- 
similation 376;  in  dem  Imperativ  159,  347. 

Texte,  Prinzipien  für  ihre  Prüfung  14 — 18. 

u,  Aussprache  als  u  im  Ngr.  S,  103 — 4. 

Der  M-Laut  der  alten  Dialekte  im  Ngr.  103  ff. ;  der  «-Laut  st.  des  alten  j 
108;  in  der  Nähe  von  Gutturalen,  Labialen  und  Palatalen  104  ff. 

Ultraäolismen  167. 

Umschreibung  des  Präsens  und  Imperfekts  im  Zakonischen  9  ;  des  Perfekts 
und  Plusquamperfekts  durch  e'/oj  und  duX  205;  des  Infinitivs  durch  ht 
undoTt214ff. 

Verba  composita  ohne  Augment  63  ;  composita  mit  falschem  Augment  64, 
65 ;  mit  doppeltem  Augment  65 ;  simplicia  mit  falschem  Augment  66 — 7 
70;  ohne  Augment  67ff. ;  Verba  auf  -a'j-fcw  und  -e'jyw  122ff. ;  auf-oEoj 
und  auf  -im  zusammengefallen  127  ff. ;  auf -a-zw  164,  415 — 7;  intransi- 
tiva  st.  der  transitiva  und  umgekehrt  200 ff.;  Verba  der  Bewegung  mit 
£v  +  Dat.,  Verba  des  Stehens  mit  s;  +  Accus.  200ff. ;  Verba  mit  Accu- 
sativ  konstruiert  statt  mit  Dativ  oder  Genetiv  220 ff. ;  mit  Genetiv  kon- 
struiert statt  mit  Dativ  223 ;  auf  -cövtw  283,  408 ;  auf  -6m  zusammen- 
gefallen mit  denen  auf -(a)v)v'jij.i  und  mit  otoa)[j.i  394;  auf -Itu,  -4.m,  -to», 
-joj,  -i!u}  zusammengefallen  394 ff. ;  auf-iü  st.  auf -i^tu  395 — 6  und  um- 
gekehrt auf  -'.^(w  st.  auf  ö)  396 — 7;  auf  -£^(u,  -oi^tu,  -avo)  st.  auf  -w  und  auf 
-•j^(i),  -i^oj,  -ciü^iu  st.  auf  -'jcu,  -im,  -o'joj  397;  auf  -la^cu  st.  auf-iöj  398; 
contracta  st.  barytona  und  umgekehrt  barytona  st.  contracta  399;  auf 
-'im  st.  auf  --(m  400 ;  auf  -30in  st.  auf  -'im  und  umgekehrt  auf  -im  st.  auf 
-Q<zm  400  ff. ;  auf  -yo}  st.  auf  -caoj  402 ;  avif  -ycu  st.  auf  -saw  403  ;  auf  -ß<u 
st.  auf  ---m  und  st.  auf  -'^m  403 — 5;  auf  -euw  st.  auf -soa  und  st.  auf 
-EUfu)  404;  auf  -ktoj  st.  auf  -cpoj  404;  auf -toj  405;  auf -ci(u  ebd.;  auf 
-v(M  st.  auf  -oj  und  st.  auf-^w  406 ff. ;  auf  -i-im  407,  409,  410;  auf -/.oj 
409;  auf -ai'vtu  st.  auf -avoj  411 — 2;  auf -svuj  st.  auf  -'jvcu  412;  auf -pvo> 
->.vw  410;  auf -ai-/oj  413 — 4;  auf -i}oj  414. 

Verbalformen  auf-o'jv(£)  st.  auf-ouai  110 — 1;  auf-aciv  st.  auf -ov  -av  112 
auf-oüaav  124;  auf-s-fY"^  im  Zakonischen  125;   auf  -dm  st.  auf -w  126 
Imperativ  und  Imperfekt  der  Verba  contracta  auf  -£i£  st.  auf  -ti  129 ff. 
Verba  auf  -im  nach  denen  auf  -6.m  und  umgekehrt  129;  —  auf  -[ae? 
st.  auf  -ijL£Öa  im  Pontischen   165;   auf  -seu,  -££'-,  -iz~z  -st.  auf  -ei;,  -ei, 
-zl-zz  177;    ohne  Personalendungen  der  III.  Pers.  sing.  127  III.  Pers. 
sing,  auf  -tp  -ov  st.  auf  -tj  -oll  2. 

Verdumpfung  (connexive)  verschiedener  Vocale  104  ff. 

Vereinfachung  zweier  ähnlicher  Laute  320. 

Verlust  von  Wörtern  und  Formen  in  Folge  der  veränderten  Phonetik 
12 — 13,  305ff. ;  des  Unterschiedes  der  Genera  im  Kappadocischen  43; 
der  streng  attischen  Elemente  in  der  Kowfi  175;  der  Perfektformen 
204 ff. ;  verschiedener  Synonyma  206  ff. ;  alter  Partikeln  209ff.;  der  Opta- 
tivformen  218;  der  Attischen  Syntax  34. 

Vervollständigung  der  Formensysteme  177  ff. 
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Verwirrung  im  Gebrauch  der  Partikeln  209  ff. ;  der  Modi  216  ff.  ;  der  Tem- 
pora 204 ;  der  simplicia  und  compoaita  208  ff.  ;  verschiedener  Syno- 
nyma 206. 

Vokalismus  [alter  und  neuer,  18,  20,  33,  304  ff.  Zusammenfall  der  langen 
und  kurzen  Vokale  304  f.  Resultate  dieser  Veränderung  12  ff.,  67.  304  ff. 
Verhältniss  der  ngr.  Vokale  zu  einander  310 — 1. 

Vokative  auf  -yj  st.  auf  -sc  77.  380;  der  Nomina  11.  Dekl.  auf -o  st.  auf 
-£  82. 

Volksetymologie  in  den  Präpositionen  374 — 5, 

Zakonischer  Dialekt  8. 

Ziel  der  ngr.  Disciplin  45. 


WOETEEGISTEK. 


aßYO^  114. 

aßC^axoc  28. 

d-(dfai  1S6. 

ä-fd-fouoi  19. 

' A-{a.%o-AKfi  (zo'j)  76. 

d'(a%oixt[jo;,  -(uTaxo?  178. 

aYotTräaat  -17. 

äYctTciCoj  415. 

ÄfaTioüa  144. 

äYot~oüvTa  145. 

d-fotroOvTi   144. 

'A^Y^^^iva  27. 

«TY^  (=  avot?i;]   346. 

«YYO'Jpo?  155. 

aYYpiCw  393. 

d'^ia  (=  d^i\a)  8,  9. 

dyAOu-ayö}  -oüij.ai  204. 

(XYXOüaa  204. 

äY(J.Tj  17. 

aYOUpo?  119. 

'Ay°'-'^~'^''  1'^- 

dgpa  84. 

'AYpt"A6X'3t(o  ;  270. 

aYojvi^oai  131. 

äYWHSoEvTojv  198. 

aYcupt  119. 

doT]\f]  27. 

cio6'/.if/.ai  27. 

douvaaia  110. 

(xlpac  79. 

dspoc  (toü)  54. 

ä&poufATia  57. 

ä(v)&pa)T:oi  (oi,  to)  29. 

äSdba  27. 

rxlfEz  (xd;)   23. 

afou)  (-^)  21,  25. 

otralidp?  346. 

äxdvöt,  -dy.d9i,  -d'(v.d%i 

433  Anin. 
dxdxeyo;  430. 
d-A%o~j  (ot  und  ToO;)  23. 


dxXo&o)  340. 
dxXou&w  346. 
d'/6[j.a  52. 
dxoud  (■/])  51,  97. 
«7.00  Y«»  119. 
'Axo'jYjXsYt^;  19. 
d'iCO'j?,  av.o'j,  d-Atü  313. 
dxo'jxe  47. 
d7.ptß£ia  433. 
'Avcpi^o  (-^)  25. 
d-/piß6?  382. 
d-z.poä'jai  188. 
d-/.po-ovöJ  228. 
dxxetvat  (cü)  79. 
dx'jpoTv  193. 
'  AXaadpvY],  'AXaodpva  89. 
(d)Xdoaouvxc(t  399. 
dXctxpeuu)  331. 
dXsöw  412. 
dXTj&£_to  45. 
dXtoiova  89. 

dXiadyvY],  dXo-  89,  340. 
dXXawci  27. 
a).Xoi  (oi,  xou;)  29. 
dXXoxec  53. 
dXXoü  439. 
dXoYo(?)  33,  34. 
dX^Yo;  291. 
a.[).a,  afX£,  dixfjXE  425, 
d(X£,  d[j.£xe  438. 
ä(A£pt  (xäp)  230. 
dfjiot^dv  33. 
{d)[).o\6yq  (r|)  90. 
afAOV,  djjLOv  439. 
dixopit]   (ri)  91. 
d[i.o'j-/XTr]  91. 
'ApitAoxo'jaxo;  (-/))  neben 

'A[/.[j.6yo'jaxo   ('/))   28. 
d([x)7:oiptdC«u  154,  311. 
"AfjL-eXo;  (tj)  28. 
diATioXir)  154. 
daztuftoj  155. 
dji.ä)  312. 


d>jaßdC«)  153. 
dvcßdXa;  186. 
dvaYvwvYj  407. 
dvaopfj-Aa ,  dvcx&pfj-/ca  57. 
dvaicxäaai  188. 
dvaXafj-ZT)  86. 
dvaXetYwvoj  392. 
dvotXi-xwvco   100. 
dvaX'JYUJ  119. 
dvap.iY'/],  dvc.!J.iYi^w  86. 
dvaTTcUcu  394. 
dvaTivoYa  97,  121. 
dvctppoöfja  337. 
dvaaxeXä?  374. 
dvdcf  cc  144. 
dvacpavfj  86. 
(d)vay  aXeuw  109. 
dvayo'jXe'Jcu  393. 
dvopoüos;  (oi)  386. 
dveßdxT]?  65. 
dv£ßd?^Xo'jca  65. 
dvcßT][jiav  55. 
dvsvcio&TjV  112. 
dstT.dzr^l-^]   27. 
dveTrTjpsdoxrjV  27. 
dv£-void  65. 
d'v£'ja  52. 
d-iim^o.  203. 
dvf]^a'f.^(a  65. 
dvTjfisvu)  65. 
dvrjfj.7:opo;  430. 
dv7]|£'jpos  430. 
av&£v  346, 
avÖY)  (x6)  43. 
dv&tßdXXo'jaa  375. 
d(v)i}ptt)T:oi   (xo'jc)  138. 
dv&piuTtov   (6)  372. 
dv&pojTiocpdYocs  (ö)  85. 
dviaojoxd?  53. 
dvi'fxo;  (6,  -ö)  28. 
dvoiC")  400. 
dvxtßdXa;  186, 
dvxtfjisßo)  65,  394. 
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dvTivTspo  334. 
äviuvioa  374. 
ä^tovpsoci  189. 
"Aeo;  — 'A^6c  437. 
(XTraXapiav  328. 
(XTiav  34(5. 
äTidvEfJLo;  100. 
aTrdvo'j  31,  346. 
äiravTEyuj   199. 
aTTavTTjy^oj  409. 
dTia^Toy'f)  86,  199. 
duavTÖJfjiat  199. 
(Xi^apTTdCoo  162. 
äire  (ty]v  op5v)  152. 
aTieoTjfAYjxoTo;  66,  301. 
du£Oiu)?ovTa  64. 
dTie&aviaxei  417. 
du'  £iva  162. 
dTTexaTeaxdaaas?  6.5. 

d-TTsEi    dTT£?'    346. 

dT.iyo^ia  (=  dTiEyov)144. 
dTt-rjÄttoTY]  (toü)   77. 
dTiTfjXoYtd  65. 
dinf)XoYOc  65. 
äTrXwött)  414. 
diroßoXv]  87. 
dTioßpaou;  53. 
dTTo&dvo)  125. 
aTTOTCtoupi  160. 

dTTOTCXOÜfJlTCt,  dzOX7.0'J[XT:iU 

375. 

d7:ö  xoTf^s  87. 
dTTo-zCoptu-voiAat  105. 
duoxpiÖTivai  16. 
dTToX'jctwva?  144. 
dnovcupU  53. 
dTi'  Saa  47. 

dTTOOTCEpl?    53. 

d'nro'j,  aTio'j  tö  öeo  15!. 
aitoupa?  (6)  377. 
dTCO'I/ct  52. 
aTrpaYo;  430. 
dtt '  TÖ  &£&  154, 
ditwcpTou  =  dTTiu&öJ  405. 
apa  (=  dpd)  426, 
'Apao-r)V  —  'Apdo£-;a  437. 
dpaoixü)?  307. 
'ApdxXEio  51. 
dpa[j.doa  100. 
dpd[A£vov  196. 
dpYdCw  199. 
dpY£5ca  26. 
dofiffoi  406. 
'ApYupoT:oXi-/vr,v  270. 
dpYöJ;  307, 
dpiavoc  (6),   öpt^avoc   (6; 

24, 
'ApxdYYeXo?  (ii)  28. 


dpxawa  27. 
dpfjießaj  394. 
dp|i.£Y(I)va?  144, 
d'pvaxa;  57. 
dpvayEÜo)  410. 
dp^oTcXXov,   dpvoTiov  346. 
d'pouYY^  (=  XdpuY^)  8. 
dpTTü)  396. 
dppaßiöva  (t|)  79. 
'ApTa[xiT-r]?  331, 
dpTT]-iCa;  57. 
dpxüooci  301. 
dpydCt»  392. 
dpyivö)  392,  410. 
dpYoarjVia  340. 
de  "■(=  är^ec]    16,  309. 
daßöX-r]   (-Ö)  24. 
daivoc  382. 
(djOiteXY)  (t6)  43, 
daxsXXa  (•^)  85. 
d'airpTr]  47,  84. 
'Aoaupiou;  270. 
[d)sfti%ri  (t6)  43. 
äax-f]%ria  (xd)  44. 
daxpaY^Xe  (6)   8. 
daxparcd   (r\)  8. 
daxpazxiCwv  394. 
daxpT)  (x6)  43. 
dauXXÖYisxo;  (6,  -q)  28. 
docfaXi^w  135. 
dxos  15. 
A'JYO'^*''^''^?  >      Aüyoüoxy]? 

jx-?is)  78.^ 
aüyevxot    (oi),     aü&lvxov 

(tov)  385. 
au^£vx6;  (xoü)  55. 
'A/uXtt)vi  20. 
auxe  (=  aÜToi)  351. 
aüxo;  —  aijxo;  208,  430. 
aüxoyoXoc  163. 
dcta[xiC(u  51. 
dcpEVTT,;  287. 
dcfl?  337  Arnn. 
dcfispwaat^  (ai)  80. 
'Acpouciav  309. 
dcp    xö  &£Ö  154. 
d'fxou[jL£vot  137. 
dcpöj  396. 
dyd-vxict  161. 
'AyiXX£(oT]  (xoü)  76. 
d^o?  (6)  101. 
dyupEWNCi?  144. 


ßa^^aoa  (r,)  26. 
ßdftrjxa  (xd)  44. 
ßddpaxoi;  (6)  161. 


Bapodvoui;  84'. 
ßapxo;  (xt]?)  231. 
ßdpaa|j.a  (xd)  27. 
ßapöj  396. 
ßdaavo  (xo)    27. 
Baaitt';  33. 
ßaoiX^a-v  (6)  372. 
ßaoiX£(u;  (xoü)   55 ,   377, 

383 
ßaatXicora  26,  290. 
BaatXou   (t))   25. 
ßdxY)  {■(])  25. 
ßaxia  -fj  26. 
ßaxotvid  26. 
ßdcfcu  406. 
ßYttYYsXto  (x6)  122, 
ßsßaiT]  84. 
ßsXt  (tö)  37. 
ßEXovöc  (T^i?)  231. 
ßTjyw  403. 
Bidvvo  (Tj)   10,  102. 
Bißioc  33. 

ßiYXa;  und  ßiY^Y];  78. 
ßi'ico?  (6)  37. 
ßtXXä?  81  Anm. 
ßiXXo;  und  ßtXX'iv  81. 
ßwEY'-^ct  und  ßiv£ü-/.a  417, 

424. 
ß(o(v)  und  (xö)  ßiös  368. 
BkouXa  114. 
ßö  =  (d))(ß)6v  324. 
ßööa  313. 
ßoidzw  114. 
ßoXd  (-fj)  87. 
ßocTio  (Aiac  (6)  352  Anm. 
ßou'i  (xö)  286. 
ßoujva  (xd)  43. 
ßouXa  (•/])  =  oXa  1 14. 
ßo'jvöc  (6)  157. 
ßoüpy.ov  116. 
ßo'jT£pov   333. 
ßouxoupov  108. 
ßo'jcpa  (tj)   116. 
ßpd  84. 
ßpayiwv  309. 
ßpdyos  114,  354. 
ßp£y£i  206. 
ßp£yiQ  334. 
ßp6(j.a  (-rj)  95. 
ßpofAo;  95. 
ßpuoi  31. 
ßptujxocppEdxoi  31. 
ßuöpa  116. 
ßiu  =  i-(d>  324. 


Fä  =  Y^Xd  324. 
YocßdÄa  {■'(])  90. 
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YaXax^rtoa  und  Ya^arstoa 

233. 
fakayz'iTci.  {'f\)  233. 
YaXTjVT]  59.  • 
YdcXxa  (ra)   311. 
Ya(xßpTi  (Yj)  84._ 
YafiouXi^xec  (oi)  105. 
YaoTpa  (tj)  301. 
Yato?  (-■?)?]   55. 
'YYEtapa  (vj)  325. 
YSixaiva  (y))   27. 
Y£[Ao;  (t6)  366. 
YEvöEfjLEvos  147. 
Y£V/]&7ivai  16,  194,  287. 
Y£vvTi|j.aTa  290. 
Y^voioav  30,  198. 
Yspavö;  24,  426. 
Y^pvtu  408. 

Fipcu;  (6)  185. 
ewpYawa  (t])   27, 
reojpYaxiv  (ö)  185. 
Tempil  (toD)  79. 
YV)  und  ffi<;  (yj)  192,  277, 

324. 
Fia-vvawa  27. 
Ftavvaxiv  (6)   185. 
fvxTpi  (oi)  351. 
Yioai'jpi  (-6)  105. 
YxwVtt)  325. 
YXu/,6ty]  (Tj)  58. 
YXwaoQu  (t))  25. 
Yvacpu)  406. 
Yv^cpoj  406. 
Yvwoia  (td)  43. 
YovoiT^  (t6)  122,  384. 
Yovepc    (6),    ToO    Y^''^°''^j 
Tou?  losio'jc.  80,  282. 
Youo'i  (t6)  *109,  288. 
YOuXt]  =  uXt]  104. 
Youpva  90. 
Youpou^a  90. 
Ypa  338. 
gpa[XTrT]  (Tj)   84. 
Ypsüxa  417. 
Y'jvariie?    (xdc;) ,    fj^txiY.^; 

22,  311. 
Yuvaixoc  (xfji;)  54. 
Y6pa  (-^j  95. 
Yup£'j6<;  432. 


od  und  loa  52. 
odcßpou;  (6)   24. 
hafY.d.\oi  407. 
5at|xc6vtaoai  26. 
hak  {■'q)  243. 
oaxdvoj  393. 


Aajxaxpiä  51,  98. 
Aäfjio;  ]6)  51,  98. 
AaviXTj;  335. 
oaaTjxa  (rä)  44. 
oaxxuXo'j  (oi  u.  xo'jc)  23. 
ooccpvi  (xö)  43. 
oa'itXov  381. 
oeStwxTjfjieva  66. 
o£t;co;  (ö)    145. 
0£y.doT]v  (xTj^)  78. 
0£zap6?  (xTji;)  231. 
0£vxpTia  (xd)  44. 
Oc|a[x£V£  137. 
0£|d[jL£vos   147. 
o£^ia  xal  äptax£pdE  52. 
oEÜpo  210. 
oiyExat  (pass.)  201. 
0-^fi.a  28,  48. 
A-^fj.Tjxp7.iva  27. 
oiaßa  43. 
o^ßdCu)   153. 
öi^ßaxa  (xdc)  43. 
otaxi   (xö)    58. 
oidxwz,  (6)  185. 
otaX£(Y)(I)va;  (6)    144. 
otavO(}ü)  337. 
oijppiiCa)  374. 
oia?  (6)   309  Anm. 
AtaaxsXi  374. 
Ajdxa  (xa)   374. 
otacpopo;   (xö)  366. 
o;acpu)3xaj   163. 
oiayvcD  409. 
oiYOÜ3£i;  198. 
o'iYoj  408. 
oioocyve  409. 
oteßaivto  64. 
ot£ßT]-iCa  30. 
öiscp&opa  16,  202. 
ötitaiTj  84. 
öhco  408. 
oi;ovo  340. 
oioiXTjaav  63. 
0!oyV£l   409. 
OlTipÖSCOTIT]    27. 

öiydXi  99. 
oiyjbc,  —  otyoj?  430. 
öo/CEii;  oxi  215. 
ooxoüfxai  199. 
oövxi  44. 
^6^a',  (6)  364. 
ööyv£i  409. 
opd[J.a  opa(xäx£  424. 
opaTidvi  331. 
opdxxto  198. 
5p6[xa  opo[xäx£  425. 
opotJij.  (tj)  26. 
opoato  (xö)  45. 


opoffo;  (xö)  27. 
opOc  (ö)  380. 
ouvofxat  59. 
OUST)    (-/j)   80. 
o'jooTiex'jyo  340. 
5(opo5ox(»  xiva  und  öojpo- 
ooxoij[xai  i)tc6  xtva;  201. 

ddv  oiSa[i.£v  33. 

dacpo  9. 

xöv  sauxov  (i.ou,  xöv  £aux6v 

aou  190. 
IßXeTtu)  70. 
£Yavd^xr]aa  73. 
EYdT^Tjaa  73. 
£YY'J'']'^'^Ö£c  80,  385. 

£Y£V£fAOUV,  £YiV£(JO'JV,  EYS- 

■VExouv  61,  104. 

£Y£V£XOV    112. 

£Y"/.£yapa(X[i.£>^ot  310. 
iY'/^XTjaia?  29. 
lYxp■l^[J'•'^6;  71. 
£YVu)pt[Ao;  71,  329. 
cYopaaa  73. 
£Y«)V  156. 
loiayiupiaaaiv  112. 
£0ix6vTja£v  335. 
£5ö|ajX£v    0£    £l>^ai   aufi- 

uoXixYjv  215. 
EÖpo'j;  (=  toptoc)  351. 
£Öup   (=  ouo)  329. 
ICe-];«  176. 
I^Tjod  xtva  201. 
itl,-f]Taia  122. 

dCo'jp    EfAt  =  EYO)    £i[J.t    9. 
£&£  =  7^&£(X£)     351. 

£&a)pJ£  122. 
£ioXou  350. 

£litoadoT)?  (xTj;),  £ixoadoY], 
EtxoadoTjv  78. 

£i[ATjxdc    53. 

ti\iia  113  Anm.  2. 
(£l)XT]xdpi  113. 
EtuE;  48,-:  347. 
Etpdva  98. 

EipTjVTj    59. 

eI;  207. 

El?  £^  a'jxü)v  212. 

Ijtuvu  52. 

ExdE  EvcEtä  52. 

£/.aux£5  405. 

d^Eivoü  -v^?  -vou;  439. 

£/,£lOE   210. 

l-iCioö  (lco6)  8,   156. 

i-A-Akr]i3{i]dc,  (xac)  22. 

£y.ot[xäxo(v£)  61. 
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i'xo'jva,  Ixo'joa  73),  407. 
£xpaToOfj.av  55. 
l-cxevT),    £-/.T£>^7i?  79. 
IxaöpTjfa  19. 
dXaooove;  (touc)  139. 
^Xacpiva  27. 

^Xetvöv  301. 
IXXa^aai  73. 
(t'JeXXevixÖv  339. 
il'y,(»  70. 
eXuaaoc  104  Anm. 
i^äi  329. 
l[j.a'jT6?  li>0. 
Ifißa  43. 
SfxßXeuact^TEc  20. 
Ifißtuva;  71. 
IfAElC    13. 
dtASva  51. 
£p,Yj^avoOvTO  129. 

I[x6v,  £[J.6v(Z,  £[Ao6vOU  105. 

lu.Tta&o'Jaa  26. 
£(jnraTa  43. 
'E[jnrop£tO(;  355. 
EV   £7.  TÖJV   Tiaiotuv    16. 
dvapxouv  129. 
svoov  —  e'iaoi  210. 
hii-jv.'x  424. 

£V£Y'itOlVT£(:    (tO'JS)    22. 

£>;i  207. 

£v6;  £voD<;  55,  429. 

^NTcxpia  312. 

dvcupi;  53. 

.d^ayy.üjva  52. 

ilaNaaxpocpa  52. 

£^£,  £^t  149,  150,  310. 

£^£p7]fAa)[X£V0t    63. 

^^ExaCov  63. 
£;ooo?  (6)  24. 
l;oua[aaTaO£;  80,  385. 
£?iuX£ot  Tcai  TcavtoXEoi  189, 
ind  52,  329. 
£7rapu)v  193. 
ETia^'a  403. 
iTreßoouv  129. 

d7r£i^'J[Jl£li    64. 

direuEia  308. 
^7:£p('j)3t  53,  329. 
^TTiYot  "icai  dlpoi  309. 
iiziULiffoka  52. 
IziXtula  136. 
iTitTToXaiav  27. 
di:iaT£Cfa£  20. 
£7rta'rr,(i.ojc  (6)   185. 
dTriTTjOEuaouv   19,  112, 
(d)Triy_apo?  28. 
^TrXuNEOxa  417. 
iirodava  73. 


iTioiTjcaot  112. 

iTTotxa,   lTrory.£5  30,  438. 

£Tr6[jL£iva  73. 

i7rOTtC£VTO(V£)    61. 

£7ipaaaaaiv   112. 

STcxaiajjiaTtuv  (töjv)   67. 

(l)p£6(Y)o[xai  394. 

£p&a(i.E;  165. 

IpäofAat  71. 

£p(i)Yw  329. 

sptvai;  (6)   330. 

Ipiaa  73, 

epyt.e<so  61, 

£pxco  71. 

lpo6cpY]|a  136. 

£puo  329. 

£py6[j.av£  59. 

£p^iu(ji.£vo;  206. 

dpcuTYjla  136. 

laa  (=  laa)  351. 

£a£va  51. 

£a(7])ica)Vto  70. 

£9-£(J7rto(xa  (t6)  70. 

£g8t]^   (ty]v)   59. 

Iritacpa  406. 

£^-/.6Ta£v  346. 

daov,  doova,  eco'jvoü  105. 

SGOU   103. 

ejO'jvu  52. 

saTTspai  (xö)  210. 

laTiXov  -<cal  sxttXov  306, 

Eata&TQjxav  55. 

£3Ta-/ta  178. 

£a'j,  ECJEi;  13,  329. 

£3'Jva)ptaoaatv  1 12. 

ExatptaToü  (xoü)  29. 

ixfjvE  =  x-^vOi;  8. 

£xi[i.£&a  29. 

Exoijxa    Ewai   oder    Eialv 

oder  Ivt  33. 
£x6x£c  53,  329. 
ExoOxo  329. 
Exat  52,  53. 
E'j[3dX7.T)c  33. 
EiJYOpo?  122  Anm. 
£'j6o[i.ov,  £'j5o[j.T)xovxa  20. 
£Ü&£;  290. 
£ÜXaßoÜ3oa  26. 
e-jxoc  329. 
E'jcpiXa;  270. 
(EJ'j^aptaxü)  285. 
i'-fäfx[>.£z  165. 
EcpavE   (=  i'fd^yfi  202. 
£Cp£Xo?   71. 

icp£xo«  52. 
IcfE^*«  176. 
IcßiXotaa  62. 
Icpiopxou;  291. 


Ecpopa?  85. 

l<px(oy6?  329. 

£CfU37)|a  136. 

Eydaa  337. 

£y£i  (xö  u.  xd),   lyo?  (xö) 

43. 
lyvoc  (x6)   159. 
lyop£t{;a[j.£?  165, 
lyxuTco;  71. 
sywpei  70. 
d/wpJE  122. 
i'ba'ia  403. 
4£?  52,  329, 
£.l;i[i.os  329. 
£(«?  £1?  xou;  TtupYOus  213. 


:dx(M?  (ö)  152. 
^dfAEY«?  152, 
CYO'jpacpo;  402. 
CiCiQ^a  75. 
Cemo)  325,  407. 
ZspßoO  333. 
Ceuw  394. 
Cscpco  406. 

iiyyw    {=  ÖCw)    409. 

Cfjfxtouaxoj  -fmäQ  16. 

Zfjva  52. 

CtjxyjIe;  (xe?)   141, 

Cvdp'  350. 

CoYdpi  105. 

^o6oi,  Coüotov  36,  109. 

Cöyo;  —  Coyö;  430. 

üuCco  320. 

C6v  320. 

Co)  (=  Cwov)   324. 

C(Dv6?  426. 

ff 

TjYaTTouv  129. 

•/jöu^ou  129. 

T]x6ajj.Y)a£v  72. 

TjXa-AdxT^  30,  89. 

7]X£Ya  72. 

TjXEY^avxEs  67, 

7]X»ocaiv  112. 

T^Xo;  (=  fjXioc)  338. 

'i]Xu&a  16. 

•flXwftTjv  178. 

'fjfx^pEC  379. 

TjpiEpoü,  ■^[Aspoüi  55,  429. 

■i][j.rjv  16,  229  u.  Anm. 

-r,iAio-r]  (xd)  290. 

T][ATi;op(I)  66. 

•r][xcp£Y^6ouv  65. 

'fj^EaxT],  7]>^iaxaxo  16,  66. 
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•nleupco,  T]^£upa  66,   125. 

TjTTta  72. 

rpya  (=  -^X&ov)  71. 

7]py£VT0(v£)    61. 

'J^pyeTO'Jv  104. 
%yo[Air]V  6L 
fjpyo'jfjio'jv  59. 
-rjptuaoei;  386. 
-fjptÜTOuv  129. 
Yjovtta,  r^TA.ujc,  328. 
■fiooya  52. 
:^Tov  112. 

TfjTTtt)    198. 

T^cpepa  72. 
(-?])yaoi  36. 
-f^y[AaXu)T[c&rj-/.av  30. 

U  309  Anm. 
i}a?.aaO£;  137. 
&aXaooo'j;  (~?j;)  55. 
SaXaTTa  243. 
OapaTi£'JUj,  i>apa7:£ia,  9a- 

pd7t£io  331. 
i^appö),  &app£ioüji.ai  204. 
0000  (Yi)  25. 
%a\>[t.dC(»  "(ü;  19. 
Sa4n:£v  311. 
fteafov  19. 
§£id«pi  45. 

fteXsTE  Iva  y'J3r,T£  215. 
&£Xo!JVTa  14d. 
6£0C£.avtt)  25. 
0£oy.XYjTu)  25. 
öepYjxa  (xa)  44. 
Ö£pvd-iCtv  333. 
i)-r]XdC(»  203. 
Boowpo;  336,  338. 
Qo}.6'(oc,  336. 
öpi-TjoeoTat  27. 
9po'j(j.7Ta  (fj)   57. 
Opo'J[i.7itv  u.  ypoupiTTiv  57. 
duYaTspo;  54. 
ÖübpJE  122. 
T}a)pü)  313. 


ioes     48,  347. 

'{5ia  (xa)  Trpdtxcu  293. 

UiöJv  20. 

(t)pLa'xt  44. 

ifxe?   as;    (=  i[t.elc,    aei;) 

351. 
'lodxi  334. 
loxevoupiou  351. 
(i)oö[j.£xpoi;  28. 


tcxia  155  Anm. 
lOxoprjÖYjv  6  vao;  112. 
'iya,   lyov  33. 
yx-iiiXoi  (oi)   120. 
ja^sp'^«»  152. 
jaXt  (x6)  27. 
javdpt;  337. 
jda7.7][x-r)  (Tj)  120. 
jaxi  152. 
jeoö),  jaXXoü   121. 
jepdv.t  58. 

JT]  xaXd,  JTj  '/.axd  120 
JTj  Xttjpa,  j-fj  7rox£(;)  120. 
j6|J.os  (xo)  366. 
jop-rpo;,  joTTiac«  120. 
j6?  19. 

K 

ocaßdxa  57. 
TtaßaXXiva  153. 
xaßEdpi  9. 
-/.a&dTixoj  198. 
xd&£  439. 

7.ai}£Co[J:.cVOV    207. 

v.d&ioov  207. 

■/.di}o[i.ai  59. 

■/.aaw;  292. 

7cai;  357. 

y.a-/.[j.oip5  350. 

xa7.6YV(u[AT]  27. 

vcaxoYvtujj-o?  28. 

-/.a-iCOotxTjaa)  335. 

y.ay.ou|jLOip?  350. 

7.d7.o'jpYa;  (6)  85. 

*x.aXa(i,iÄva;  144. 
j  -iCaXe  8,   351. 
I  ^.rCkzij.  oou  309  Anm. 
i  xaXscaa  26. 
'7,dXX-fj  (xö)  43. 

7.aXX'.£pf  "fioo'jv   1 9. 
j  7.aX?,tox£poi  177. 

-/aXoi  (oi  u.  xo'j;)  29. 

7.aXa)C  307. 

■/a(i.(x6(u  152,  291. 

■/dfAcu  125. 

•itaoüp  9. 

■xaTtvoooyac  (6)  85. 

xdpa  (•^)"49,  94. 

y.apßouviv,  xdpßouvov  28. 
29. 

xapßcbvtv  29. 

■Aapsa  181. 

7.ap&£ts  302. 

Kdox£XXo?  28,  355. 

xa(x')  (xd  Taoufjiepxa)  152 
Anm. 

■/taxaßdCw  153. 


icaxaY"?]?  53,  278. 
7.axaoo'jXoüv  -oöa&ai  196. 
7.axatßaxöv  65. 
-/axaiosoj  198. 
7.axa%a[ji7rfj;  53. 
7.axa[j.£cfj?  53. 
■/axaTitwva?  144. 
7.axa(J%£'jac(j.£voi  63. 
7.axao7ir;Voiv  193. 
xdxaoTTprj  und  ■xaxda-p-^ 

47.^ 
7.ax£ßdC«J,  ■/ax£ßa(jtd  64. 
7.ax£ßaiV£tc ,    Kax£ßaw£i; 

64,  364. 
7.ax£ß7]  64. 
■/ax£Xu)vco  393. 
xax£?,  jcax£v,  7.ax£X£  337. 
7.ax£ax£0'ja:;av  und  ■/ax£- 

OTteßaGav  20. 
7.ax£cpopo  65. 
xaxYjßatvo)  65. 
xaxTjßaaid  65. 
7cax7]xa'(JCtt)  u.  7.axTjxä)  65. 
■AaxTicp£p£C  65. 
xaxf(Cpopo;  C5. 
■xax6p}}a)jj.a  178. 
xaxopxiCt«  162. 
7,axou[j.u^a)  105. 
7.axoupoüat  22. 
7.axocppudCotJ.a'.  398. 
•Aixb^oi  404. 
7.aux£i  405. 
xauydcat  188. 
7,£opo;  oder  -/.Epoo?  (6)  24. 
■it£ix£xai  (c)  28. 
x£-/axY]pa[j.£voi;  75. 
xdvxpi  (xö)  43. 
y.£paxoM  (xö)    122,  384. 
x£pxaii.ov  351. 
KEcpaXXovid  340. 

7.'    (T|    ■^'JSoX'AO.)    313. 

7.i9u)v   160. 
7.[vxuva   (xd)  27. 
■iCiouXtd  (co'jXid)  28,  103. 
xtoupd  103. 
7.10'jpoü  332. 
xXatYOJ  119. 
-/cXatvto  407. 
xXdvw  407. 
-/:X£cpxa((;)  (öj   84,  98. 

7.XTfJpOVO[J.TjaO'JV    19. 
70t[i.£i}£Xt    29. 
7.0t[A0ÜfA£S    165. 

-/oixa  ('/j)  98. 
y.oXdfArji  417. 
■>coXa7.£6xptaaa  27. 
7.oXXo'jptov  108. 
TtofißwvEt?  31,  283. 
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KofAlTCO   (y])   25. 

xovo'j?^«?  fö)   377. 
ocövt;  und  -/.ovi;  423. 
xovTapeuTptasa  27. 
xoTTi  336. 
-/OTioXaxr^;  340. 
-icopaxi  (=:  -iCopT]')   286. 
Kop&o  (■^)  25,  348. 
■itop(u)cpa  8. 

Kopcpoi  (oi)  373  Anm. 
■Aopttwv  348. 
■/.opojva)  106. 
•jc6a[i.!a  (id)  43. 
xoTTÖ;  (t-^?)  55. 
KoTüayiov  "Yio'j  u.    Ko- 

T'jaYOv  -ä-jO'j  19. 
xo'jßay.ai  114. 
xoußo'jvcXiov   lüS. 
■x.O'j£   (=  x6a)v)  S. 
xouXXo'JX'.v  310. 
coufxoüJjAai  28. 
vtoufXTiiCoj  322. 
xo'jpdCw  106  Anm. 

XO'JpOUTTCt    1(J8. 
XOUOTO'JOlCt    109. 
Ko'JTGOody.T'jXov  310. 
■iCO'jTOOTtivo)  228. 

CO'JTT]    28. 

jco'JTpa'fa?  377. 
xouoj  74. 
v.ocfia  351. 
xocpt^U  35J. 
xoyXdxi  331. 

XO^^Xe   0£(JT£    311. 
xpaTEicai  47. 
xpaxiCtt)  —  xpaxcu  415. 
xpeßßaxiva  27. 
xpsixxo^;  243. 
xp£[jLO[ji.at  59. 
xpevoj  413  und  Anm. 

XpT]VC<,     XpT(V£Ä?.C(,     Xp'fjVTj 
59. 

xptßö;  74,  312. 
xpi£  (=  xplctci   48. 
xpba  8. 
xp{ai  413  Anm. 
xpoop'ja  322. 
xpöou)[j.a  (x6)  162,  322. 
xpoaaia  (xd)  43. 
xpouvoj  407. 
xp'jßö3ii.at  393. 
xpucfo?  432. 
xpö),  xpoü  313. 
xxü)  198. 

X'j5}pa  x'jOptotov  161. 
xuXtvopa;  [t)  377. 
X'jTraptcoimvac  144. 
x'jz£p(ü-<a;  144. 


xupdÖ£?  80. 
xupt;  332. 
X'jpoOOE;;   386. 
xtußio? 


309. 


Xc(ß-r)  87. 

Xaß6(j.£vo;  196. 

Xdß(u  125. 

Xaßu)^   (r|[j.£ri:)   16. 

Xaßtuvo)  b91. 

XafdCtu  10. 

Xa^fdCst  10  Anm.  1. 

Xdoavov  59,  98. 

Xdot  44. 

Xctöo'jpt,  XdBo'joo;  104. 

Xaißa  114. 

XaXo'j}X£voi  148. 

Xapirdoac  (xd?)   22. 

Xafx?pp'^  84. 

Xa^o;   tö)   51,  98. 

Adpdo?  28. 

Xdaxo'j[A7.!,  Xd3oa7.i  416. 

XdcGEi  400.' 

(ä)Xdcft  (xü)  27. 

Xs-f«;  186. 

Xd-fEcat  47. 

Xs^i^xa  417. 

X£Yxavxi  417. 

X£YOvx£;  (xo'j;)  22. 

\v(0'j-^e  110. 

}.i'(iu  Ttüj?  19. 

Xsöo'J  322. 

X£i(ovoj  392. 

X£fjt,T:t3a  155  Anm. 

Uc,  337. 

X£T£'jxa  417. 

?.-f]ßö9£ia  325. 

Xrjaxoö  (xoO)  29. 

Ayjxo)  21. 

Atßio?  33. 

XiYo?  (xö)  366. 

Xt[ji£>;iCa)  374. 

XijAva  8. 

Atvxo?  (-/))  28. 

Xo£xpd  243. 

XoXö?,  Xo'jXo;  51  Anm. 

Xoüßa  91. 

Xo6o|jiai  289. 

Xouxo'jva  108,  146. 

XuYtd  (ti)  26. 

X'jaota  (xdj    104  Anm. 

X'jypivdpi  159. 

X(I)"(=  X%)oj)  336. 

Xw  (=  X6(y)o(;)J  335. 

Xwßo?  91. 


M 

IJ-afäm,  [xaxd,  [xaxaxa  55. 
lAci-ffiipixct  331. 
p.aY£ip£tov  178. 
|i.dY£pai;   (6)  333. 
(jLKYxa;  (6  und  /))  364. 
[J.agpd  (=  [Aaxpd)  84. 
l).dC,tu  325. 
p-ai^aivicxa  417. 
fAadr^x£6aax£  201. 
Max£5övioactv  26,  302. 
[jiaxEXtvT],  .adx£Xo?  90. 
(xctxpdaaa  26. 
Maxpiva  27. 
fiaxp'jvtoxo'jv  417. 
Motxp'j?  (6)  79. 
[jiaxpu;  80  Anm. 
[xdxa)  99. 

[AaXdxct  ('/])  96,  98. 
MaXd[i.o  (-fj)  26. 
[j.aXo'j  (ol  und  xo'ji)  23. 
fi.aXu)vco  155. 
(j.avdxi  338. 
[i-a'^Ctu   100. 
[i.d'vva  101  Anm. 
MctNoXctiva  27. 
MavoXo?  319. 
(xavo;  382. 
Mapaäo)  (Yj)   25. 
MctpYcpixu)  25. 
[AapYOÜv   106. 
Mdpo  (Tj)  25. 
;j.apo'r/.toD[xat  99. 
MapouGt  103. 
ij.dpx'jpa;  (oi,  xo'jcj  22. 
[xäa£  71. 
[Aaaxopicaa  26. 
[jiaxd  (=  [A£xd)  331. 
(jidxt  44. 
fji,dx-rj(p)  8. 
p.axfAE'JO'j;  350. 
[xaupdaoa  26. 
(jid/vj  88. 
[j.otyx'f]Oi  159. 
<xk  30,  310. 
[j.£  (xov  . .;)   153. 
[j.£Y£'Pi'J£3xoiv  417. 
M£iota  (xoj)  29,  78. 
[AEXea  —  fjiEXsivo?  181. 
(aeXei  (=  (6)[i,iX£i)  351. 

[JlcX£TOÜVX£C    129. 

(ji£XX£xa'.  200. 
[AsXioaa;  137, 
(X£Xtaatt)va?  144. 
(aeXo/t)  90. 
[JI£XX7.    312. 
fA£p(JLT)Y1^t{0"')    57. 
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[X£5o5ay.T'jXoi  289. 
fAsaov  229. 

]Vl£<3<3Y)Vf)    59. 

fj(.£a'   (x'  TG  8aao;)  153. 
fASTavaateio'j  201. 
lizza  (ae)  30. 
[j.;Td  (xotuira,  TravTi)  229. 
(xsTpü)  206. 

[XSTOipa      [JLETCUpwV       ("(Üv) 

337. 
y-T)  e^ievai  (=  \j.-f]  £;sivai) 

16. 
M-^Xo  C^)^  25.  ^ 
jx'^va?  (oi,  Toü;) ,    [XTive; 

(xo'jc)  22. 
{XYjvoO;  55. 
{iTjTrtu;  19. 
[Ai-ic(y.)6;,   |J.t"/^c,  ij.iv.xo6- 

xcfico?  157,  158. 
{j.txpfi;  (xfj?)  84. 
MiXaxo  (t|)  11,  51,  98. 
(AioTov  (x6)   361. 
MixC-?i;  158. 
Mix^Xt]  312. 
fAVT]Oi}-rjX£  röj;  19. 
[j.vT)axo(Aai,  (j.VY)ay.(«  416. 
(Avofw  325. 
(jLOOtu-iCs?  (=  (xou  e6ojy.£c) 

319. 
Moipa?  (6)  364. 
fjLoipao(t)tt)vc(c  (6)  144. 
[AoXoya;   (xfj?)   91. 
[i-olöy-q  (tj),  (xoXoyv];  (x-?);) 

90,'  91. 

McXo^i;  91. 
(j,o[j.[J.äv  105. 
[xovoy.'j&pov  161. 
jAoacpiXa  105. 
(j-oupfot,  [AO'jpYava  91. 
[jioup[i.o6pa,  ji.oupp.O'jpt^(» 
108. 

|j.o'jaTrouXov  105. 
[jio'jaxapt,  (xouoxapta  105. 
[xo'jyXa,  ä[j.ouyXa  326. 
(xo'jyx£p6v  (xö)  355. 
[AOuyxdtYxa  417. 
(e)a7r£po2V(o,  -oe'jcu  154. 
^7:epoiy.X(6vtt)  u.  [j-zepoo-J- 

■/Xcuvt»  154. 
JJ-TTOpjc    122. 

[ji(u)Xa6Xa'/o;  (6)  377. 
[jLuXe  (=  [J.6X0?  6)  8. 
;j.6Xo'j  (01  u.  xou?)  23. 
jj.'jXojvou  (t))  25. 
(i.'jb'j  (•iö)  25. 
(A6p[j.YjYy.a?  [■'(]}  56. 
fA'jp[X'jp«)V  108. 


M'jxiXtjvv]  59, 
[Aüj,  p.£xa  312. 

JV 

va  47,  52. 
Nay^Tiaxxiwv  20. 
-i]ifi'kr]  [rj)  51  Anm. 
va-^xaCt«  74. 
NjdYOS  121. 
NfAiST]«  51  Anm. 
NJAIvo?  51  Anm. 
vjaiöiva  51  Anm. 
^iä-f.'x  {;'(])  91,  9b. 
v)dfA[jLo?  51  Anm. 
vjdo;  (6)   51  Anm. 
vaös  (at)   16. 
vsävw   (xTiv)   59. 
veiC^i  (=  6v£i5iC£i)  335. 
Nli-iCv.XTjod  (-^j  51  Anm. 
N)'EXufj.-o;  51  Anm. 
vi£^a[i.o?  51  Anm. 
v£ov'jcpo?  (rj)  28. 
v£p6v  285. 

V£OOU    (=   v/]&(u)    8. 
vjsoxta  51  Anm. 
v)£'jX-r)  51  Anm. 
vEccTja  44,  368. 
v?)a5'(xdc)   16. 
v)-i]Xtoc  (6)  51  Anm. 

v)-?)y6c   (6)    101. 
N)"loa  51  Anm. 
Nj'Ixapia  51  Anm. 
NtxoXtva  27. 
vi(v)  324. 

N|'I6  {■i\]  25,  51  Anm. 
V  toöfjLOU   (=  'jii.ü)v)   8. 
vioOxx'a   (=  v6y.xa)  8. 
vioia,  (v)i3xta  51  Anm. 
Nisupo;  (t))   28. 
vtcpxa(v),  vitpxTjv  29. 
v)oY-Äo;  5  t  Anm. 
voty.1  44. 
v)oixojC'jrjic,   v)or/.ox'jpatot 

51  Anm.  u.  388. 
votcpxtu  405. 
v)6X6;  51  Anm. 
vofjia   (xö)  438. 
vo[i.i(x  (xöv)  9. 
vjdppo;  und  v(oüpp6c  51 

Anm. 
v)ö(Sfj.'/]  —  tCopiai  51  Anm. 
vooadictov  185. 
voacös,  voasioa  26,  308. 
^ooxtfAaoa;   (x£;'i   22. 
v)o'jja  51  Anm. 
v)oi»pd  51  Anm. 
voüc  324. 


v)oyxo?  51  Anm. 

vxpaaxta  325. 

vx6[j.a  438. 

v)u7:vo;  51  Anm. 

vucf  (x6),  V'jcp;^-  43. 

vucpoTiov  346. 

v'jyxo?  (x-rjc),  v'jyxoü;  54, 

55. 
vojTTo;  336. 
vcooxd  336. 


^axouaxö?  426. 
?avd  331. 
cdEvco  125. 
^Epeaoa  26. 
;£cpopxä)vxac  31. 
|£ydvoj,  |£yvto  312,  410. 
;T;ßdcf(u  65. 
?Tjßoxav'.Cuj  65. 
|6[i.TTXi  (xö)  45. 
^o6Xa  (xsouXa)   103. 
?o'jpd'ft  (y.so'jpda!i)  28. 
Hu   (xö)  324. 
^•jdXY)  99. 

^.»Xoxo'JViy.o'JOa  310. 
^'jXoTrotptTtua  34. 


O 

6  33. 

ÖYOovxa  150,  336. 
ÖY5(«">^ovxa  163. 
6föi\a,  ÖY«»  51. 
60-fj  25. 
öö'jväoat  188. 
oiÖTr]X£v  16. 
oiöuo  (xtt)v)  328. 
oiYj&dvxo?  oxi  215. 
otTjoO  20. 
oixoo6[j.Tjvt£v   16. 
otv.aO£  210. 
oixaixY]   (xoü)   76. 
oiyo^öfitaoa  26. 

OlVCUTTIf)    27. 

ojoc  120.^ 
öXtYoypovta  27. 
öXou;  51  Anm. 
6fj.tX£T  213. 
6(j.v£iv  309. 
5fxo(v)  439. 
öf^-TcX-f]  88. 
öv£Txai  396. 
ov£po  333. 
övojj-dxoi  355. 
3vTav  155. 
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ö|eo  —  ö^sivo;  181, 
QTZi3%d-f%a>^ia  52. 
6Tiöxa[j.£  319. 
oTzöyei  319. 
opßoc  33. 
6p^o!J[i.ai  31. 
(6)piv(«  407. 
opxtouv  351. 
opvoc  330. 
öpoü  =  6p(üv  144. 
opxsxa  351. 
opxu-jco;  113. 

ÖaTtTjTlOV    14. 

öaxo'Joiov  109. 

oacfpawco  198. 

oüßja  122. 

oüxi  161. 

ouXt]  104. 

o'jXto?  51. 

ouXoi;  48. 

Ouvvoi;  270. 

oüpavo?  (to'j?)  351. 

oüxaa  52. 

öcpavoi;  329. 

öcpsxoc  329. 

öcp8aX(j.iaai  10  Anm.  2. 

ocptc  380. 

6xt'i  330. 

Öyr439. 

oyxpo?  —  oiSpö;  330. 

ötjJEO'Jojv  227. 

6'M?  52,  53. 

n 

Tziyd  98. 
Tia&evw  (xö)  44. 
Trd&T]  (x6),  TiaÖYja  44. 
TaOo'JV  19.         "" 
Tiarpv]  162. 
Tiatpvoj  187  Anm. 
TtaXarf)  85. 
7iaXap.üoa  100. 
Ttd(j.a  (=  7raXd(i.c()  8. 
TiavaYUpt,  TiavE-pp',  Trav^- 

YUpi  98. 
Tidvxsc  (xouc)  22. 
7ia|t[Adoi  150. 
TraTiupo;  (6)  24. 
■KOilZTlO'jC,    (6)    430. 

TrapaßoX-f]  87  Anm. 
-apaYYoX'fj  1 1 . 
TTotpäoeioo  (-fi)  25. 
TCoipaoiü  202. 
Ttapdxouoc  100. 
TTapcapaxTjxd  52  Anm.  3. 
TTapaaTTOvOTjp.lva;  63. 
napaooeuCT)  152. 


TiapYOuX(t)  311. 
TiapedCfo  398. 
-ape'jxd  102. 
TTap&eva  (■/))   24,  25. 
7:ap&£VY)  24. 
TzapiTZT^i-j)   34. 
ndpo  (Tj)  25. 
■rrapoDixe;  22,   140. 
Trap7:dxTf][j.a,  Tiapiraxäl  54. 
Tiäpxe  311. 

Tid?  (=  bnäftic,)  337. 
Tiäoa  (7rpä[X(x)  144. 
Tidaa?  =  Tidvxa?  144. 
TTaaxiCu)  —  Tiao^dcu  415. 
Tiaaao'jXi  336. 
Tcaxspa  (xo5)  47. 
Tiaxtviv  (x6)  161. 
Tiaxpös  (xoj)  55. 
T:axo'i(j.a   u.    Traxoüva   u. 

Tiaxoüaa  u.  ixaxoüya  u. 

Tcaxr/a  146  Anm.   1. 
Tta'Jxtu,  Tia'jxouai  405. 
■Kdy-qa  u.   T:dyf]xa  44. 
TrdyvTJ     (Tj) ,     Tiay(vi    (xo) 

-viCoJ  161. 
TieocYO   fxö)  9. 
Treßw  404. 
Tit^dä,  TTSYap  31. 
TieoouXXi  336. 
Tis&aivoj  64. 
TT£IV   308. 

■jretvdCtu,  tteivü)  415. 
TTEtvä;  O'.'iiä;  286. 
Tievfj'vxa  150,  287. 
TrevxdoYjc,  -svxdoYjv  78. 
uevxfjvxa  150. 
TTETOVl   290. 
Ti^npocYs  203. 
Flepaioe;  334. 
TrepßöXt  154. 
uepeyuvco  65. 
TrepteaceuE  16. 
T:£ptXa(jiTcda£iv  ,    7repXa[j!.- 

Ttaaxd  415. 
TTEpiaoi^i;  429. 
Tr£piax£piü)vac  144. 
7i£ptxp6yaXa  52  Anm. 
n£pfj.dyw  (tj)  26. 
Tzepsij.  333. 

TTEpTiaxÖJ    154. 

7t£0[j.£\o;  206. 
"Eoxpocpa  91. 
uExouXXi  109,  336. 

TIEXÜ)    177. 

TT^CpXU)    (=  TTEIAroj)    405. 

TTE'L'jya  75. 
7:Y]Yai(j.£-;o;  206. 
TffJYOiivu)  66. 


7r-^Y''Q  "^ö- 

7T7]XXa   91. 

TTfiyu  (■;])  93. 
—TjYÖJV,  TiY^yo);  290. 
TTiavo)   102. 
TziYouvt  47,  375. 
Ttt|  309. 
7itXcu8(o  414. 
-IV  309. 
7riTTX0[j.at  199. 
TiioxoTTa;   (6)   85. 
riiaxEUtt)?   (6)   364. 
riioxt?  (6)  364. 
uXd&to  414. 
TrXdxt  88. 
7:Xavoü[Aa[  129. 
TtXdvcD  407. 
-Xeyo)  119. 
ttXeei  289. 

TxXElOVEp    139. 

tiXeiu  206. 

TiXiftt  (x6)  27. 

TtXoüoio?  Eivaioder  £vi33. 

TiXouatoxYjxa  (yj)  58. 

TiXüvco  206. 

TrXwpY]  86. 

■jT^OYCi  51,  97. 

üooovicpxt  228. 

TTOtEiv  olvov,  xpti}d;  303. 

TTOIO?   207. 

Tiotaov  309. 

Tioiau);  (6),  Tioiaa  {■'(])  145. 

7t6X£|i.oc  206. 

TioXEXEpa  351. 

tcoXixocSe;  386. 

TToXlXl-A-f]   (-0)   428, 

TioXuoov  322. 

7io[A7rd">t'   105. 

TTOVeCcO  TTOVÖ)    415. 

7Lo|a|i.dxiv  375. 
Ttopßaxtö,  upoßaxtt)  158. 
TTopTraxü),  TtpoTTaxtb  154. 
TToaöxiM  (x'^v)  59. 
TcooodXt  375. 
Troxap.01  (xo'j?)   138. 

TTOXE?   53. 
TTOXTJptO    315. 
TTOÜ&E    102. 

TTOuXtExai  131. 

TTOuXlfJXEpOC    109. 
TTOUVX'f)     l"^)    86. 
TlO'JOOUVtO    vlCo),    TIO'J- 

c&UMiJ'292. 
TipdEou  (^)  80, 
TTpdxa  (xd),  Tipdxtov  313. 
np£y.67r'  334. 
7rp£(xaCa)Vcu  154. 

TTpETTTldTTOi;    426. 
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r.pt~aTw  154. 
TTpezi^oj  415. 
7Tp£T:ov  282. 
rpscße'jTTj  (toö)   77. 
T.piyo'j  —  rpiyo'j  430. 
7:p6ßav  122  Anm. 
Tipo^anva  27. 
T.ijö^'ia^,  ~p6^-(a~a  122. 
rpospeai;  (t-^;)  189. 
7:po7.07rT]   177. 
TTpOTIO'jX'    345. 

7:p6ppo;  33 "i. 

7:pö;  (ntAä;,  oiy.sl)   208. 

Tzooacpav  312. 

•npota  (xd)  313, 

7:p6fji'fj  86. 

7:ptt)[J.63U7.a  337. 

Tzptuvo;  337. 

TrptUTOTEpOC  ,      TTOCUT'JXepO; 

177. 
TTBavo)  121. 
7:a)8co  74. 
Ttcopiva  321. 
TTWS  OTTOj;    307. 


paßSi  (to)  oder  oaßpt  27. 

pdya  (//)  ^9. 

paf(C<«  51,  100. 

pafoXoYt«  29. 

paCa"/-i  331. 

pdE[J-vc.  25. 

'Pavta;  364. 

pavTt07.a  417. 

paTiavi  (tö)  27. 

prjoo'j;  33. 

pa/Tj?  (t-^c)  79. 

[Afoiuai  286. 

pet-/.'.  44. 

p£jj.ß£Tat  204. 

pEviCo)  333. 

p£6Y0[i.ai  286. 

(£)p£'jo|j.ai  286. 

p£6iu  176. 

p"/avi  333. 

peyjot?  98. 

prjYÖ;  (toü)  55. 

p'fjyd  —  [)r,yia  163. 

h'.'jd^oi  —  ptyS)  293. 

pi^avT;  (ti)  oder   äptYdvT; 

'_24. 

p'.gavt  (to;  27. 

piYo;  (6)  368. 

pf^oj  325. 

Tiöuixva,  T£ft£[AVo;  362. 

ptcpt  44. 

poC'ixi  331. 


Togo;  (f,)   28. 
po6oi  44. 
öouotov  109. 
öo'jfjiraXov  155. 

97. 

p'jdCo(j.ai  398. 
p'jCt  44. 

P'jjitteX^  (t6;  97. 
fj'jcpTJaoti  303. 
^j(I)Ya  (tj)  29. 


aayovi  338. 

jay.d^oj  51. 

3a7.o)vaißa,aay.oXi?]ßavl  44. 

SaXajxi^a   (tj)  79. 

cdXio  (tö)  337. 

-7.fj.ata  (rj)   51,  98. 

ad^  (==  (ü;  —  av)  217, 

^ariCw  100. 

::artt)Viv  29. 

ja-oüvi  28. 

capdvTa  150. 

SapariYT,«)  19. 

Sapjj.dTiaaav  26. 

od?  310. 

oäae  71. 

adtJuoiJiat  401. 

oß£i(u  48. 

oexXt)  86. 

a£/,£v£,   leK-q-i-q  59. 

a£X7jVidC£Tai  59. 

X£pavTd7:'r]yo;  150,  310. 

a£p£'jaj  334. 

aspi  (=  &£po?)  8. 

a£Cp7.0'jXo,    0£CpO'J7.Xo   109. 

3-r]XivT0'j  (=  i7T(XdCtt))  8. 
aif]ij.£pa  52. 
aiyavo;  99. 
ct(7.)yatvo[j.ai  290. 
SLcpTo  (=  cKtyTo)  352. 
cxd'.pa  f?))  98. 
C7.£7:6;  432. 
c!-/.aXa  (tj^   85. 
TAiavio  (t6)  45. 
a7.6X£;  (oi)  420. 
axovxdcpviu  409. 
c7.oToi3[j.ai  31. 
a70'jXrj7cac,   czo'jXfj7.t  57. 

C7.0'jX-/)7,ld{;£t    57. 

axo'jXX'  43. 

^couXXi  28. 

axo'jXo;  (=  ot-eXo;)   105. 

-co'jvi  28. 

c|j.£pva  85. 

<j(jLiYio  348. 


Ofj.'jvatpa,  a[j.'jvaipY),  ö|x'jp- 

va  85,  86. 
a6X£Ya  319. 
-o6  28. 
co'jYO'jXt  109. 
30'j7.[a  28. 

GOUpfJLTj    28. 

ao'jpo'j   (=  aupu))  8. 
oo'jaoo'jfx'.  292. 
ao'jcpva;  344. 
a7Td'>  (=  s'fdCoj)  162,442. 
a-ä'/r^  (y])   79. 
G-ardXa  fv])  84. 
sriYY'o  162,  442. 
s-aßdpi  831. 
ataivoj  412. 
axaxou;  321. 
GxdXa  49,  94,  95. 
-JxdijLa   (x6)   101. 

GxdpiEVOV    321. 

cxd[i.£vo;  147. 
CTavay(upoO(j.a[  331. 
axavt7.(»;  307. 
cxdjo'j   101. 
ax£Yv6;  311. 
CTsiXo)  125. 
GTEipa  360, 
ax£tpo?  426. 
ax£7,d|j.£vot  137. 
Gxevtw  411. 
oxlpa  (r,)  325. 
c-£'.fdvr)  90. 
GXEcpavoTv  193. 
ax-r]XX£Giv  189. 
o-o'jpd7.'   110. 
Gxo'joi  36,  44. 
Gxpaßöida?  31. 
a(x)pd7i  44. 
Gxpd[AccoXa  —   axpdcpuXa 

292—299. 
cxpa-oßpovxo  325. 
Gxpetpxcu  405. 
GußdCt»  153. 

G'J-CfE-jÖZ   381. 

c'j-cfl'.l  310,  334. 
a'jY7.p£ß(u  294. 
G'jYyaipofiai  200. 
GU7.£a  180. 
G'j-Aca?  (xe;)   141. 
G'j(xßaXXtC(u  415. 
c;'j[j.7:d&öip  45. 
G'j(j.-paY6;  382. 
G'jvdCoj  400. 
G'jvdoco)  401. 

3'JVC;p£IJ.(U    399. 

3'jvEßdCexai  64. 
G'jveßaaw  64. 
G'JvopiCofjLai  199. 
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ouje^lpvoj  64. 
ouvetpsptu  204. 
ouv/jßaaiv  64, 
o6vo(xoi;  153,  438. 
ouvTaasco  401. 
ouvreXeiot  433. 
ouvTpeyo)  176. 
26pa  (t])  24. 
ooaX'.C'"  322. 
0(j)aÄXtu  202. 
ocpfJY"''-«  (>))  57, 
ocpovT'jXta  (t])  26. 
ooovvuc«  157. 
acuvvw  407. 
0({.Tra   (/va)  309. 


TttY'H  88. 
TttY'/jvapt  322. 
Tay  10  45. 

T(i8p6(v)  47. 

Tafxetov  308. 

Ta[i.iou   fxoO),  Tajj-fa  (toü) 

29,  78. 
xdiraXa  47. 
Tapo?  10. 

TdocETcit,  lä'Züzi  204. 
Tauxe?  22,  140. 
TayaTE?  53. 
TeXeaojc    (6) ,    reXeca    (r^) 

145. 
T8?  284. 
xeoaapoi,  -dpous,  tIooe- 

pets,  TECJa^ptuv  149. 
TiQYavov  99. 

TlßoTCt   19. 

xtfjie&sTi  29. 
xiv-a  52. 
xivdoe?  386. 
xt-o-a  19,   52,   102. 
xtrroTOtc,  tittoxe;,   xiroxt? 

19,  47,  53. 
xt?  ex  xöjv  o6o  208. 
xov,  x-r]v,  xo  322. 
T6ve,  xüive  71. 
xoxe?  53. 

xoupaYvdu),xo6paYvo;110. 
xo'jXY]  Yf-a^hirj.  153. 
xoüxot  15. 

XOUXO'JVOÖ,     XO'JXO'JVOUC 

439. 
xpaßoüoi  48. 
xpdxxo;  (xo)  367. 
xpayäxo;   102,   331. 
xpayTjXo;  426. 
xpeuXo;  333. 
xpr/a  —  xpeyäxe  424. 


-pidvxa  31,   150,  309. 

xpifjiepo  (xo)  335. 

Xp'JTTT]    (■^)    86,    311. 

xpcoyet"'  270. 
xpojc  337. 
xattY^dpou  (xoö)  82. 
xaa>^iCw,  xcaviaxep  153. 
xotpirü)  —  xai'j.TriCa),  xai- 

(ATTiSa  422  Anm. 
xooyoc,  xooyo;  430. 
x!j6vopo  340. 
xauvo'jpa  109. 
xucpXo'^iov  31,  283. 


uystct  308. 
{l>]-^[avi<a  201. 
uTrepsxT];  334. 
(ü)Ti£p-f]cpavYj?  fx-?];)  27. 
^TTTjpyaoiv  112. 
'jTToSr/.eaai  188. 
Ü7roTTX£6o(/.at  200. 
'jox£poij[j.at  328. 
üsxepcdxepoc  177. 

cpayou  (yj)  25. 

cpdCuj  312. 

cpaXafx'tS'  158. 

cpavdpi(ov)   286. 

epa^^£(a  433. 

cpavov  (xö)  382. 

Oavoptoc  340. 

cpdxvTf],   -d&vY)  161. 

cpeyYdpi  59,  314. 

'f  SYYO   (6)  59,  cc£YY°^  i'^^) 

und  tDi'Cfo-^  (xö)  372. 
cp£X£ad[j.£vog  147. 
cpsvxY]?  (6j   74,  312. 
'fspvtu  48. 
osaxo'jXo  109. 
cpeijYa  —  cpeuYäxe  424. 
cpe-jw  125,  394. 
O-^ßa  (=  0-fißa)   158. 
-x-'/jvo)  74. 
i»dvo[xai  199. 
KtdXa  98. 

a)tXi--d7.tv   (6)   185, 
cpiXa  98. 
cpiXaiva  27. 
'i(l)Xo-/.OLXl(X ,        co(i)Xo7.aXüj 

286. 
(l)iXo[j.£va  98. 
cjiXovdoa  340. 
cpiXöv  (xtüv)  420. 
cpXaxif]  348. 


cpXeivo;  181. 
cpXtßYspd  158. 
cpXi(Li  158. 
cpXoootov  109. 
(poXd  87. 
cpovia  (xöv)   48. 
cpopecad  (t))  335. 
cfopTjv  162. 
cpopxüJvxa?  31. 
cpo'j'xdpt  158. 
coo'j|j.tCw   158. 
iouoxa  92,   104. 
cpoüoy.o;  92. 
(pouaxiovo?  92. 
»o'JYxa  95. 

'       '^    M     Ol 

cppsa  (xo)   ol. 
cppsvtfAo?  334. 
cppewyetXo?  228. 
cpp7]ax£ia  158. 
cppia  (xo)  31. 
cppoYo;  (6)  426. 
cppOicdXi  —  cf poy.aXta  286. 
'Yp6cxo[i.a  228. 
cppüaaoj  401. 
ccsdvu)  121. 
cpxai?  337, 
cpxaX[j.iC(o   10,  cpxappiiCcj, 

uxapfAO? ,       cpxdpfj.'.ajj.a 

Anm.  2, 
©xeipa  [t])  31. 
cpxEipo  (6)  31,   360. 
cpxcuysd  121. 
cp6y.t  (xö)  43. 
cc(T)  (=  cpö(ß)o;  335. 
cptovd  8. 
cpöjct    (t)    u.    a-öJ3i    (xö), 

cpcuata   (xd)  43,  373. 
'^(«axco  163. 

ydiSi  (xö)  25. 
yaipo[ji.at  178. 
yaXexi  (xö)  333. 
/aXs-a  (r;)    96,  98. 
XaXi  (xö)  '99. 
ydpio   (=  yaixai)  228. 
ya(A07:iv(M  228. 
yot(J.tt)paY"/Cci;c,  ya[ji.a)paxa;, 

ya|j.a)pga?,  yafidjpuYa; 

5"7. 
yapa[).dha,  yapapiiöa  100. 
ydptv  (=  8td)  213. 
yapiadpiEvo?  147. 
ydpitjov  198. 
ydptxEp   (xd?)  22,  139. 
ydpo'j(j.at  125. 
ydpxa  (xd)  372. 
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^EipouvoufAtt?  336.   • 
^TjpeuTTJ?  204. 

90. 

^XtßojjLoit,  j^Xtßepo?  158; 
yö^Xaxa?    (6) ,     yo'f}Ay.\ 

(tö)  57. 
)roYXaC(«>  yoy\ä-A.i  331. 
^ouAtapi  291. 
^pa  (=  ypoid)  338. 
XP^Tfja  (xa),  ypija  44. 
ypetaCo[J^£'^os   137. 
ypejaxa  (xa)  -44. 
XP^Cw  200. 
ypte  (=  ypsoc)  48. 
ypivtt)  407. 
XpiaTOY^vvct  340.         * 


ypou3i(»va  104, 
ypo'joo?,.  ypo'joa^i  103. 
ypwaTö)  313. 
Xaxö?  346. 
yxr/io  (xö)  45. 
yjvw   177. 
Xuaxo?  (6)  161. 
ytupixa?  (ö)  84. 

W 

M%a  (f) ,   <brx%[  (xö)  27, 

337. 
^I^ocöoupta  109. 
d;api  44,  291. 
'iiayvcu  409. 
'klpa  (t^)  31,  291,  360. 


«l'suSoi;  —  dXTj&o?  381 
6t)V(u  407. 
(j-YjcpiCei  198. 
'j^-^cpo;  (xö)  27,  366. 
4*iXe  426. 

«Louvi^et,  «I'OUMO  29. 
iuXXov   (6)   37 1 
dnoviCw,  d/tt)vto  29. 

(bß^acxpä  (Vj)  114. 
(«ßov  114. 
iirvoyÖT]  (Yj)  67. 
wpäy.a  424. 
(woav  217. 
waTToxa  52. 
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